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Verkindet

am 23%. Februar 1960
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Inm N*a men des Volkes

AIn dem Rechtsstrezt

des Hauselgentumers Gustav Tie in Blllll“
L1 G - e st , G“Allee

Beklagian, BeruLungsklagers '
- und. Revisionsklﬁggrs, |

- ProzeBhevollmﬁchtzgterz_Rachtsanwalt Dr. l.llll.ﬂp:f;‘

" den Kaufmann Dr. Frltz S ¢ ha -,' in W. d-
st@p, B.str-. oL e -

Klﬁger, Berufungsbeklagten R
“und Rev151onsbeklagten, ‘

- Prozeﬁbevollmﬁchtigter_ Bachtaanwalt Dr. - -

nat der VI. Zivilsenat dea Bundeagerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 23 Februar 1960 unter Mitwlrkung des
Senatsprtisidenten Dr. Eagels und der Bundesrichter
Dr. Klelnewefers, Hanebeck, Dr. HauB und Dr. Graf

fur Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel 6&8 Beklagten wird das Urtall
des 8. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
27. Kovember 1958 aufgehoben und das Urteil der 13. Zi
vilkammer des Lanagerichts Berlin vom 26, Fehruar 1958
abgelindert.

Die Klage wird abgewzesen.‘

Die Kosten des Rechtsstreits werden dem Klﬁger auf
erlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Klédger hatte durch Mietvertrag vom 1. Dezember 1938
die im ErdgeschoB des Hauses BElID-ChEINNND SEHD-
strage @, rechts belegene 5 1/2 Zimmerwohnung zum Betrieb
~ eines Industriebiiros gemietet' In ‘dieaem Btiro war ab Au-
D@, als freier Mltarbeiter tatig. Ab 1. Oktober 1941
schriénkte der Kldger 1nfolge seiner Einberufung zur Wehr-
macht sein Industriebiiro.ein, benutzte dafiir nur noch die
beiden vorderen, zur S—straae gelegenen Zimmer exnschlleﬂ—-
‘lich Yorraum und Toilette und vermietete dle ﬁbrigen Réume
an D- als Untermieter zu einem monatlichen Mzetz:ma von -
100 RM. Hierbei stellte er D@ auch Mtbel und. Einnchtungs-—
gegenstédnde, die 1n den Burorﬁumen nicht mehr benotlgt war-
den, zur Benutzung zur Verfugung. Mit Schrelben vom 2. De-
zember 1941 beatatlgte &ms der Klager dem D. und réumte
ihm fiir den Fall, daB das Industriebiiro die vorderen Riéume
nicht mehr bendtigen sollte, ﬁas Vorrecht auf dle Ubernahme
der gesamten Réume ein.. . '

‘ Seit dem Jahre 194 war der Klager aus kriegebedlngten
Gritnden nicht wmehr in E- In einem Schreiben vom 31. Au-
gust 1943 an L ) hesth .gte der damallge Hausverwalter
'_Oskar bChl. eine Vereinbarung iibher Renovierungsarbeiten
an der Wohnung und erklarte dann weﬂ;er-

"Ich bestatige xnhéh fernér'hdcn, daB ieh damit ein-
verstanden bin, daB entsprechend Ihrem Abkommen vom

2. Dezember 1941 mit dem bmherl en Wohnungsinhaber
Herrn Dr. Fritz Scha #
H@Pstrafe @, der Mie vertrag auf Sie ergegangen

ist, nachdem auf Grund der Ausfiihrungsbestimmungen
zur Verordnung vom 29. Januar 1943 durch SchlieBung

des Industriebiiros Dr. Fritz SchaP die frei ge-~
wordenen und nach Verordnung des Oberbiirgermeisters
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der Keichshauptstadt vom 18. Midrz 1943 erfaBten Riéume
gemifB seiner Verordnung vom 23. Mirz 1943 durch das
Hauptplanungsamt zu vermieten waren und nachdem nunmehr
das Wohnungsamt ChUllEEENY 2v 26. August 1943 mit
Genehmigung des Hauptplanungsamts B@p seine Zu-
stimmung zur ubernahme an Sie erteilt hat.

Die Hietzahlung geht damit vom 1. September 1943 ab zu
Ihren Lasten. , o . o ‘

Ich bitte um Best&%igung."r

STOMUTE]

V

Eine Benachrichtlgung an den Klﬁger erfolgte nicht Eiger

110) 19p 31

L— und dann bis zum 4. Oktober 1943 ‘Prau V— An
diesem Tage J.st der Beklagte als Elgentiimer des Grundstucks
im Grundbuch e:.ngetragen worden. ‘

SS[k

puls Sunpurure

Im Jahre 1946 kl ""gte der Hauaverwalter Schi. namens
'der Preifrau ve® I‘ gegen D@ auf Zahlung ruckstandl-
ge;! Mietzinsen. D. wurﬁe dureh Urteil des Amtsgerichts
‘Gharlottenburg vom 13 Miirz 1946 antragsgemaﬁ verurtellto

\\\LI’I‘II Juequaje( sTe

OyIN ‘JJess

Mit Schrelben vom . 21 Februar 1949 bat der Hausverwaltar
scQii des beklagten den 'D- seine Miete in Zukunft nicht’
mehr vierteljahrlzch 1m,VOraus zu zshlen, sondern aur je—
weils fx.ir den laufenden ':'Monat. - R S ‘

Als D. mit der lung von lhetzins fiir April 1950 -
bls Januar 1951 wmderu' in Vermg gera.et, _erhob der Beklagte
durch seinen Hausverwaltef _ im Januar 1951 gegen '
und dessen Ehefrau. Klage auf Zahlung des ruckstﬁndigen Miet-
zinses sowie auf Aufhebu_ng des Mietverhdltnisses und Heraus-
gabe der Mietrdume. Dieser Rechtsstreit wurde durch gericht-
lichen Vergleich vom 9. Februar 1951 beendet, in dem sich die
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- Eheleute D@ als Gesamtschuldner verpflichteten, an den Be-

klagten an riickstdindiger Miete bis einschlieBlich Februar 1951
1 360 DM in monatlichen Katen von 25 DM ab 1. Mdrz 1951 ne-
ben der laufenden Miete zu zahlen. Weiterhin verpflichteten
sich die Eheleute D@ in diesem Vergleich, ihre Wohnung un-
ter sofortiger Aufhebung des zwischen ihnen und dem Beklagten
bestehenden Mietverhﬁltnils;_ses an diésen hverauszugebe'n. Je—~
doch sollte der Herausgabeanspruéh'gehemn}t sein, solange die

 Eheleute D@ die- Retenzablungen-und die laufende Miete plinkt- -

lich leisteten. Nach Tzlgung des Ruckstandes und der daneben
neu fillig werdenden Miete sollte, der Heraus‘gabeanapruch er-
loschen. Zu einer Riumung und Hérausgab'.e: der Wohnung durch
die Eheleute D@ suf Grund dieses Vergleichs kam es nicht.

Im Juli 1955‘kehft’;e_:fdie: Bhefrau des Klégers mit ihren

beiden Tdchtern vorilbergehend nach BE® zurick und zog in

die beiden Vorderzimmer der Wohnung S.straﬁe @ ein.

Am 28. Juli 1955 beschelnlgte der derzeltlge Hausverwal ter
Schi@lll® des Beklagten der Ehefrau des Klagers zur Vorlage
bei dem Wohnungsamt folgendas:

"Betr.. Grundstlickzﬁ-c‘h— S-str. :

" Als Verwalter des oben bezeichneten Grundatticks bestat:.ge
jch hiermit, daB fiir die Riume Vorderhaus ptr. rechts,
bestehend aus 5 1/2 Zimmern, Kiiche, Kammer, Bad, mit
Herrn Dr, Fritz Sc b ein Mietvertrag im Dezember
19%8 zur Benutzung als Wohnung und fir gewerbhche
Zwecke abgeschlossenewarde. E .

Der Vermleter des Grundstucks 1st mit den 2. Zt dort

wohnenden Eheleuten E‘rledrich D@ keinen neuen Mietver-

trag e:.ngegangen " _ ‘

Ab November 1955 zahlte ZD. keinen Mietzins mehr, nach-
dem er auch schon fiir die vorangegangene Zeit in Kiickstand ge-
raten war. Als die Mietzinsriickstiénde bis Dezember 1955 ein-
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schlieBlich der Heizungskostennachzahlung fiir 1954/55 und
der Warmwasserkostennachzahlung fiir die Zeit vom 1. Oktober
1951 bis 15. Juli 1955 auf insgesamt 973,65 DM aufgelaufen
waren, erhob der Beklagte gegen den Klﬁger"we'gen Zahlung die
ses Betrages unter dem Aktenzeichen 92 Cm‘_\v6/_56 Klage bei den
Amtsgericht Charlottenburg, wobei er zur Begrindung seines
Anspruches auf den Mietvertrag vom 1. Dezember 1938 hinwies.
In diesem Rechtsstreit beantragte der Kléger, der seit Krieg
ende in Suddeutschland wohnte und sich nur gelegentlich in
B- aufhlelt Abweisung der Klage und lieB vortragen:

Als seine Ehefrau 1945/46 nach BUil® zurdckgekehrt sei, sei
ihr sowohl von D- als auch vom Wohnungsamt Charlottenburg
gesagt worden, D@D sel,der _Wohnung_mnhab_e_r "An der Richtig-
keit der erteilten Auskiinfte habe er damals keinen Zweifel g
habt, da auch die Akten des Wohnungsamtis. Ch_ rED
als Mieter ausgewn.esen hﬁtten. D. habe aueh bei wiederhol-
ten Besuchen in Stuttgart erklart das die Wohnungsmiete fiir
ihn eine ziemliche Belaatung gei, er schaffe es aber. Als
seine Ehefreu im Juli 1955 wieder nach B. gekommen sel,
habe sie zu ihrem Erstaunen von dem. Jjetzigen Hausverwalter
Sch@iip gendrt, daB or (der jetzige Kldger) noch immer Miete
der Wohnung sei. Sch@ii) habe dann die entsprachende Beschei
nigung ausgestellt Anlaﬂlz.oh eines Gerzohtstermmes im Sep-
tember 1955 hétten 3edoch Sch. und der ehemalige Hausver-
walter M Briefe vargelegt die im Gegensatz zu der Be-
-scheinlgung gestanden und wzeder Zwei;t’el erweckt hétten, wer
der elgentliche thnungsmeter sei. Auch bis heute -8tehe noc]
nicht :Eee*t, wer eigentlich ger ‘Hauptmieter sei. Er hiitte
B- niemals verlassen, wenn ihm nicht 1945/46 vom Woh-
nungsamt mitgeteilt worden wire, da die Wohnung D@ gehire.
1955 hiitte er keine Ansprdche_ auf die Wohnung geltend ge-
macht, wenn nicht der Hausverwalter Sch@® die Bescheini-
gung erteilt hdtte.




Das Amtsgericht Charlottenburg verurteilte den (jetzigen)
Kldger durch Urteil vom 2o0. Februar 1956 zur Zahlung des Riick-
standes von 973,65 D¥ nebst Zinsen mit der Begriindung, da8
der (jetzige) Kldger seit 1938 Mieter der Wohnung sei und daB
sich an diesem Rechtszustand trotz seiner ldngeren Abwesen-
heit nichts gelindert habe; weder hiitten die Parteien das
Mietverhiiltnis aufgehoben noch habe der (jetzige) Kliger
gekiindigt, noch habe der (jetzige) Beklagte mit D@D einen
Mietvertrag abgeschlossen. Berufung gegen dleses Urteil hat
der (jetzige) Kliiger nlcht elngelegt.

In der Folgegzeit qahm_der Beklagte den Kliger mit Zah-
lungsbefehl des Amtsgeiiéhts Charlottenburg vom 7. August 1956
auf Mietzinszahlung fir dle Monate MHrz bis August 1956 sowue
auf Heizungskostennachzahlung fiir 1955/56 in Hdhe von
1 022,30 DM in Ansprach. Ab 15. August 1956 erging gegen den'
Klidger Vollstreckungsbefehl des Amtsgerichts Charlottenburg
in Hohe dieses Anspruchs (Aktenzeichen: 6 B 8125/56). Nach
ezngelegtem nlnspruch and: Verwelsung des Rechtsstreits an
das Landgericht Berlin erkannte der Klager im Verhandlungs—
termin vom 7. November 1956 einen Betrag von 839,80 DM nebst
Zlnsen an, woranf auf Antrag des Beklagten Anerkenntnls—Tell~
urteil des Landgerlchts Berlin vom glezchen Tage gegen den
Kldger dakin erglng, daB der Vollstreckungsbefehl des Amts-
gericits Charlottenburg vom 7./15. August 1956 in Hbhe von
839,80 DM nebst Zlnsen.aufrecht erhalten w1rd,(Aktenzelchen
13 0 226/56). Durch SchluBurteil des Landgerichts vom
24. November 1956 wurde der Vollstreckungsbefehl duch in
Hthe des reatlichen Betr§gas von 182,50 DM nebst Zinsen ge-
gen den Kliger aufrecht erhalten. Der Beklagte betreibt aus
diesen beiden Urteilen die Zwangsvollsttreckung gegen den
Kliger. '
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Mit Zahlungsbefehl des Amtsgerichts Charlottenburg vom
16. Mai 1956 nahm der Kliéger, der jetzt seine Eigenschaft al
Mieter der Wohnung auf Grund des gegen ihn ergangenen Urteil
des Amtsgerichts Charlottenburg vom 20. Februar 1956 als for
bestehend annahmy;.: die Eheleute D@P auf Zahlung von Unter-
miete und Mébelnutzungsentschiédigung in Hohe von insgesamt.
1 239,65 DM in Anspruch, Nach Verweisung dés Rechtssireits
an das Landgericht Berlin gab dieses mit Urteil vom 3. Ja-
‘nuar 1957 durch Aufrechterhaltung des gegen die Eheleute
5:D. am 22. Oktober 1956 ergangenen Verséumnisurteils der
‘Klage statt (Aktenzeichen 4 0 149/56). Auf die Berufung der
Eheleute D@D wies ;jedoéh ‘das Kammergericht mit Urteil vom
20. Mai 1957 auf Grund der von den Eheleuten DG in der Be-
rufun381nstanz vorgebrachten Urkunden die Klage des Kligers
bis auf einen Betrag von 116,10 DM nebst Zinsen fiir Mobel-
nutzungsentschidigung ab, wobei es das Fortbestehen des Miet
vertrages zwischen den jetzigen Parteien zumindest von der
Zeit .des Zusammenbruchs an verneinte (Aktenzeichen 8 U 209/

it der gegenwidrtigen Klage hat sich der Kliger gegen
die gegen ihn durch den Beklagten betriebene Zwangsvoll—
streckung aus den be;den Urtellen des Landgerichts Ber11n
vom 7. und 24, November 1956 - 130 226/56 = gewandt und hie
zu vorgetragen. :

Derxr Beklagte dﬁrfe aus dleaen Urteilen gegen ihn nicht
‘vollstrecken, weil 1nzw15chen durch das Urtell des Kamme ra
gerichts vom 20. Mai 1957 festgestellt worden sei, daB er,
~ der Kléger, nicht mehr,M1¢ter der Wohnung sei, worsus folge,
daB dem Beklagten eine Miétzinsforderung gegen ihn nicht
zustehe. Ihm seien die von den Eheleuten D@ nach Erla8

der beiden landgerichtlichen Urteile vom 7. und 24. Novem~
ber 1956 in dem Berufungsverfahren 8 U 209/57 Uberreichten
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Urkunden unbekannt gewesen. Daf die beiden landgerichtlichen
Urteile sachlich unrichtig seien, stehe auf Grund des Urteils
des Kammergerichts vom 20. Mai 1957 fest. Diese Unrichtigkeit
kenne auch der Seklagte. Denn er, der Kliéger, habe widhrend
seines Rechtsstreits mit den Zheleuten D@Pp dem ProzeBbevoll-
méchtigten des Beklagten iiber den Verlauf des ﬁerufungsver—
fahrens laufend berichtet und mit ihm auch die Frage der
Streitverkiindung an den Beklagten erortert die dieser je-
doch nicht fur erforderlich gehalten habe. Ferner sei der
Hausverwalter sch{p des Beklagten bei den Terminen vor dem
Kammergericht zugegen gewesen und von diesem Gericht auch

- als Zeuge vernommen worden. Der Kléger ist der Ansicht, die

Vollsireckung der als-unrichtig erwiesenen landgerichtlichen
Urteile stelle eine sittenwidrige Ausnutzung einer formalen
Rechtsstellung dar. Der Beklagte habe bis 1955 eine Klédrung
der Rechtsverhidltnisse an der thnung nicht herbeigefiihrt.

Er habe es hingenommen, dag D. als Mieter beim Wohnungs- -
amt gemeldet worden sei, und D@D auch auf’ Mietzinszahlung
in Anspruch genommen. Erst als die Zahlungsfdhlgke1t des
D. zweifelhaft geworden sei, habe er sich an den Kliger

‘gehalten. Dabei miisse es der Beklagte vertreten, deB .dem

Kldger angesn.chts des Schreibens des Bausverwalters Schl.

“vom 31. August 1943 die Mﬁglichke1t abgeschnltten worden sei,

von DI Zahlung&n.aus_e;nem Untermletverhaltnis zu verlan-
gen., | S |

Der Klager hat baantragt, “

die Zwangsvollatreckung aus’ dem Anerkenntnis Teil-
urteil vom 7. November 1956 und aus dem SchluBurteil vom
24. November 1956 in Sachen Lo ./. Scha@ill -

13 0 226/56 des Landgerichts Berlin - filr unzuldssig

zu erklédren.
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Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Er hat
vorgetragen, er habe von seiner Rechtsvorgingerin lediglich
einen Mietverfrag iibernommen, der auf das Industriebiiro
Dr. Scha@lll® cgecleutet habe. Von einem Mietvertrag mit DEP
habe er nichté gewuBt. Der Hauaverwalter .Sch@d habe der
Ehefrau des Kliéigers daher,im Jahre 1955 eine richtige Aus-
‘kunft erteilt, nachdem er sich vorher bei .dem friiheren
Hausverwalter By 'ﬁb’ér die Rechtsverhiiltnisse erkundigt
habe. Das Schrelben des Hausverwalters. Schigi® vom 31. Au-
gust 1943 sei ledlgllc‘ ein Ge:falllgkeltsschrezben gewesen_,
Mit 1hm sei bezweckt wordén, dem KlHger seine BUroréume
zu erhalten, die sonst fiir Wohnzwecke beschlagnahmt worden
widren. Die nhefrau des Klﬁgers habe D@ bis zum Zusammen- .
bruch im Jahre %945 regelmassig besucht und ihm Geld zur Be-
zahlung des M:Letz:msea zur Verfligung gestellt. Auch in sphta—
rer Zeit selen die Mletzinszahlungen mit dem Absender
"Industrleb.iro Dr. Scha-" xibermesen worden. Die Bin—
gaben des D@D an dle Hausverwaltung seien mit dem gleichen
Absender versehen gewesen. T selbst habe im August 1943
ibrigens noch gar keinen Wohnraum benstigt, da er eine eigene
erst im November 1943 gusgebombte Wohnung besessen habe..
SchlieSlich habe D@ den zwischen ihm und der .frilheren Haus-
eigentiimerin abgeschloasenen Mletvertrag durch Schreiben |
‘vom 29, Dezember 1955 wegen Irrtums: angefochten, so daB an-
'gesmhts des Einversthndmsses des Beklagten mit dleser An-_
fechtung der alte Rechtszustand wleder hergestellt worden i
sei. Im dbrigen habe der Kliger die Riume vom Juli 1955 bis
~Juli 1956 zeltweilig: benutzt und mit eigensn MSbeln ausge-
'stattet, Das Urteil des Kammergerlchts vom 20. Mai 1957 sei
unrichtig und Jedenfalls fir die zwischen den Parteien be—
stehende Rechtslage ohne Bedeutung.
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Das Landgericht hat der Klage statigegeben. Das Kammer-
gericht hat die Berufung des Beklagten mit der MaBgabe zu-
rilickgewicsen, daB der Beklagte verurteilt wird, die Zwangs-
vollstreckung aus den Urteilen der 13. Zivilkammer des Land-~
gerichts Berlin vom 7. und 24. November 1956 in Sachen Le@-
@ ./. or. Scha@ll - 13. 0 226/56 ~ zu unterlassen und
die beiden vollstréckbaren Titel an den Kléger_hefauszugeben.

NI e SR

Y PP RVRWTE 2 e

_ Mit der vom Kammergericht zugelassenen Revialon ver—
" folgt der beklagte das Ziel der Abweisung der Klage weiter,

‘Entscheidungsgriihde

I.

Das berufungegericht verkennt nicht daB das Begehren des
Klﬁgers darauf hinaualauft, iber die in den Urteilen des Land-
 gerichts Berlin vom 7. und 24. November 1956 entschiedenen

fjﬁlet21nsforderungen noch elnmal und zwar im gegentelllgen -
Slnn zu erkennen. Es melnt aber, im vorllegenden Falle seien
jene Voraussetzungen gegeben, unter denen es die Rechtspre— :

 _chung aus dem Ubergeordneten GesichtSpunkt der ¥ahrung des

‘Slttengesetzes fiir zul§331g gehalten habe, die durch. ge— ,
richtliche Urteils geschaffene materlelle Rechtskraft nicht

zu beachten. Indem der Beklagte die beiden Urteile zuxr Zwangs--
vollstrackung gegen den Kliger ausnutze, verstosse er im

Sinne des § 826 BGE mit Schidigungsvorsatz gegen die guten
Sitten. Denn inzwischen stehe fest und sei auch dem Beklag-
ten bewuBt, daB die in den Urteilen getroffenen Entscheidun~
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gen mit der wirklichen Rechtslage nicht iibereinstimmten,
also unrichtig seien. Daritber hinaus ergebe sich aus den be-
sonderen hier vorliegenden Umstinden eine anstdssige und

mit den guten Sitten nicht lUbereinstimmende Verhaltenswei-
se des Beklagten.

Im einzelnen legt das Berufungsgericht zunidchst ent-
scheidenden vert darauf, da8 der Kliger seit langem nicht
.mehr Mieter der Wohnung gewesen sei. Es entnimmt dem Schrei-
ben des Hausverwalters SchiGEy vom 31. August 1943, daB
damals der Schwager und frithere Mitarbeiter des KlﬁgersvD|I.
mit Genehmigung des Wohnungsamtes anstelle des abwesenden
Kldgers in den Mletvertrag eingetreten ist. DD :sei, so
fiihrt das Ber;fungsgerlcht aus, auch in der Folgezeit von
der Hausverwaltung atets als Wohnungsmieter angesehen wor-
den, was insbesondere aus dem gegen ihn gefilhrten Miet-
prozef hervorgehe. DaB der Kldger mit dem Ubergang des Miet—
vertrages auf D@P einverstanden gewelen sei, ergebe sich
.aus seinem Schreiben vom 2. Dezember 1941 (Einréumung des
Vorrechts auf Uberp.ahma,d._er Rédume an D.) und der SchlieBung

- des Industriebliros Dr. Scha"- im Jahre 1943, Nur infolge

‘ .W1eder Anspruche auf‘d'
. aber mit der’ Inbe31tzn,”_

der - der Rechtslage n1cht entsprechenden - Beschelnlgung
des Hauasverwalters Schm-'_vom 28. Juli 1955 habe der Klager
"“hnung gesbellb*LEr habe ‘it s |
_ I .elnlger Réume nicht beabs1chtigt,
'.{em neues Mietverhiltnis zu begriinden. Vielmehr habe er nur -

' ;daa alte Mletverhﬁltnia fortsetzen wollen, wobei er zu Un-

recht. davon ausgegangen gei, der alte Mletvertrag bestehe .
__ 'noch. Dem Beklagten sei ‘jedoch bewuSt gewesen, da3 nur- D.
sein Vertragspartner gewesen sei. Der Beklagte habe keinen
einleuchtenden Grund dafiir angegeben, weshalb man im Jahre
1951 nicht den Kliger, sondern die Eheleute D@ auf Miet-
zinszahlung und Aufhebung des Mietverhdltnisses verklagt
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habe. SpHtestens kurz vor Anstrengung der Klage in

13 0 226/56 LG Berlin habe der Beklagte in dem Réumungs-
rechtsstreit gegen D@ von dem Schreiben des Hausverwal-
ters Schigjii® vom 31. August 1943 Kenntnis erlangt, das

den wohnungsamtlich genehmigten Ubergang des Mietverhilt-
nisses auf D@D im Jahre 1943 ergeben habe. Dieses Schrei-
ben habe man nicht als bloBes Gef#lligkeitsschreiben anse—
hen ktnnen. Selbst wann D@ die Riume damals nur im In-
'teresse des Klagera hebe -halten wollen, so sei doch klar

- gewesen, daB er diesen Zweck nur durch AbschluB eines ernst
.gemelnten und vom Wohnungsamt ‘nicht angreifbaren Mietvertra-
ges habe erre:.chen k¥anen. Barauf, ob D. Briefbbgen des '
Industriebiiros Dr. Scha. benutzt habe und ob die Miet-
zinszahlungen uber ein Konto des Klédgers an den Beklagten
gelaufen seien, kbnne_eaﬁnlcht ankommen. Denn der Beklagte
selbgt habe den D@ bis zum Juli 1955 als seinen Mieter be-
handelt. Am 6. September 1957 sei dem Beklagten die voll-
standlge Ausfertlgung aes Urteils des Kammergerlchts in Sa-
chen Dr. Scha@illP gegen DED (8 U 209/57) vom 20, Mai

1957 ibersandt worden.. Spﬁtestens mit diesem Tage seien dem
Beklagten auch im einzelnen d;e Rechtsgrunde bekannt gewor-
den, die flr das Erlssctien des alten Mietverhdltnisscs mit
dem Kléger gesprochen hh ten. wenn der Beklagte trotzdem aus
den friiher gegen den Klﬁger erwirkten Titeln die Zwangsvoll-
‘streckung betreibe, so. nutze er eine formale Rechtsstellung

" in einer 2zu mlelllzgenden Weise: aus. Die Anstbﬁlgkelt dieses
-.hVarhaltens ergebe sich A sbesondere ﬁaraus, daB der Beklag—

‘te in dem Rechtsstreit 13;0 226/56 16 Berlin weder das Scnreim
ben des Hausverwaltars s::m- vom 31. Auguat 1943 noch die
Tatsache mitgeteilt habe, da8 er bislang D@D als Wohnungs-
mieter angesehen und sogar als soclchen verklagt habe. Der Be-~
klagte mache sich die durch die Kriegs- und Nachkriegsver-
h#ltnisse hervorgerufene Unkenntnis des Kl#gers lber die wahre
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Rechtslage in einer unredlichen Art zunutze. Weiter falle
Gewicht, daB der Beklagte durch die ihm zuzurechnende Be-
scheinigung des Hausverwalters Sch) vom 28. Juli 1955
falsche Vorstellungen beim Klédger ilber die wahre Rechtslag
erweckt habe. Es gehe nicht an, daB sich der Kliger als Ve
mieter wegen des Mietzinées‘jeweils an denjenigen halte, &

-zahlungskriftiger sel.:Darauf laufe die Art seines Vorgehe.

letztlxch hinaus. Wurden dla beiden landgerichtlicnen Urte
gegen den Klager vollstreckt, 80 werde dieser hierdurch se.
hart betroﬂfon und vialleicht sogar in geiner Existenz gef
det. : -

II.

Dle Revi310n, d1e sowohl verfahrensrechtllche wie sac
lich—rechtllche Rﬁgen erheht, muflte Erfolg hahen.

‘Es:mag dahinstéheq;jﬁbﬁder Auffasaung des Berufungsge
richts zu‘f‘olgen ist, dem Kldger hitten seit Ende. 1943 kei
Rechte aus dem Mzetvertrag vom 1. Dezember 1938 an deér Woh
nung mehr zugestanden, weil damals anetelle des Kligers de
Schwager D@ in den ﬂhet?nrtras eingetreten sei. Immerhin
ist darauf hinzuweisen, 48 jedenfalls keine v6llig klare.
Rechtslage bestand; den eine Mitteilung iber die zw1schen
ieterin im Jahre 1943 geschlosae
‘ist nicht erfolgt, obwohl angeb
n aus einem.langfrlstigen Mietver
trag verfigt wurde. Es:lst auch nicht festgestellt worden,
dafl eine Veriligung dns Wobnungsamts B- iber eine Erfas
der Wohnung gemi#f der_3ohnraumeLenkungsverordnung vom 27,
bruar 1943 (RGB1 1943 S, 127) dem Kliger als betroffenen M
ter mitgeteilt worden ist, wie es in § 5 Abs. 3 dieser Ver
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nung vorgesehen war. Der Gedanke, daB D@ wegen der durch die
Kriegs— und Nachkriegsverhdltnisse bedingten Abwesenheit seines
Schwagers dessen Rechte treuhinderisch wahren sollte, lag nach
den Umstidnden jedenfalls nicht fern. Nimmt man hinzu, daB der
Kliger selbst in dem Rechtsstreit gegen D@ 4 O 149/56 LG
Berlin entschieden in"Abreds‘ stellte, da8 D@ etwa auf Grund
des Schreibens vom 2. Dezember 1941 oder auf Grund besondérer
Erméchtigung beréchtigf war, Uber Mietrechte des Kligers zu
verfiigen, so ist es zum mzndestan verstindlich, daB Zwe1fel
dariiber entstanden, wer Mleter war und wer nach Rilckkehr des
Kligers endgiilltig in der" Wohnung bleiben konnte. DaB sich die
Hausverwsaltung in der NachkriegSZeit wegen des Mietzinses und :
insbesondere wegen des Rhamungshegehrens zundchst an DD hielt,
war schon deshalb verstandllch, weil dieser eben die Wohnung
tatsiichlich inne hatte und der- Klager seit langem abwesend war.
Im librigen sind die Zwa;fel tver die Passlvlegltlmatzon fir

. Mietzinsforderungen bere;;s in dem Verfahren 92 Cm 6/56 AG Char- .
_ lotuenburg erdrtert und vom Amtsgericht dahln entschxeden wor- - -

den, daB der Klédger auf Grund des alten Mletvertragea fir den )
Mietzins hafte (Urtell vom: 20. Februar 1956) ‘Soweit der Klager
Riume der Wohnung benutz: thatte er. unbeschadet seiner sonstl-v
gen Zweifel die. .. eigéneVVerpfllchtung zur M19t21nszah1ung
sogar ausdriicklich elngeraumt (B1. 14 in 96 Cm 6/56) Demnach
lag die Annahme keineewegs fern, daB mindestens im Umfang der
Benutzung der Riume dureh den Klkiger stlllschweigend ein neu-

er M;etvertrag fir den Fall zustandegakommen war, dal dem

Kldger aus dem alten waatvertrag keine Rechte mehr zustandeno‘
Im iibrigen war vom Kléger in denm damalzgen Verfahren bereits

- darauf hingewiesen woxden, daf der Beklagte einen Schuldtztelv;

wegen rickstidndiger Mietzin_sen gegen‘ I in Hiinden habe
(Bl. 14 ebenda). In dem Verfahren Dr. Scha@J# gegen Ehe-

leute D@ in 4 0 149/56 hat das Landgericht Berlin ebenfalls
durch Urteil vom 3. Januar 1957 gegeniiber der gegenteiligen
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Auffassung des D@ den Standpunkt gebilligt, daB der Kliger
der berechtigte Inhaber der Wohnung sei. Dieser hat ferner
selbst darsaf hingewiesen, es sei ihm im Jahre 1955 nur auf
Grund eines Gerichtsbeschlusses miglich gewesen, Besitz an
einzelnen Riumen der Wohnung wiéderzuerlangen, woraus her-
vorgeht, daB das Gericht den Standpunkt billigte, er habe
auf Grund des alten Mletvertrages ‘Rechte an Raumen der Woh-

nung (vgl. Bl. 14 in Cm §/56 AG Charlottenbarg)

Nun hat frellich den in dlesem Sinne entscheidenden Ge—
richten das Schreiben des hausverwalters Schlilllp'vom 31. ¢
gust 1943 nicht vorgelegen. Bei der hﬁrdigung dieses Sc¢hrei-
bens darf aber folgendes n1cht auBer Betracht bleiben, was
sich aus den zum Gegenstand der Verhandlung gemachten Akten

Dr. Scha- gegen Ehaleuta Dbze - 4 0 149/56 L@ Berlin -

ergibt: Als der Klager 1m Berufungsverfahren gegen die Ehe—
leute ]. von diesem Schreiban i(enntnis erhielt hat er, 8¢
weit es sich um die Verfolgung vermexntllcher eigener Rechte
handelte, aus diesem Schrezben ke;aeswegs die Folgerung gezc
gen, daB damit sein Ansscbeiden aus dem alten Mietvertrag

feststehe. Vielmehr hat er in Kenntnla aller wesentlichen

Umstande, 'die auch im v“
mit Nachdruck den Standp
eigenmichtig uaurplert +
men lediglich durch ein
walters decken 1aasen,'
hingewiesen, daB die Mi

flegenden Verfahren erortert 31nd,
1kt vertreten, D@ habe die WOhnm
Slch selne rechtsw;drlgen MaBnah-
_,slllgkeltssohreiben des Hausver-
Perner hat der Kldger selbst darauf
nszahlungen iber sein Postacheck-
flir das. D@ Vollmacht gehabt
habe (vgl. Bl. 117 bis 125 in 4 0 149/56 LG Berlin). Diese
in dem Verfehren gegen die Eheleute DWD gegebene tatsach-
liche und rechtliche hurdlgung des Sachverhalts durch den
Kldger selbst stimmt infden Grundziigen mit dem Vortrag des
Beklagten im gegenwdrtigen Rechtsstreit durchaus tiberein. B:
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dahin konnte der Klédger also dem Beklagten keinesfalls

den Vorwurf machen, er nutze in sittenwidriger Weise un-
richtige Urteile aus. Denn aus dem eigenen Vorbringen des
Kitgers in dem Verfahren gegen die Zheleute D@ ergab sich nicht
nur, daB eine schwierige Rechtslage vorlag, sondern dariiber
hinaus, daB der Kliger ihfﬁei‘Beurteilung dieser Rechtslage

mit dem Beklagten im Weséhfliéhen iibereinstimmte, soweit er

'elgene Forderungen aus der Inanspruchnahme von Réumen seiner

Mietwohnung durchsetzen wollte. Beruckslchtigt man aber diese

‘Umetinde, so liuft das im vorliegenden Rechtsstreit gestellte
Verlangen des Klégers im Kern nur darauf hinaus, daB sich der

Beklagte, ohne da8 ihm der Streit verkiindet worden ist, dem

,Rechtsstandpunkt des Urteils -des Kammergerlchts von 20, Mai

1957 - 8 U 209/57 - bengen soll, das gegen den Kléger ent—' |
schied und nur D@ als Vertragsgegner des Mletvertrages an—
gesehen hat. Ein solchea Verlangen verstoBt aber gegen den

.+ Grundsatz, daB ein Urte11 nur Rechtskraft zwischen den Par—
~ teien des Rechtsltrelts schafft (§ 325 Abs. 1 ZP0O) und daher
- fir eine dritte Parson grundsatzllch unverblndllch ist.

war dza Vollstreckung der vom Beklagten erwirkten Urteile

-gegen den Klﬁgnr bis zu. dem Urte11 des Kammergerichts vom
 20. Mai 1957 in Sachen S a- gegen Eheleute D@ nicht
 m1t Erfolg zu beanstande_
. den Vorwurf einer 91ttenw1dr1gen Handlungawelae zu machen,
- weil er unbeschadet dleses Grteils die Zwangavollstreckung

8o geht es nicht an, dem Beklagten

aus den rechtskrﬁftigen Tl‘eln gegen den Klﬂger weiter be-
trelbt Hitte sich der Beklagte die Mbgl1chkezt einer doppel-
ten.Befrledlgung fir seineﬁﬁzetzlnsforderungen verschafft,
dann'allerdinga lieBe sich der Standpunkt des .Berufungsge-
richts vertreten. Soweit es sich aber lediglich darum handelt,
ob der Kliéger oder DD fir den Mietzins aufzukommen hat, kann
es aus dem Gesichtspunkt des § 826 BGB nicht beanstandet wer-—
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den, daB sich der Beklagte angesichts einer immerhin sehr
zweifelhaften Rechtslage an den Kliger hielt, nachdem dessen
Frau wieder in die Wohnung eingezogen war und einen Teil der
Wohnung benutzte. Der Vorwurf rilcksichtslos eigenniitzigen
Verhaltens geht insbesondere deshalb fehl, weil der Beklagte
bei der Anstrengung einer Mietzinsklage gegen D@D im Jahre
1956 ohne weiteres das Risiko eingegangen wire, da8 D@
z@m mindesten eine Teilabweisung mit dem Hinweis darauf er-
reicht hitte, er sei gegén seinen Willen nicht mehr im Besit:
aller vermieteten Rdume. Soweit Zweifel iber die wahre Rechte
lage bestanden, stellt es auch noch keine Slttenw1drigkalt de
daB der Beklagte nicht selbst die Zweifel zur Sprache brachte
ugd von dem Vortrag vonnUmstanden absah, die ihm mdglicherwei
se nachteilig sein konntép, Dag gilt umso mehr, als der K1li-
ger selbst, wie bereits erwdhnt wurde, spiter mit Nachdruck
den Standpunkt vertreten’hat, aus diesen Umstinden ergiben
sich keine ernstlichen Argumente gegen geine Mietrechte. Das
Berufungsgerlcht hat ferner nlcht festgestellt, daB dem Klége
' von dem Hausverwalter Scﬁlllb gegen besseres Wissen eine sacl
llch unrichtige Bescheznigung ausgestellt worden ist. Die Tat
sache endlich, daB der Klﬁger durch den unginstigen Ausgang
des Rechtasstreits gegen die Eheleute D@D in eine schwierige
Lage gekommen ist, rechtiertigt kelngswess,,dle Rechtskraft
der vom Beklagten erwirkten Urteile nicht zu beachten. Dabel
mag hier dahinstehen, ﬁﬁSﬁichtfeinfﬁereieherungsauSgleich
_jzwischen dem Kliger und D&ze mﬁglich ist, soweit Zahlungen
des’ Kligers zu einer Schuldbefreitmg des D@ fiihren. Jeden-
‘falls kann auch unter Berﬁckszchtiguag der Feststellungen de:
Berxfungsgerlchts nicht anerkannt werden, daB hier ein Fall
vorliegt, in dem es angesichts eines sittenwidrigen Verhalte:
des Beklagten "in besonders hohem MaB8 unbillig und geradezu
unertriglich wire", die Ausnutzung rechtskriftiger Urteile
zuzulassen (BGHZ 26, 391 /7398 7). Da die Voraussetzungen ni.




cht

- 18 -

gegeben sind, bei deren Vorliegen die Rechtsprechung einen
Schadensersatzanspruch aus § 826 5GB gegeniiber der Aiusnutzung
unrichtiger rechtskrédftiger Urteile gegeben hat, muBte die
Klage unter Aufhebung der Vorurteile abgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Engels Dr. Kleinewefers | Hanebeck

Dr. HauB . IR Dr. Graf
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