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Verkindet
Krisgl., Ju

Urkundsheamter

des Werkschutzmennes Hans S— in VN¢gP. 4D
stralec @

Bzkisgten, Be“u'FUl 8S1"a(5cws und Revisior skldgers,
~ ProzeBbevellmichiigters Reohtsanwalt Dr. G -

gegen

den Arbeiter August R in WP?
Weg @, vertreten du “ch en Vomnura Frau Anni
geb. g in VD, SEESs:coie @

Kifger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten
- Prozehbevollmichs gte:’: Rechtsanwalt Frhr.von _ -
hat der Vi.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Dezember 1959 unter Mitwir-
kung des Senatvsprisidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Dr. Alelnewefers? Dr. Bode, Dr. Haull und Heinrich
Meyer
flir Recht erkannts

2416 082

am 8. Dezember 1959
stizobersekretir als
der Geschiftsstelle.
Im Namen gessg Volkes

In dem Rechisgstreit

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberl andesgerichts in Hsmm 1i.W.
1957 wird

vom 29. November guriickgewiesen,

|

ie K sten d@r R°718100 werden dem Beklagten suf-

o
eriegt.

..

Von Rechts wegen

T



Tathestand:

Am 19. September 195% gegen 19.05 Uhr fuhr der Beklagte

"fnl-\

it seinem Lioyd Personenwagen beZ Dimmerung in n¥rdlicher Rich-
tung Uber die Rapraporisiralle in Marl-Hils. Br fuhr an singm in

seiner Pahririchtung perkenden Lastwagen vorbei und bog dann nach !
links eiw, um in das Grundstiick einer Tanksteile eingufsiren. Als &
er mit dem linken Vorderrad die Hohe der linken Bordstein- '
kante‘ier 8,%0 m breiten Pahrbahn erreicht hatte,stief der

&Légerg jder diec Rappaportsirafie in entgegenges et ber Richtung
nem Miele Motorrad (98 ccm) befuhr, gegen das vordere

N R
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Drititel der rechtern Seite des Lloy d—Wagc'ns° Der Kliger erliit
einen S hidelibasi i sbruch mLU Geh““nkoatu81onu

il ik e e Lkl -

Durch Teilverglieich ist der materielle Schaden des Kl&- _
gers btie zum .28, Mali 1956 abgegolten worden. Er hat mit der !
T

Kliage weiteren Schadensersatz begehrt und beantragt, j

L. den Beklagten zu verurteilens

1. an den Kiiger 1944;20 DM nebs+ 4 % Zinsen seit dem

Februar 1051;.

]

2, ein nach b‘illgem Ermes ienn des CGerichts festzusetzendes i
Sc hmﬂrzensge_a, mindestens 8 000 DM, zu zahlen und

kléger'?Op seiner Zahlungsverx pfid chtung gpgepube“ i
m Flirsorgeamt der Stadt W pezliglich seiner ;
ge— und Aufenthalt sko.st e in der Heilanstalt LGP 1

@R rcizustellen;

de8 der Beklagte.- vorbehaltlich eines Uker- ;

IT. festzustelilen,
gangs auf Sffentliche Versi he“ungstréger - verpflichtet ist,

flir allen w ren Schaden des Kligers aus dem Unfall vom
13, Septembe~ 1955 tber den 28. Februar’ 1957 hinaus aufzu-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

purch das am 14, Mal 1957 verkiindete Grund- und Tai o=y
hat das Landgerich?t vnter Vorbehalt der Kosten entscheldung
gas Schiusdurteil die Kiageanspriiche zu I vnd 2 dem Grun
nech fir gerechifertigt erkisrt und im fbrigen der Klage stast

gegeben, bezligiich des Klageantrages zu I

~
B der Beklagie den Kidger von seiner Zaehiungsve:
rfiichtung gegeniliber dem Flirsorgeamt nur insowelt freizustellen
habe, =lis dle von dem Firsorgeamt fiir den Aufenthall deg
iHgers in der Heilansbalt T/ o Cgowsndten Kosgien nicit
von der Berufsgencssenschaft der chemischen Tndustrie cder eine

s¥fentiichen Versicherung getragen werden.

Wit der Berufung hat der Beklagte beantragt,

ie Kisgeznspriche zu ') und 2) insoweit abzuweisen, als sie

—

o
N,

=+
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X Landgerioht-dem Grunde nach zu mehr als der Halfte fﬁfA
gerechtfertigt erklirt hat, :

2. den Knageal rag zu 3) abzuweisen,
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abzuweisen, als der Bekliagte
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fir verpflichtet erklart ist, flir mehr als die HE1fte des
weiteren Schadens Jdes Klfgers aus dem Unfall vom (2.8epven-

ter 1955 {ber den 28. Febrvar 1057 hinaus aufzukommen.

a

Das Berufurgsgericht hat die Berufung zurickgewieser. ?6@?
t sieh der Beklagte mit der Revisiocn, vm 3€

Berufung sum Erfolg su verhelfen.

Der Kldger beantragt, die Revision zurickzuwelsen.

‘
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Der Beklagte wende® sich, wie bereits im Berufungsveriahren,

wor oaliem gegen die Schadensverteilung, nach der er den gesam-

ten Schaden zu tragen hat. Er meint, das Berufungsgericht habe

ein Tiir die Schadensverteilung bedeutsames Verschulden des Kif-
gers unter VerstoB gegen § 286 ZPO als nicht nachgewiesen an-
gesehen. Das Berufungsgericht hat ausgefilhrt, den Kifger kinne
ein eigenes Verschulden treffen, falls er trotz der Dimme-
mung uvnd des dunstigen Weitters ohne Licht gefshien sei. Die-
ser Ausgangsvunkt igt richtig. Denn wenn die Witlterung es erior-
dert, sind die vorgeschriebenen Beleuchiungseinrichtungen in Be-
trieb zZu setzen. Das Bervfungsgev cht verneint aber rechtsirr-
tumsfrel den Nachweis eines Fahrens ohne Licht. Es setzt sich
hierzu mit der Aussage des Fleischermeisters Dl eveeinen-
iev, der auf dem westlichen Gehweg in einer Eﬂtfgrnuﬁg von ciwe
40 m ven der Binfahrt zur Tankstelle ging, alsg der Beklagte von
hinten kommend an ihm vorheifuhr, B— hat erkifrt, er
habe den Klfger nicht kommen sehen, sondern sel erst durch
uf den Zusammenstod aufmerksam geworden. Aus dieser
Auvssage mubite das BerufungSgericht nicht schlieBen, der Kifger

fahren. Der Beklagte meint, mangels weiterar

0?) 4

e e zeinem Antrag, den Kldger eidiich zu dleser Frage

zu vernehmen, enitsprochen werden milssen. Das Berufungsgericht

hav diesen Antrag sbgelehnt, weil der Kliger neben mehreren Schi-
delbrlichen nicht npur eine schwere Gehirnersohﬁtterung9 sondern
auch eine Gehirnguetschung (contusio cerebri) erlitten habe.
I dem Unfall 15 Stunden bewuBtlos gewesen und habe

S C
am 8. Oktober 71955 und 11. Oktober 1955 noch keine zusammen-




hingende Darsvellung des Unfalls geben kdnnen.Seine Angsben
in den po;izeilﬂcnen Protokollen vom 11, Cktober 1955 und

19, Oktcher 1955 enthielten wesentiiche Widersypriiche. Alle
diese Umsvinde miBten zu der Annahme Fflhren, da3 beim Kiid-
ger eine Gedfchinisgliicke bestehe, die er zwar aus Zuliilen s
strebt sel, chne daB er aber wirkliiche Erinnerungen und

Gedachtes auseinanderhal ten kbdnne. Ingzwischen sei die von 27 7a

ywutechtern bestitigte psychogene Uberlagerung hinzugetretern,

meh» ermdgliche, swischen Tatsachen und V-

scheiden. Daher misse angencmmen werden, daj

tat sach';oh n Breignissen entgprechende

Darsteilung geben kinne,

Soweit sich der Beklagte gegen die Ablehnung se€ines Antrap
uf Vernehmung des Kl#gers iiber die Tatsache der Beleuchtung wen
iet, ka;n seiner Riige nicht gefolgt werden., KEs ist dem BeklIagten
zwar zugugeoen, daB ein Beweisantrag nur unte sonderen Unm-
stHnden abgelehnt werden darf (BGH VersR 195 6, 504, 505 . Nicht
siasreichend wire eine Ablehnung, weil der Bewesisanirag aller
schein.ichkeit nach erfolgics sein wilrde. Wohl aber rachi-
Tertigt eine Zweck+“31gkelu der beantragten Bewelisaufnahme, wie
ei Ungeelgnethelt des hezeichneten Beweismittels, dis Ab-
_ehrung. Dies Ist vom Berufungsgericht ervkannt worden, denn es
rgeiegt, der Kifger sel wegen der Unfa.lifo.gen zu einer

da
» Tatgachen entsrrechenden Darstellung nlcht éhig, Zwar &

den st
bei der Beurtellung eines Beweismittels als ungeeignel griiie '
“w“vcwna_uung geboten, demit nicht der Vorwurf einer vorweggench

menen Beweiswiirdigung begrﬁndet'iste-lst aber eine Partei,vor
eliem auch wegen einer psychogenen Uverlagerung, =zur Unt

dung zZwischen Tatsschern und Vorstellungen nicht mehr in der Ia




T i oy

so bestehen gegern die Atvlehnung ihrer Vernehmung keine Bedenken.
Diege Abrehrung setzte auch nicht voraus, daf das Geriecht sizh
se bst cinen Eindruck von der Persdnliichkeit des Kl8gers mach-

=]
te., Bs handelte sich nimiich nicht darum festzusteilen, ob und
e

it bel dem Kliger eine Gedichitnislilicke vorhanden Istj
ist der Klidger nach der auf fachi3rztlicher Begutachiung

2gtliitzten Uber:cUg"ng des Berufungsgerichts hinsichtliich des Un-
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ufs iberhaups nicht f3hig, Tatsachenund Vorat
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z trennen. Dann aber ist seine Vernehmung iiber die tatsgichlichen
Vorginge Ohu jeden Beweiswert und daher die Ablehnung dieser

Vajaobmumg nicht zu beanstanden.

Ohrne Erfolg wendet sich der Beklagte auch im ﬁbrigen
gegen dle AvsfUhrungen des Berufungsgerichts zur Schadensver—
teilung. Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daB es fiir die

Senade;sverteilmqg in erster Linie auf die Verursachung ankcmmt,
wohel cch das Verschuiden als weiterer Faktor zu beriicksichii-

Je

en ist. Es bestitigt ni@mlich die Ausfithrungen des Landgarichts:
"Bine Minderung der Anspriiche des KiBgers aus § 17 StVG hat die
Kammer abgelehnt, da der Unfall _ach dem Beweisergebnis von dem
Beklagten so grob schuldhaft und damit so Uberwiegend verursacht
worden ist, daB die mitursBSchliche Beitriebsgefahr des klisinen Mie-
lerades des Kidgers gegenﬁber dem Personenkraftwagen des Beklag-
ven ausgeriumt ist". Das Gericht hat also der Verursgthung, dane-
ten aber zu Recht dem groben Verschulden filr dve Schadensverieli-
lung wesentliche Bede tupg beigemessen. Der Beklagte meint noch,
die Beﬁriebsgefahr des Motorrades sei mangels niherer Pestislel-
tng ssiner Pahrgesgchwindigkeit nicht richtig beyrteilt vorden.
Eg trifft zu, daB 01e Geschwindigkeit, mit der ein Iahrzeug gegen
ein anderes stbﬁt, ein wesentlicher Faktor filx die Schadensver-

eilung nach § 17 StVG sein kenn. Hiex staqd fest? daB der Kig-
ger nackh dem Ausammenstoﬁ mit seinem Krafitrad etwa 14 m nach



iinks uniser den dcrt stehenden Lastwagen flog. Die sich dafa&

ergebende Geschwindigkeit des Kraftrades als Faktor seiner Bg

“wiopsgefahr 1st ersichtlich veriicksichtigt. Flir eine

Seemn q~3$o- '
ge Go~chw1ngﬂgke1tg die zu elner anderen Abwigung hitte ‘vhrw -
kisnnen, st nichis ersichilich, zumal der Beklagte selbst iy

gseiner Berufungsbegrﬁndung gerade vorgetragen hav, dexr Kidger
sei mi% einer Geschwindigkeit von etwa 20 km/st gefahren. B!
Legtand dsher auch keine Veranlassung fir den Tatrichter, insg

PR

weit ven Amts wegen Anregungen zu geben. Das Berufungsgerichs

igt auch nicht davon ausgegangen, die Betriebsgefahr eineg P
gens sel stets grlsser als dle eines Kraftiresdes, vial-
mehr sind zu Recht dle konkreten Umstinde des Falies der Be-
urteilung zugrunde gelegt worden. Im Ubvigen kdnnen en ‘
dexr Melnung der R visﬁon bei dex Aowqgung nur bewigsgeal Dot
achen herangezogen werden. Die Umstinde, sus denen der Be-
klagte eine Erhthung der Betriebsgefahr des Motorrades her-
leiten will, sina"vom Berufungégericht rechisirrtumsfrel =21s
‘un a“'fseq'angesehen worden. Sie konnten daherwauch'bei der
AbwiEgurng nicht boﬁ“nks ohuﬂg* werden,

. Die ge gen ale Scnadersve teilu ng gerichteten Riigen kmﬂkw“
daher kein OHVETLO;g haben. :

Der Beklagte wendet sich weiter gegen die Verurteilung
gur Frelistel i““g des K+age“s von' dessen Zahlungsverpflichtung
gegentioer dem Fiir SO'"geamc der Stadt W— Das Berufungs-
gericht hat angencmmen, die diese Ve-p*;*othhg avusldsende Bir

elsung in die Heilanstalt L— sel addquat durch den Un

fall bedings, Die Revision meint dagegen, die Eﬁpriqnng hershe
méglicherweise nur auf einem zweiten Unfall vom 29. Juni 1956
wo der K fgér pei der Arbeit zusammenbrach und mit dem Kopf




zufschiug. Auch diese Rlige kann keinen Erfolg haben. Zwar iss die

-

Bedgutung des zweiten Unfalls filr die seelischen Storungen in dem s

von der Paracelgus-Klinik der Stadt M@ vom 15.0ktober 1956 exr-

svatteven Gutachien nicht eindeuvtig heaniwcertet worden. Dord wird
nur empfchilern, die am 29, Juni 1656 eingetretene leichte Com-
motlco als Folige deﬁr. erkehrsunfalils anzuer kennen. Dann kime es

die Frage nicht an, ob die seelischen S%3-
en cder dem zweiten Unfall beruhten. Das Be-

e
3ufungsgérioht hat diese Frage jedoch nicht erdriert, sondern

e Hirnschidigung am 9. September 1955 abgestelilt.
Hlevin Ziegt kein Rechtsverstoﬁ; das Gutachten der Parscelsus-
sagt nEmlich nicht, der zweite, leichte Unfall sei
die Ursache der seelischen Storung. Auch konnte das Berufungs-
gerichst die flir die VeTSLCnerung des Beklagten erstatteten
HErzv_oichen Gut.cn en als Erkennitnisquelle benutzen und das
Zetzte Guiachten Dr. W- vom 15, PFebruar 1957 seiner Be-~
urseilung zugrunde legen. Es bestand fiir das Gericht vor allem

keine Veran_asgsung, rnach diesen vom Bek;agbeﬂ be;bSt vorgeiegten
@Guiachien einen weiteren Hrzilichen Sachverstindigen zu horen.

_ < A
-

Dies umscweniger, als der Beklagte nur aligemein unter Hinwels
suf BGHZ 20, 137 ein Obergutachien erbeten hatte.
2

Aus dem der Beur‘teil ng zugrunde gelegten Gutachten Dr.VW gy
-konzzte das _Berufungsgericht_ aber entunehmen, dal die psychi-
; und damit die Einweisung nicht a2uf die ieichte Ge-
g vom 6. Juni 1956, scndern auf die beim Unfall
tember 1955 erlittene Hirmschidigung zuriickzufihren
ten Dz, w— hat sich nimlich auch mit dem zwei-

T
8%, bei dem der Kliger infolge seines Ohnmachts-

leichte commotio cerebri erlitt. Der Sgchverstindige
he’4 es zwar fir nicht mehr kidrbar, inwiewelit der zweite Un-

e a2 TS



falil an der Hirnschidigung beteiligt ist, erkidrt aber die Pra-

s Tiir dle Gesamtheurteilung unerhebiich. Er kommt su dem
Lrgebnis.da’ die heim KlEgexw vor.iegende Wesensinderung avf

den ersten Unfall zuriickzufilhren ist, wenn auch die tlefgreaifengén
Verdnderungen des Gemiitslebens durch konstitutionelle oder cxX0ge-J

ne Paktoren - allerdings nicht nennenswert - gef&rbt wirden. Denff
gegeniiber fehlt es an Jedem AnlaB anzunehmen, nur der zweite Un-
all - unbterstelit, er sei nicht durch den ersten ausgellst -

have allein die eine Einweisung e~mor3ernde Wesensinderung ver-

Die peim Kléger’bestehendén Storungen liegen auch nicht
ausserhalb der Haf#ungsgrﬁnuv, wie sie der erkennende Senat in der
Intscheidung vom 29. Fe bruar 1956 - BGHZ.éO 137 - auféézeigt hﬂ:
Denr: alle’n deswegen, weil 2ine bestimmte Verhaltensweise als
pPsychcgene Resktion zu deuten ist, ist der hafs ungsbegriindende
Zuzammenhan zwischeh dem SChadGHSulLu@pdeﬂ Ereignis und einenm
die Arbeits- und Widerstandskraft hemmendern Zustand nicht zu ver
neinen. Dafiir aber, daB beim Kliger gerade die MOoglichkeit eines

~achs die Aufnahme einer TaAtigkeit erschwert oder 82T ua-
, daf also seine Einweisung in die Heilanstalt die '
Foige einer Fiucht in di e Kﬂankh it ist, um den Schwierigksiten
des Lebenskampfes oro_UJelcueu,.ist kein Anhalt gegeben. Es kann
daher auch keine Rede davon sein, daB eine Haftung fiir die durch
die_psybhische’Eﬂkrankung xerv?saohteﬁ Unkcsien entfiele, well
diese Erkrankung dem Bek;aguen billigerweise nicht zugerechnet
werden diirfte, Dies ist éuch vom. Beklagten bereits im Schrifi-
satz vom 26. Sepﬁembér 1957 (8. 6, GA S. 80) anerkannt worden



ten wirkendesn Rechisfehl
wlckzuweisen., Die Kostenentscheildung folgt aus §

Engels

D». HauB

o

er erkennern _E28%, war die Revision zu-

v ?

Dfa Bode

H.Meyer
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