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Piir das Nachschlagewexrk!
Nicht fiir die_ Amiliche Sammlung!
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Gesetss BGB § 8233 2P0 § 286

Rechtssatzs Die Tatsache allein, da8 bei einer Mas-
senfabrikation durch den Fehler eines
Arbeiters ein mangelhaftes Stilick in den
Verkehr gelangt, bedeutet nicht, das
der erste Anschein flir einen Fehler der
Geschlifisleitung spriocht.

Aktenzeichens VI 2R 36/55 16 Prankenthal
Urteil des BGH vom 21. April 1956 QLG Neustadt a.d.Weinstrage
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Verkiindet
am 21. April 1956
Klett, Justizassistent
als Urkundsbeamter der
Geschiiftsatelle

Im Namen des v_o lkes

In dem Rechtsstreit

des Maschineningenieurs Erwin W in
W . rabe

Klidgers, Berufungsbeklagten
und Revisionsklligers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (GGG -

gegen
dieB*-Werke GmbH in Y
vertreten durch den Geschéftsfihrer B ’

Beklagte, Berufungsklédgerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter:s Rechisanwalt (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 20. April 1956 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Prof. Dr. Meif und der Bun-
desrichter Dr. Kleinewefera, Dr. Engels, Dr. Meyer und
Dr. Bode

‘flir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Neustadt a.d.WeinstraBe vom 14. Degember 1954
wird gurlickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kliéiger
avferlegt.

Von Reclhits wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
.
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Am 31. Miirz 1950 kam der Kléger mit seinem Fshrrad
~ wéhrend der Pahrt auf der StraBe zu Fall. Er gog sich
Verletzungen zu, die ihn nach seiner Behauptung auf
l&ngere Zeit an der vollen Ausnutzung seiner Arbeits-~
kraft behinderten. Er begehrt von der Beklagten Scha-
densersatz aus dem Gesichtspunkt der unerlaubten Hand-
lung. Er hat 5ehauptet, das von ihm bei einem Fahrrad-
héindler gekaufte und auf der Unglicksfahrt benutzte
Fahrrad sei in der Fabrik der Beklagien hergestellt
worden. Der SBturz habe sich fiir ihn v$llig unvorher-
sehbar und ohne HuBeren Anla8 gzugetragen, weil das

Rohr des Gabelschaftes am Fahrrad gebrochen sei. Dies
beruhe auf einem Fabrikationsfehlers denn die Verstdir-
kungshiilse im Rohr des Gabelschaftes sei nicht mit ih-
ren oberen Ausléufern, wie notwendig, an der Innenwand
des Rohres fest angelegen und sei auch nicht in ihrer
ganzen Ausdehnung angelBtet gewesen. AuBerdem fei das
Rohr des Gabelachaftes nicht genau gentrisch im Rehmen-
rohr eingesetst gewesen. Auch das sei fiir den Unfall
urséichlich. ‘

—— —— . — -

Der Kl#gexr hat beantragt, die Verpflichiung der
Beklagten festzustellen, seinen durch den Unfall ent-
standenen und noch entstehenden Schaden zu ersetzen,
sowie die Beklagte zu verurteilen, ein Schmerzensgeld
und eine Geldrente, deren Berechnung er in das Ermes-
sen des Gerichtes gestellt hat, an ihn zu zahlen.

.Die Beklagte hat Klageabweisung verlangt. Sie
ist der Ansicht, daB8 der Materialbruch auf nicht von
ihr zu vertretende Umsténde, insbesondere auf eine
Stauchung des Fahrradrahmens durch den Benutzer des
Fahrrades zuriickgufilhren sei. Sie behauptet weiter,
daB aie ihr mit der Pertigung betrautes Personal '
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sorgfédltig ausgesucht und iiberwacht habe.

Das Landgericht hat nach AnhSrung zweier Sachver-
stédndiger angenommen, der exzentrische Sitz des am Ga-
belkopf befestigten Laufrings sei bereits vorhanden ge-
wesen, als das Rad aus dem Betrieb der Beklagten in den
Handel gelengt sei. Dieser Umstand sei die Ursache des
Unfalls gewesen. Das Landgericht hat durch "Zwiechen"-
Urteil festgestellt, da8 die Beklagte verpflichtet ist,
den Kl&ger den aus seinem Unfall entstandenen und noch
entstehenden Schaden zu ersetzen.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandes-
gericht ein weiteres schriftliches Gutachten eines an-
deren Sachveratéindigen angefordert und nach weiterer
Beweisaufnahme durch das angegriffene Urteil untexr Ab-
dnderung des landgerichtlichen Urteils die Xlage abge-
wiesen. Hit der Revision, um deren Zurtickweisung die
Beklagte bittet, verfolgt der Kliiger seine Anspriiche
weiter.

Entscheidungsgriindes
I.

Die Revision riigt, daB die von der- Beklagten
beantragte Gegeniiberstellung der Sachversténdigen
nicht erfolgt sei. Es kann dahingestellt bleiben,
ob diese Riige berechtigt ist. Sie kinnte HuBerstea-
falls dahin fiihren, da8 fiir die Revisionsinstenz zu
unterstellen ist, daB der Sachverstédndige im Endergeb-
nis zur Uberzeugung des Tatrichters das bekundet hitte,
wag der Klédger in sein Wissen gestellt hat..

II.

Auch dann ist die Revision im Endergebnis nicht

begriindet.

Die Klage ist ausschlieBlich auf unerlaubte Hand-

L
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lung gestiitzt, da zwischen den Parteien keine vertrag-

lichen Beziehungen bestanden haben. Voraussetzung einer

Haftung der Beklagten witire daher einmal ein Fehler bei
der Herstellung des Pahrrades, zweitens dessen Ursich-
lichkeit fiir den Unfall und drittens, daB die Beklagte
gemtiB §§ 823, 31 BGB oder § 831 BGB fiir diesen Hergang
haftet. In das Wissen des Sachverstédndigen sind nur
diejenigen Umsténde gestellt, die auf einen Herstel-
lungsfehler und gegebenenfalls dessen Ursdchlichkeit
fiir den Unfall schlieBen lassen. Selbst wenn diese
Umstéinde unterstellt werden, obliegt dem Kliiger noch
der Nachweis der weiteren haftungsbegriindenden Tatsa-
chen.

Nech dem Vortrag des Kligers und dem von ihm in
Besug genommenen Gutachten Jungbluth liegt kein Kon-
struktionsfehler vor, sondern ein Fabrikationsfehler.
Der Vortrag des Kléigers geht insbesondere dahin, daB
das Gabelrohr infolge ungenauen Abdrehens im Rahmen-
‘rohr exzentrisch angebracht worden sei, und zwar hitte
sich nach dem Gutachten eine Abweichung von 0,25 -
0,5 mm in der Zentrierung ergeben. Es handelt sich
also nicht um einen Fehler, der bei allen Rédern der-
selben Produktionsart und Serie vorkommt, sondern
um einen Pehler bei der Herstellung gerade des Rades
des Kligers. In einem solchen Falle obliegt dem K1&-
ger die volle Beweislast dafiir, daB entweder der Her-
steller fahrl#éssig gehandelt hat oder ein gem#B8 § 831
BGB in Betracht kommender Verrichitungsgehilfe die Ur-
sache des Unfalls gesetzt hat.

Die Revision ist nun der Ansicht, daB in einenm
derartigen Fall vom Beweis des ersten Anscheins aus-
gegangen werden miisse. Augenscheinlich soll dieser
fiir ein Verschulden der nach § 31 BGB verantwortli-
chen Stellen der Beklagten sprecheﬁ. Dem kann im vor-
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liegenden Fall nicht zugestimmt werden.

BEs muB8 schon gweifelhaft erscheinen, ob an sich
ein typischer Geschehensablauf vorliegt. Die von der
Revision fiir ihre ansicht angezogenen Entscheidungen
betreffen das Inverkehrbringen giftigen Ules aus einer
U1fabrik (Entscheidung des erkennenden Senats VI ZR
77/52 = LM Nr 12 zu § 286 ZPO) und Fehler bei érztlicher
Behandlung (Entscheidung des erkennenden Senats - VI ZR
88/52 ~ = LM Nr 15 zu § 286 ZPO und das Urteil BGHZ 11,
227). Von derartigen Vorfillen, bei denen der Beweis
des ersten Anscheins fiir ein Verschulden der maBgeb-
lichen Personen spricht, unterscheidet sich aber ein
Fall wie der vorliegende dadurch, daB8 es sich hier al-
lenfalls um einen Fehler in der Massenfabrikation hen-
delt, also nicht um einen Akt, der unmittelbar auf den
Geschiéftsleiter, einen Abteilungsleiter oder auch den
als Einzelperstnlichkeit handelnden Arzt zuriickzufiihren
viire. ¥ie die ILebenserfahrung zeigt, gehort es zur Na-
tur des industriellen Betriebes, daB gelegentliche
techniasche Fehlleistungen in der Pabrikation nicht
ausschlieBbar sind und auch nicht mit absoluter Si-
cherheit, venigstens soweit es sich um kompliziexrte
Febrikationsvorginge handelt und um der Untersuchung
nicht offen liegender Teile des Pabrikates, bei der
Abnahme ausgeschaltet werden ktnnen. Die Tatsache
allein, daB bei einer Massenfabrikation ein einzel-
nes mangelhaftes Stiick auf Grund des Fehlers eines
Arbeiters in den Verkehr gelangt, bedeutet daher nicht,
daB der erste inschein fiir einen Fehler der Geschdédfts-
leitung sprichst.

Venn der Kl#ger .also eine Fahrlédssigkeit der Ge-
schiftoleitung als Klagegrundlage dartun will, so
muB er behaupten und gegebenenfalls beweisen, daB
konkrete Fehler, etwa Konstruktionsfehler, Benutzung
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unzulénglicher Maschinerie, mangelnde Kontrolle der
Arbeiter oder auch unzuléngliche Nachpriifung der Fex-
tigfabrikation vor dem Inverkehrbringen vorliegen.

Mit rechtlich nicht angreifbaren Ausfiihrungen hat aber
das Berufungsgericht festgestellt, daB8 derartige Lei-
tungsfehler der Geschiiftsleitung der Beklagten oder
der von ihr unmittelbar Beauftragien nicht vorliegen-
Weder diese Feststellungen‘noch die dazu fiihrende Be-
weiserhebung aind von der Revision angegriffen. Auch
wenn die Reviaion in dexr miindlichen Verhandlung darauf
hingewiesen hat, daB der Berufungsrichter anléBflich '
des Ortstermins die Zust#énde im Werk im Jehre 1954,
nicht aber zur Zeit der Fertigung des Ungliicksrades

im Jahre 1949 festgestellt habe, 50 vermag das die
Feststellungen im Berufungsurteil nicht zu erschiittern.
Es spricht nichts dafiir, daB in der maBgeblichen Zeit
bedeutsame Anderungen eingetreten sind. Der Hachweis
eines Verschuldens der Beklagten ist vom KidHger: -
sonach nicht erbracht.

I1I.

Freilich bleibt noch die MBglichkeit, daB ein
Arbeiter der Beklagten fehlerhaft gehandelt hat,
als das Fahrrad des Klégers hergestellt wurde. Auch
dann klme nur eine Haftung der Beklagten gemi8 § 831
BGB in Betracht. Hier aber hat das Berufungsgericht
mit zutreffenden Erwlgungen angenommen, daf der Ent-
lastungsbeweis gefithrt sei. Dié Revision greift das
insoweit an, als zwar bekundet sei, daB der in erster
Linie in Betracht kommende Arbeiter M{jjj} gelernter
Dreher und ein erstklassiger Arbeiter gewesen, geine
fiberwachung aber nicht exrwiesen sei. Die Revision
iibersieht dabeli die Peststellung im Berufungsurteil,
daB der Geschdftsfiihrer, der Betriebsleiter und der
zgustindige Werkmeister ihrer Uberwachungspflicht durch
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hdufige Kontrollen geniigt h¥tten. Nach dem Zusammen-
hang der Urteilsgriinde kann sich das nur auf die ganze
hier in Betracht kommende Fertigung und somit auch
auf die Uberwachung des M) bezichen. Wenn schlieB- .
lich die Revision sich auf die Bekundungen des Zeugen
Bgi®verutt, dap gewisse Ubergangszeiten vorgelegen
hitten und daraus schlieBen michte, daB in dieseun Zei-
ten eine ausreichende Kontrolle nieht vorgelegen habe,
so liegt augenscheinlich ein MiBverstédndnis der Aussage
B vor, die nur aus dem Zusammenhang verstsnden wer-
den kann. B het ausgesagt, daB etwa bis zum Herbet
1949 die Verstérkung des Gabelrohrs in der Weise in der
Fabrik vorgenommen wurde, wie an dem Fahhrad dee Kli-
gers gzu sehen sei. Br figte hingu, dal, nachdem um diese
Zeit bereits fertige verstiirkte Ggbelschaftrohre in
guter Qualitdt von anderen Herstellexrn zu beziehen ge-
wesen warén, seine Pirma davon Gebrauch gemacht habe
Er betonte, daB es naturgemis wie in jedem Fabrika-
tionsbetrieb Ubergangszeiten gegeben habe.

Der Ausdruck Ubergangszeit bezieht sich also
augenscheinlich nur darauf, daB8 zu einer gewissen
Zeit nebeneinander in der Fabrik selbst hergestellte
und kduflich bezogene Gabelschaftirohre verwendet wor-
den sind, bis eben die villige Umstellung auf auBer-
hald hergestellte Gabelschaftrohre durchgefiihrt war.
Die richtig versiandene Aussaze B@jj§s steht also
der PFesistellung des Berufungsgerichts, dag durchweg

eine ausreichende Kontrolle erfolgt sei, nicht ent-
gegen. ) :
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Das Berufungsurteil ist daher im Ergebnis nicht
zu beanstanden. Sonach war die Revision unter Kosten-
folge gem#f § 97 2P0 szuriickzuweisen.

MeiR Dr. Kleinewefers Dr. Engels
Dr. K.E.Meyer Dr. Bode
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