‘Gesetz: - BGB § 847 “5‘“',.{“sz’ BN

. . NS
« ', ' Rechtssatz: Bei der Bemessu des Schmerzensgeldes darf der: ¥
- Richter sich nicht darauf beschrénken, die erlita
tenen Schmerzen und sonstigen immateriellen Scha ‘
den im einzelnen awfzuzihlen und dann ‘einen mehr
oder weniger willkiirkich bestimmten Geldbetrag:
Schmerzensgeld festzudetzen, sondern die Hthe d
Schmerzensgeldes muB auch erkennbar zu der Art

- senen Beziehung stehen; billig ist demnach ‘eine
. Entschidigung nur dann, .wenn sie der durch einé'
-angemessene ‘Riicksichtnahme auf den entstandénen:
immateriellen Schaden gebotenen Hﬁhe entapricht

Aktenzelchen~ VI ZR 36/53 AR \
Urteil des BOH vom 8. Juli 1953 .. . OLG stuttgart
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VYerkiindet am 8. Juli 1953

Malessa ap.Justizassistent

als Urkundsbeamter der Ge-
schéftsstelle

Im Name n d es 'V olkes

In dem Rechtsstreit

des Eaufmanns Wilhelm ‘. in wli—>
G- ?

straBe

Klidgers, Berufungsbeklagten, Revisionskliigers
und AnachluBrevisionsbeklag%en, ‘

Dr.

..~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechisanwalt Justizrit

gegen

den Kz&tfahrer Gustav FED in G-, D-
?

straBe

Beklagten, Berufungskliiger, Revisionsbeklagten
und AnschluBlrevisionskléger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 17. Juni 1953 uhter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Prof. Dr. MeiB und der Bundesricn-
ter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Dr. HauB und Dr. Kaul

fiir Recht erkannt:

Unter Zurilickweisung der AnschluBlirevision des Beklag-
ten wird das Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts in Stuttgart vom 30. Dezember 1952 auf
die Revision des Klidgers aufgehoben.

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil der 11.
Zivilkammer dgs Landgerichts in Stuttgart vom 27,
Juni 1952 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens
werden dem Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen
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Patbestand :

Der am 16. Dezember 1903 geborene Kliéger hat am 24. Ja-
nuar 1949 durch einen ZusammenstoB eines Personenkraftwagens,
: dessen Insasse er war, mit einem von dem Beklagten gesteuer-
ten Lastkraftwagen einen Schidelbasisbruch und andere schwe-
re Kopfverletzungen erlitten. Er befand sich anschlieBend
bis zum 9., MHrz 1949 in stationtirer Behandlung in einer Zahn-
und Kieferklinik. Am 25. April 1949 hat er seine berufliche
Tdatigkeit als leitender kaufméinnischer Angestellter, zundchst
stundenweise, wieder aufgenommen. Auch nach seiner Entlassung
aus dem Krankenhaus war er noch wiederholt wegen der bei dem

Unfall erlittenen Verletzungen in &rztlicher Behandlung. Die
Behandlung bei dem Leiter der oben erwdhnten Zahn- und Kie-
ferklinik erstreckte sich bis zum 17. Februar 1950. Im Okto-

ber 1949 lie8 er sich wegen einer Darmfissur, die .auch auf denfﬁ
Unfall zuriickzufiihren war, operieren und -wurde zu diesem Zweck;'

.. vom 25. Oktober bis 3. November 1949 in ein Krankenhaus auf-

;.-genommen. Wegen Beschwerden infolge dieser Operation muBte

er gich im Jahre 1950 weiterhin #rztlich behandeln lassen.
AuBerdem muBte er die Hilfe mehrerer Zahnidrzte in Anspruch
nehmen. Am l. April 1952 unterzog er sich zur Verbesserung
der durch den Unfall beeintréchtigten Atmung einer Nasenope-

ration, die wiederum einen v1ertaglgen Krankenhausaufenthalt
erforderte.

Im vorliegenden Rechtsstreit wird nur noch iiber die ~

Hohe des dem Kléger dem Grunde nach rechtskr#ftig zuerkann-

ten Schmerzensgeldes gestritten.

Das Landgerlcht hat den Beklagten zur Zahlung e1nes Be- .

trages von 15 000 DM verurteilt, Auf die Berufung des Beklag—
ten ist der zuerkannte Betrag auf 7 000 DM ermifigt worden.
Mit der Revision erstrebt der Kléger -die Wiederherstellung

des landgerichtlichen Urteils. Der Beklagte hat AnschluBirevi-
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sion eingelegt mit dem Ziel der Herabsetzung des SGhmer—i;
zenggeldes auf 3 000 DM. Der Kléger beantragt, die An-
schluBrevision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat trotz einiger kritischexf
Bemerkungen zu dem Urteil d es Bundesgerichtshofs vom 29.fi
tember 1952 (BGHZ 7, 221), wonach bei der Bemessung der Hig
des Schmerzensgeldes die Vermbgensverhéltnisse und damit @
etwaige Haftpflichtversicherung des Verpflichteten nicht;;;

gen geht es von der Erwdigung aus, daB unter dem nicht ven ;
gensrechtlichen Schaden, 2u dessen Abgeltung das Schmerszj
geld nach § 847 BGB dienen soll, neben korperlichen Schmfu‘
zen alle sonstigen nachteiligen Folgen fiir die kérperlichff
und seelische Verfassung des Verletzten, also Kummer und $
“i%"f gen, Unbehagen, Unbequemlichkeit und vor allen Dingen die L
R Beeintrdchtigung der Lebensfreude zu verstehen seien. Beig
uv{ , der Wertung dieser Nachteile hat es den schiddlichen Daue
ﬂ;Py§” folgen der Verletzung eine hthere Bedeutung zuerkannt als;;
. s den voriibergehenden Schmerzen. Diese Rechisausfiihrungen wek
weder.. von dér Revision noch von der AnschluBrevision ang‘f
my$T . ~griffen und sind auch rechtlich nicht zu beanstanden. ‘

s . e’ ’
g 2. Als Grundlage fiir die Pestsetzung des Schmerzensgg
e hat das Berufungsgericht die Angaben des Klégers bei seingt
1¥4Q}‘ persdnlichen Vernehmung durch das ILiandgericht, die gutachis
'¢WW%Z' liche #uBerung des Sachverstdndigen Dr. Reinwald vom 8. M

,ﬂFHQP . 1952 und die &rztlichen Gutachten benutzt, welche von der i
Tﬂ&ﬂ? Berufsgenossenschaft des Kldgers gzwecks Ermittlung der ihmg.
ﬁ?ﬁﬁ%‘j zustehenden Unfallrente eingeholt worden waren. Das Beru $-
,uﬂM;;‘ . gericht hat 8ls Dauerfolgen des Unfalls festgestellt: Geri
T%@j Sehstsrungen, Kaubeschwerden, Verlust des Geruchsimmes und

il

Fﬁﬁéu Beeintrdchtigung des Geschmacksinnes, gefinges Nachlasseni
wfwl' Gehdrs, Behinderung der Nasenatmung, Nachlassen der geist\’
W ? ‘
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Leistungsfihigkeit, Unruhe, Nervositét und regelmiBig auf-

tretende Kopfschmerzen. Es hat dahingestellt gelassen, ob

der Kldger wie die Sachversténdigen der Universitdit H‘
' . als wahrscheinlich annehmen, eine Gehirnverletzung oder
nur eine Gehirnerschiitterung erlitten habe; glaubt aber mit
Ricksicht darauf, daB die nachteiligen Folgen des Unfalls i
jedenfalls noch bei der letzten Untersuchung vom 12. Oktober f*?
1951 vorhanden waren, auf ihren Dauercharakter schlieBen zu 2?
ktnnen. Mit Riicksicht auf die Vielfdltigkeit der Beschwerden ‘%
des Klégers und auf die Stérke der erlittenen Schmerzen einer- .

.y

geits, die verhédltnismdBig kurze Dauer der Krankenhausbehand-‘ﬁz
lung und die baldige Wiederherstellung der Arbeitsfihigkeit %é
des Kl#gers, sowie das geringe Verschulden des Beklagten an— %%
dererseits h#lt das Berufungsgericht ein Schmerzensgeld von fﬁ
7 000 DM fiir angemessen. B
-

' 5. Die hiergegen von der AnschluBrevision erhobenen An- 7
“griffe sind nicht gerechtfertigt. ;
a) Die AnschluBrevision beanstandet zun#ichst, da8 das .
Berufungsgericht unter Ubergehung aller Beweisentréige des Be- f
klagten sich bei der Feststellung des Gesundheitszustandes - 3;

des Klégers zur Zeit der Urteilsfdllung auf Gutachten ge-
stiitezt habe, die letztmalig am 12. Oktober 1951, also mehr als
ein Jahr vor der Urteilsverkiindung, abgegeben worden seien, ‘gg
obwohl sie alle eine Nachuntersuchung nach ein bis gwei Jah~ 3
ren als angebracht bezeichnet hiétten. k

"9’1/

Dieser Angriff ist nicht begriindet. Wenn sich das Bbru- S
fungsgericht maBgebend auf das letzte Gutachten vom 12. 0kto~\
ber 1951 gestiitzt hat, obwohl diese Begutachtung schon mehr
als ein Jahr zuriicklag, so ist das rechtlich nicht zu bean~ .

A
standen. Es handelt sich hier um die Ermittlung der Hbhe elnes .
Schadens bei der das Gericht gemiB8 § 287 ZPO weitgehend von,

Verfahrensvorschriften, insbesondere auch von der Vorschrift
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-Umstdnde nach freier Uberzeugung die Schadenshthe zu bestff

des § 286 ZPO freigestellt ist. Das Gericht darf hierbeiff
auch wenn das Ergebnis der Verhandlung nicht geniigt, um ¥
eine vdllige Kldrung des Sachverhalts zu erreichen, die
nahme der von den Parteien angebotenen Beweise ablehnen 1
nach freiem Ermessen entscheiden, sofern es nur alle Sac;g
sténde wiirdigt und die Ablehnung der Beweisantréige begriing
(Stein-Jonas-Schinke ZPO 17, Aufl § 287 Amm IIT 2,3). Vorf
dieser Ermichtigung hat das Berufungsgericht in zuldssigef
Weise Gebrauch gemacht. Es hat erwogen, daB die in den Gulke
ten als Dauerfolgen bezeichneten Schiiden sich, wie die Beiit

Die Polgerung, daB8 die Schiden nicht ganz wegfallen wiirdef.
hat es auf Grund der Tatsache gezogen, daB die k&rperlichy
Miéngel, die der Unfall zur Polge hatte, sich bis zu der lef§

3 Jahren seit dem Unfall, nicht wesentlich gebessert haben’}
bedeutet daher keinen Mangel der Entscheidung, daB das Be u-
fungsgericht nicht noch einmal ein Gutachten eingeholt haf
denn der bisherige Verlauf der Heilung machte eine Fortafi
des zuletzt festgestellten Zustandes wahrscheinlich. Mit
hat das Berufungsgericht angenommen, daB die in dem Gutasl
geforderten Nachuntersuchungen lediglich als Grundlage fiif
eine etwaige Anderung der dem Kliger zustehenden Unfallrej
dienen sollten. Es ist zwar zuzugeben, daB spitere Untersi
chungen vielleicht auch gewisse Verénderungen der fiir die}
Hbhe des Schmerzensgeldes maBgebenden Unfallfolgen hﬁttené
aufzeigen ktnnen. Das hat das Berufungsgericht aber beriicy
siclitigt, denn es hat eine gewisse Besserung der von ihm
festgestellten Dauerfolgen in Rechnung gestellt. Es war :;’
nicht angtingig, den Rechtsstreit hinauszuzdgern, um alle ;:
waigen fiir die Bemessung des Schmerzensgeldes mﬁglichérwégv

len zu kénnen. Gerade fiir solche Fille rdumt § 287 ZPO desf .
Gericht die Befugnis ein, unter Wirdigung aller derzeitigdl

men, ohne die mbglichen weiteren Beweisaufnahmen erschﬁpfi
zu miissen. :



r
fg

Dies gilt auch fiir die Feststellungen des Berufungsge-
richts {iber die Art und Folgen des Hirnschadens des Kl#igers.
In den vorliegenden Gutachten war eine Gehirnquetschung - <
(contusio cerebri) als wahrscheinlich angenommen worden. ;

Der Beklagte hatte durch Beantragung eines neuen Gutachtens
unter Beweis gestellt, daB nur eine Gehirnerschiitterung \
(commotio cerebri) vorgelegen habe, deren Folgen allmiéhlich
abklingen und schlieBlich ganz verschwinden wiirden. Wenn
das Berufungsgericht es unter diesen Umstiédnden offenlief,

ob der eine oder andere Gehirmschaden vorlag und lediglich
aus der bisherigen langen Dauer def schiddlichen Folgen auf
einen Dauerschaden achlo8, so hat sich auch hierbei in den
durch § 287 7P0 gezogenen Grenzen gehalten. Coe

o
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Die beanstandete weitere Feststellung des Berufungsge-~
richts, daB der Klidger sich nur #uBerst schlecht konzentrie-
ren kdnne, und da8 es flir ihn auBerordentlicher Anstrengun. -
gen bediirfe, um den in seinem Beruf gestellten Anforderungen °
gerecht zu werden, beruht augenscheinlich auf den Angaben
des Kl#gers bei seiner perstnlichen Vernehmung vom 8. Mai
1952:

"Ich habe seit dem Unfall dauernd Kopfschmerzen. -In der
allerersten Zeit hatte ich ein dumpfes Geftihl im Kopf.
Im Ubrigen ist die Art der Kopfschmerzen wechselnd. Im
giinstigsten Falle empfinde ich nur einen Druck. manch-
mal auch eln Stechen. Ich ermiide viel rascher als vor
dem Unfall. "

Die beanstandete Feststellung iat almo nicht willkurllch

getroffen worden.
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Zu Unrecht wirft die AnschluBrevision dem Berufungs-
gericht auch vor, es habe die in dem Gutachten vom 12, okto- .
ber 1951 festgestellte Besserung im Gesundheitszustand des
Klégers nicht gewiirdigt. Das Berufungsgericht hat vielmehr
sogar eine weitere zukiinftige Besserung in Rechnung gestellt. }.
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”‘handlung angeordnet habe. Hierbei wird verkannt, daB es o} }

" Partei dies, wie bei Benutzung von Privatgutachten, durcﬁ 1

3 .Grund der beigezogenen Urkunden eine feste fberzeugung gﬂ'j
%*‘ﬁy&%’“det hatte (RG in JW 1931 S 1477 Nr 17). Da die Auswertung

RN

Tad e beigezogenen Gutachten keine Erhebung eines Sachverstand1['

Wenn in dem frilheren Gutachten schlechthin vom Verlust
des Riechvermbgens gesprochen worden ist, whdhrend in dem
letzten Gutachten von einer Riechstérung. in Form eines
Verlustes der Wahrnehmung aromatischer Riechstoffe die «
Rede ist, so war diese Unterscheidung fiir die Bemessung .
Schmerzensgeldes ohne jede Bedeutung. 9

o b o

b) Die AnschluBrevision sieht einen weiteren Verfahng
verstoB darin, daB das Gericht die beigezogenen Gutachtenjuot
des Widerspruchs des Beklagten verwandt und nicht das pergp
liche Erscheinen der Sachverstindigen in der miindlichen Vi

nicht um die Erhebung eines Sachverstiéindigenbeweises, son
unm die Auswertung eines Urkundenbeweises handelt. Das Ge
konnte Sachversténdigengutachten aus anderen Verfahren ohill
Antrag einer Partei von Amts wegen beiziehen, ohne daB eif

Widerspruch verhindern konnte. Wenn.das Tatsachengericht ¢

gemsB § 287 2P0 auf Grund dieser Gutachten Feststellungeng.
trifft, so liegt das auf dem Gebiet tatséchlicher Wiirdigum
deren Nachpriifung dem Revisiomsgericht untersagt ist (HRRJY:
Nr 869). Ein Verfahrensversto8 kann auch nicht darin erblil
werden, daB das Berufungsgericht die Vernehmung von weitedgh-
Sachverstiéndigen abgelehnt hat, weil es sich selbst schons

beweises darstellt, konnten die Parteien auch nicht gemaB:;
411, 397, 402 ZPO die Ladung des Sachverstéindigen verlangdh

c) Unbegriindet sind ferner die gegen die Anslegﬁhg
des § 847 BGB von der AnschluBrevision erhobenen Riigen.

aa) Wenn auch bei der Bemessung des Schmerzensgel-
des von den Verhdltnissen zur Zeit der Urteilsfdllung:
auszugehen ist, so schlieBt das nicht aus, daB8 das Gerichif
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"daB das Berufungsgericht auf den Grad des Verschuldens hin- “f‘

lich oder allzu diirftig bemessen erscheint (RG in JW 15, 89 35
. HRR 35 Nr 819). Nachpriifbar sind jedoch die Grundsitze und 3
die rechtlichen Gesichtspunkte, welche der Bemessung zugrun- “%
de liegen. Das Berufungsgericht hat nun zwar .die fiir die §§
Héhe des Schmerzensgeldes maBgebenden Unfallfolgen angefiihrt "f
und damit &uBerlich den Anforderungen geniigt, die der BGH ‘f
(BGHZ 6, 62) an die Grundlagen der richterlichen Schiétzung &

auch die zukiinftige Entwicklung, soweit sie sich iibersehen

148t, beriicksichtigt (RG in JW 34, 156). Es ist daher nicht
2zu beanstanden, da8 das Gericht den seit der Wahrungsreform ‘
im allgemeinen sinkenden Wert des Geldes in dem Sinme berﬁck-,)
sichtigt hat, daB diese Entwicklung sich wahrscheinlich noch
fortsetzen werde. 3

bb) Zu Unrecht beanstandet die AnschluBrevision ferner, ;
daB das Berufungsgericht das von ihm festgestellte "nicht ‘
sehr erhebliche" Verschulden des Beklagten nicht bei der Be- i

gewiesen hat, zeigt vielmehr deutlich, daB es auch diesem
Ums tand Rechnung getragen hat, wobei es dahingestellt bleiJ’

Bemessung des Schmerzensgeldes iiberhaupt zu beruck31chtigen
ist. , X

Da alle Riigen der AnschluBrevision sich mithin- als
nicht stichhaltig erwiesen haben, war sie als unbegriindet
zuriickzuweisen.
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4., Der Revision war dagegen der Erfolg nicht zu versa-
gen, da das Berufungsgericht den Rechtsbegriff der. billigen
Entschidigung im Sinne des § 847 BGB verkannt hat. Die Hohe
des Schmerzensgeldes ist zwar von dem Tatrichter nach freiem
Ermessen festzusetzen. Das Revisionsgericht kann den Betrag
im allgemeinen nicht nachprufen, gelbst wenn er ihm ﬁberreich
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gestellt hat. Gleichwohl ist der Revision zuzugeben, daB
das Berufungsgericht den Begriff der Billigkeit als MaBstab

WA, 7 #



fiir die Bemessung des Schmerzensgeldes nicht in seiner
vollen Bedeutung erkannt hat. Es ist zwar richtig, da8 ai
als Ausgleich fiir die erlittenen korperlichen und seell-{‘
schen Leiden zu zahlende Entschddigung nicht genau berecés
net, sondern nur geschitzt werden kann. Dies darf aber ni@
dazu fithren, da8 der Richter sich darauf beschréinkt, die g.
"littenen Schmerzen und sonsiigen immateriellen Schéden 'u”;
einzelnen aufzuzihlen und dann einen mehr oder weniger willle
i  kiirlich bestimmten Geldbetrag als Schmerzensgeld festzuse
ggggi;zen, sondern die Hbhe des Schmerzenageldes mB auch erke{ ‘
4. bar zu der Art und Dauver der erlittenen Schéden in einer
messenen Beziehung stehen. Billig ist eine Entschidigung §
‘dann, wenn sie der durch eine angemessene Riicksichtnahme
den entstandenen immateriellen Schaden gebotenen HBhe entd.
-spricht.
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Da die durch das schadenstiftende Ereignis verursachil¥
Unlustgefiihle insbesondere die kbrperlichen Dauerschiden ,
nicht mehr beseitigt werden ktnnen, kann ein MaBSstab fiir
Hohe des Schmerzensgeldes nur in dem Geldbedarf gefunden
den, der erforderlich ist, um dem Verletzten fiir die erli
nen Unlustgefiihle und entgangene Lebensfreude einen Ausglgs
durch Gewdhrung von Daseinsfreude in einer den Umsténden ‘
noch mtglichen anderen Form zu verschaffen (RG Wa 35, Nr \i
Bei schweren kérperlichen Daverschéden, die den Lebensgengl
fiir das ganze zuktinftige Leben erheblich beeintréichtigen,ji
daher insbesondere das Lebensalter des Geschiédigten beriicle
tigt werden. Da der Kléger zur Zeit des Unfalls im 47. LellR
jahre stand, konnte er erfahrungsgem#B damals noch mit eigh
weiteren Lebensdauer von etwa 20 Jahren rechnen. Das Schmdil
zensgeld war daher so zu bemessen, daB es ihm fiir diese gg?
Geit einen angemessenen Ausgleich fiir die stidndig erlitte?‘
Unlustgefiihle ermdglicht. Dies ktnnte zum Beispiel geschelgn
durch eine alljghrlich grdBere Reise, durch regelmiifigen HE~
.such vdn kulturellen Veranstalbtungen mSglicherweise auch f‘
durch Anschaffung eines Kraftwagens oder anderer .die Leberf
freude erhthender Gebrauchsgegenstiéinde. Das Berufungsgeriq

s
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ﬁ%i der Festsetzung des zuerkannten Schmerzenageldes nicht
berucksichtigt hat,

Das angefochtene Urteil war daher gemiB § 564 ZPO
aufzuheben; soweit es der Berufung stattgegeben und das
von dem Landgericht auf 15 000 DM festgesetzte Schmer-
zensgeld auf 7 000 DM herabgesetzt hat.

Da die Aufhebung des Urteils nur wegen Gesetzes~
verletzung bei Anwendung des Gesetzes auf das festge- .
stellte Sachverhiltnis erfolgt und nach diesem die Sa-
che gur Endentscheidung reif ist, konnte das Revisions-
gericht in der Sache selbst endgiiltig entscheiden. In
Anbetracht der Vielzahl und Schwere der von dem Kléger
erlittenen Danerschiden und im Hinblick auf die Lénge
der Zeit, in der er voraussichtlich darunter leiden wird,
erschien bereits ohne Riicksicht auf den Grad des Verschul-
dens des Beklagten der von dem Landgericht als Schmerzens-
‘geld festgesetzte Betrag von 15 000 DM angemessen. '

Die Berufung des Beklagten war demmnach in vollem Um-
fang zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 91 und 97 2PO. ,,‘;
Meif Dr. Kleinewefers Dr. HauB8 Dr. Kaul Bundesrichter :
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Dr. Gelhaar 1st X!
beurlaubt und an
der Unterachrif*g§

verhindert.
Meifl
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