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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. Juni 1969 unter liit-
wirkung des Scnatsprédsidenten Dr. Engels sowie der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Weber und Dunz

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
12, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 11. Dezember 1967 wird zuriickgewicsen.

Die Kosteh der Revision werden dem Beklagten auf-
erlecgt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger wurde am 16. Mérz 19635 gegen 15.00 Uhr in
HiGIEEE Xrcic EQED, 2uf seinem Moped beim Einbiegen
aus der Oberen in die Untere BEPstrafic von dem Beklagten,
der auf der Unteren Br@lllll@straBe mit dem Personenkraft-
wagen seines Vaters entgegenkam, angefghren und verletzt.

Die Untere Br@llPstraBc steigt in dér Pahrtrichtung
des Beklagten leicht an. Von ihr zweigt hinter einer Rechts-
kurve nach rechts die Oherc B@lstrasSe ab. Die Untere
BOEEED:traBe setzt sich hinter der Einmiindung als I
straBe fort. Im Bereich der Wegegabelung sind die Obere und
die Unterc FEEEDstraBe trichterférmig verbreitert. Unmittol-
bar vor der Einmiindung der Qberen B strafe steht aul der
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Unteren BEJPstraBe eine Hecke. Sie verdeckt wegen der
Rechtskurve und des Ansteigens der Strafe an dieser Stelle
die Einsicht in die Overe BENNEDstrase. s

In der Oberen Bstrafec war ein Verkehrszeichen
nach Bild 30 der Anlage zur StVO (Vorfahrt achten !) aufge-
stellt. Ob die Unterc BEllPstraBe durch ein Verkehrszeichen
als VorfahrtstraBc gekennzeichnet war, ist zwischen den Par-
teien streitig.

Die Oberc BEJEstraBc steht im Rigentum der A—
Bergmannssiedlungsgesellschait. An der rechten Seite der Sgram
stand ein 30 x 30 cm groBes Schild, dessen Schriftseite zur
Unteren B trafc hinwies, mit folgender Aufschrift:

"PrivatstraBe. Einfahrt mit Xraftfahrzeugen, Last-
fuhrwerken oder Lieferwagen ohne Zulassungsbescheini
gung der Siedlungsverwaltung AGNNEP ist untersagt.

Mai 1951. A Bergmonnssiedlungsgesellschaft
m.b.H., AGEED, Hu@EED-trasc W."

ml 1 eL8 §§ oeu yuequaje(J s[e Pl[!\ ‘FUH[[[I[[II’,\\|H].H] Ip

Dic Obere (s traBe fihrt in ein um 1928 gebautes S:Le
lungsgebiet. Von ihr zweigen weiterc besiedelte Straflen ab_
die auch auf anderen ZufahrtstraBe erreicht werden konnen.

Der Beklagte kam aus der Ortemitte HUGHINEEED und fuhr
ziigig in Richtung LGN tra3e. Er erfaBte im Bereich der
Einmiindung der Oberen BEPstrafe mit dem linken Kotfliigel
des von ihm gefahrenen Kraftwagens das Moped des Klédgers, als
dieser aus der Oberen B itraBe kommend in die Untere
BEP:tralc eingebogen war und die ~ vom Beklagten aus
geschen - rechte Fahrbahn der Unteren BEJstrale schon
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iiberquert hatte. Der Beklagte brachte sein Fahrzeug unmititcl-
bar nach dem Zusammenstofl zum Stchen. Der Xléger stiirzte und
vurde am linken Bein verletzt. Das Bein muBte amputiert verdon

Der Klédger hat dem Beklagten vorgevorfen, er habe den
Unfall schuldhaft verursacht. Er hat vorgetragen:

Der Beklagte sei an der fiir ihn uniibersichtlichen Unfolo .
stelle mit iliberhohter Geschwindigkeit (mindestens 50 km/s%)
und unaufmerksam gefahren. Er habe kein Vorfahrtrecht gehabdt.
Auf der Unteren BEEstraBe habe kein positives Vorfahrts-
zeichen gestanden. Die Obere B—straﬁe sei auch keine
Grundstiicksausfahrt im Sinne des § 17 StV0. Sie werde vieimehy
seit rund 35 Jahren als offentliche Strafie benutzt. Das Hin-
weisschild diene nur dazu, einc etwaige Haftung der StrafBen-
eigentiimerin auszuschlieBen.

Der Beklagte habe den Unfall vermeiden kdnnen, wenn er
auf seiner Fahrbahn rechts gefahren widre, denn er, der Kléger,
seli mit seinem Moped schon 1 n vor dem jenseitigen, also den
- vom Beklagten gesehen - linken Straflenrand gewesen, als er
von dem Wagen angefahren worden sei.

Der Klédger hat bei der Berechnung secines Schadens ein
eigenes Verschulden beriicksichtigt und von dem Beklagten daher
nur Ersatz von 3/4 seines Schadens verlangt. Nit der Xlage
hat er von ihm 331,75 DM nebst Zinsen, sowie ein angecnessencs,
vom Gericht festzusctzendes Schmerzensgeld und ab 1. April 1963
eine vom Gericht festzusetzende Schmerzensgeldrente beansprucht

Ferner hat er um diec Feststellung gecbeten, daB der Beklagte
verpflichtet sei, ihm 3/4 des aus dem Unfall noch entstchenden



Schadens zu ersetzen, soweit dieser nicht durch Leistungen
der Sozialversicherungstriger ausgeglichen werde.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,
Er hat geltend gemacht:

Ihn treffe kein Verschulden an dem Unfall. Er habe die
Vorfahrt gehabt und darauf vertraut, daff sie beachtet werde.
Auf der Untercn B@Dstrafic habe ein positives Vorfahrt-
zeichen gestanden. AuBe_dem sei die Obere BEND:traBe, aus
welcher der Kliger gexommen sei, eine als Grundstiickseinfahrt
zu wertende Privatstrafle. Sie sei zu keiner Zeit dem offent-
lichen Verkehr gewidmet und auch nicht als offentlicher Weg
genutzt worden. Nach dem Hinweisschild sei jede Zufahrt ohne
Zulassungsbescheinigung untersagt.

Der Kliiger habe das Vorfahrtrecht des Beklagten verletszt,
Br sei, ohne angzuhalten, in die Kreuzung eingefahren. Er, der
Baklagte, habe vergeblich versucht, nach links auszuweichen
und den Unfall zu vermeiden. Er sei allenfalls mit einer Ge-
schwindigkeit von 30 km/st gefahren und habe wegen des Verlaufs
der Unteren BEJPstraBe zur L—Btraﬁe hin nicht
scharf rechts fahren kénnen.

R

Der Kldger hat erwidert:

Die Obere Brassartstrafle sei keine PrivatstrafBie. Das Hir
weisschild konne nur von ceinem davorstehenden FuBiginger ent-
ziffert werden. Die Worte "Zufahrt" und "untersagi" seien
vollig unleserlich. Zulassungsbescheinigungen wiirden ohnehin
nicht mehr ausgestellt. Die Bewohner der in der Oberen




Y

B trate stehenden Hiuser besiBen keine Zulassungsbe-
scheinigungen, obwohl sie Kraftfahrzeuge fiihren.

Das Landgericht hat den Beklagien werurteilt, an dcn
Klédger 2.088,69 DM nebst Zinsen aus 88,69 DM und. abp 1. Apri’
1967 vierteljdhrlich eine Schmerzensgeldrente von 40 Lii cu
zahlen. Ferner hat es festgestellt, dal der Beklagte ver-
pflichtet sei, dem Kliger 1/5 des aus dem Unfall noch ent-
stehenden Schadens 2zu ersetzen, soweit die Anspriiche nicht
auf Sozialversicherungstriger libergegangen sind oder iiver-
gchen.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung cein-
gelegt, der Klédger mit dem Antrag, das Urteil des Landgerichts
zu dndern und

1. den Beklagton zu verurteilen, an den Kliéger

7.832,58 DM nebst Zinsen aus 332,58 DI und
ab 1. April 1967 eine Schmerzensgeldrente von
vierteljdhrlich 150 DM zu zahlen,

2. die Ersatzpflicht des Beklagten entsprechend dem
Klageantrag fiir 3/4 des Unfallschadens festzu-
stellen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten
zurlickgewiesen und auf das Rechtsmittel des Klégers das Ur-
teil des landgerichts teilweise gedndert. Es hat dem KléHgexr
332,58 DM nebst Zinsen als Ersatz fiir seinen Sachschaden zu-
gesprochen und festgestellt, daB der Beklagte verpflichtet
sei, dem Kléger 3/4 des aus dem Unfall entstehenden Schadens
zu ersctzen, soweit die Ersatzanspriiche nicht suf den Sozial-
versicherer iibergegangen sind oder noch ilibergehen. Hinsichtlich
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des Schmérzensgeldanspruchs hat es folgendes Grundurteil er.
lassen: N

"Der Beklagte wird verurteilt, an den KlEger wegen
des Unfalls vom 16. Midrz 1963 und dessen Folgen

ein noch festzusetzendes Schmerzehsgeld zu zahlen,
dessen Betrag sich ergibt bei Zugrundelegung eines
Verschuldens des Beklagten am Unfall, das das Mit-
verschulden des Klédgers um das Dreifache iiberwiegt."

Mit der zugclassenen Revision verfolgt der Beklagte
seinen Antrag, die Klage abzuweisen, weiter. Der Kliéger bhean-
tragt, dic Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daB beide Parteien
ein Verschulden an dem Unfall trifft. Es hat feastgestellt,
daB es sich bei der Obvercn BEJIBstraBe um eine ffentliche
StraBe handelt und daB an der vom Beklagten befahrenen Unteren
DO traBe kein Verkehrszeichen nach Bild 52 der Anlage
zur StVO (Zeichen fiir VorfahrtstraBon) aufgestellt war., Daraus
folgert das Berufungsgericht, dad dem Beklagten kein Vorfahrts
recht zugestanden habe. Das sogenannte vercinsamte negative
Vorfahrtzeichen nach Bild 30 der Anlage zur StVO suf der
Obcren BEEIED=traBe habe ihm kein Recht zur Vorfahrt ver-
schaffen kinnen. Vielmehr seien beide Parteien wartepflichtig
und zu gegenseitiger Riicksichtnahme verpflichtet gewesen.

Der Klager habe sich vor der Einfahrt in die Gabelung ver-
gewissern miissen, daB er den Verkehr auf der Unteren B¢l
strafe/IqP: traBe nicht gefdhrdete.



Bei der Abwdgung der Unfallursachen hat das Berufungs—
gericht beriicksichtigt, daf die Betriebsgefahr des vom Be-
klagten gefahrencn Personenkraftwagens gegeniiber der des
Mopeds erhtht war. Der Beklagte sei mit abgefahrenen Reifen
(vorne rechts kein Profil, vorne links 20 $%, hinten links
70 %) gefahren. Seine Geschwindigkeit von mindéstens 30 kn/st
sei zu hoch gewesen. Da er sein Fohrzeug unmittelbar nach
dem Zusammenstofl zum Stehen gebracht habe, hidtte er den Un-
fall mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ver-
meiden konnen, wenn er an der fiir ihn uniibersichtlichen Stelie
weniger schnell und mit ausreichend profilierten Reifen ge-
fahren wire.

Das Berufungsgericht ist daher zu dem Ergebnis gekommen,
daB der Beklagte fiir 5/4 des Schadens aufzukommen, der Kliéger
jedoch 1/4 seines Schadens selbst zu tragen habe.

II. Diese Beurteilung ist rechtlich nicht zu beanstanden.

1, Die Revision will zugunsten des Beklagten den § 17 I4VQ
angewandt wissen. Sie wendet sich deshalb in erster Linie
gegen die Annahme des Berufungsgerichts, daB dic Obere
B troBe ein 6ffentlicher Weg und koine Grundstiickseir-
und ~ausfahrt im Sinne von § 17 StVO sei. Ihre Bedenken gegcn
diescen Teil des Berufungsurteils sind unberechtigt.

Eine StraBe ist vffentlich im Sinne des Verkehrsrechts
(§ 1 StvG, § 1 5tV0), wenn sie - ohne Riicksicht auf die
Eigentumsverhdltnisse am StraBengrund oder eine verweltungs-
rechtliche Widmung im Sinne des 8ffentlichen Wegerechts -
entweder ausdriicklich oder mit stillschweigender Duldung des
Verfiigungsberechtigten tatsiéichlich fiir jedermann zur Benutzung
zugelassen ist und auch so benutzt wird (Urteile des BGH vom
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6. November 1956 — VI ZR 127/56 - VersR 1957, 41, vom 2. April
1957 - VI ZR 44/56 - VRS 12, 414 = VersR 1957, 341 und vom

5. Januar 1962 - VI ZR 155/61 - VRS 22, 185 = VersR 1962, 283),
Ob diese Voraussetzung vorlicgt, ist ihrem Wesen nach eine
Frage tatrichterlicher VWirdigung. Das Revisionsgericht kann
insoweit nur priifen, ob dic Wiirdigung des Tatrichters durch
eincn Rechtsirrtum beeinfluBt ist. Davon kxann hier jedoch keine
Rede sein.

Nach den Feststecllungen des Berufungsgerichts gehort die )
Overc B trafc zur offentlichen Verkehrsfléche. Sie ist
nach ihrer Anlage und der Art ihrer Bebauung eine Fortsetzung
oder cine Abzweigung der Unteren BllDstraBe. Bei der Orts-
besichtigung durch das Landgericht waren sich alle Beteiligten
dariiber einig, daB die Obere BE:traBe ein offentlicher
Weg sci. Dabei haben sich keine Anhaltspunkte dafiir ergehen,
daB es sich im Sinne von § 17 StV0O um eine Ein- und Ausfahrt
aus cinem Grundstiick handeln konnte.

Dic Obvere BENEED:straBc wird, wie das Berufungsgericht
veiter unangefochten feststollt, auch als dffentliche Strafle
benutzt. Sie kann von jedermann befahren werden. Ihre Benutzung
ist weder auf den Anliegerverkchr noch in seonstiger Weisc be-
schriinkt. Dic Strafic dient seit rund 35 Jahren als allgemeiner
Zufahrtsweg zu den Hdusern der Obercen BEPstraBe und den
weiteren, iiber sie erreichbaren Siedlungen.

Aus all dem hat das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei ge-
folgert, daB dic Aachener Bergmannsiedlungsgesellschaft die in
ihrem Privatcigentum stehende Oberc BFE:traBec stillschwei-
gend fiir jedermann zur Benutzung freigegebhen hat.
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Zuzustimmen ist auch der Ansicht des Berufungsgerichts.
daB das an der Einmiindung der Oberen B@IPstraBe stehendce
Schild, das die Strafle als Frivatstrafie kennzeichnet und die
Zufahrt ohne eineZufahrtsbescheinigung der Siedlungsverwalturg
Aachen untersagt, bei dem festgestellten Sachverhalt nicht aus-
reicht, um der Oberen BEPstraBe ihre Eigenschaft als cinex
offentlichen StraBe zu nehmen. Die Siedlungsgesellschaft als
Eigentimerin der Strafle hat, wie das Berufungsgericht rechtg-
irrtumsfrei feststellt, bewuBt geduldet, dafl die StraBe ohne
Zulassungsbescheinigung benutzt wird. Die dort wohnenden Anlicgor
und ihre Lieferanten besitzen keine Zulassungsbescheinigungen.
Solche werden auch nicht mchr ausgegeben. Die Strafie kann viel-
mehr, ohne dafl die Einhaltung des Verbots iiberwacht wird, von
jedermann benutzt werden und wird auch entsprechend benutat.
Bei dieser Sachlage stcht das Hinweisschild an der Straile nicht
der Annahme entgegen, daB die Obere BEEPDstrate stillschnviedi~
gend dem allgemeinen Verkchr gewidmet und deshalb ein 6ffent-
licher Weg im Sinne des Verkchrsrechts war.

Die Revision meint, hierzu geniige nicht, daB der Eigen-—
tiimer bereit sei, die StraBe dem dffentlichen Verkchr zu ither-
lassen, vielmehr miissc hinzukommen, da der Triéger der Straficn-
baulast, hicer also die Gemeindé, die StraBe auch tibernchme.
Dieser Ansicht kann nicht beigetreten werden. EBine Strafle wird
nicht nur qurch eine verwaltungsrechtliche Widmung im Sinnc des
offentlichen Wegerechts zu einem dffentlichen Weg. Das kann
vielmehr auch dadurch geschehen, daB sie mit stillschweigender
Duldung des Verfiigungsberechtigten tatsdchlich fiir jedermann
zur Benutzung zugelassen ist und auch so benutzt wird (vgl.
die oben angefiihrten Urteile des BGH).



2. Zu billigen ist die Ansicht des Berufungsgerichts, dag
beide Parteien ihre Wartepflicht verletzt haben.

a) Waren beide StraBen offentliche Wege im Sinne des Ver-
kehrsrechts, so hdtte dem Beklagten gegeniiber dem von rechts
kommenden Kldger dic Vorfahrt nur zugestanden, wenn ein amt-
liches Verkechrszeichen (Bild 44 oder 52 der Anlage zur StV0)
die Unterc B straBc als VorfahrtsstraBe gekennzeichnet
hiitte. Das war nach den FPeststellungen des Berufungsgerichts
nicht der FPall. Allerdings ist in der polizeilichen Unfallskizz
am Rande der Untcrcen Bl straBc cin Viereckschild nach
Bild 52 der Anlage zur StV0 eingezeichnets. Im Augenscheins-
termin des Landgerichts ist jedoch festgestellt worden, daf
gsich dort kein solches Verkechrszeichen befindet. Dariiber hinaus
hiilt das Berufungsgericht auf Grund der Aussagen mchrerer Zeugen,
dic dic StraBe fast tdglich befahren haben, rechtsfehlerfrei
fiir bevwiesen, daB in der Unteren BEPstraBe auch schon zur
Zcit des Unfalls in Wahrheit kein positives Vorfahrtzeichen
gestanden, der Polizeibeanmte sich also geirrt hat.

Hierzu bittet die Revision um Prilfung, ob das Berufungs-
gericht nicht auf Grund eines Gestiindnisses des Klégers nach
§§ 288, 532 ZPO hédtte davon ausgechen miissen, daB ein positives
Vorfahrtzceichen (Bild 52) vorhanden war. Richtig ist, da8 der
Kliédger zuniichst in der Xlageschrift vorgetragen hat, die Obere
B troBc sci der Unteren BrassartstraBe untergeordnet
und demgemif durch entsprechende Schilder gekennzeichnet.
Davon ist er aber, soweit es sich um die Kennzeichnung der
Untercn BEEPstrafc handelt, abgeriickt, als sich im Augen-
scheinstermin des Landgerichts ergab, daB8 sein fritherer Vor-
trag in diesem Funkte auf einem Irrtum beruhte., Damit hat der
Kldger ein etwaiges friiheres Gestdndnis rcchtswirksam wider-
rufen (§ 290 zZr0).
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b) Das Berufungsgericht hat die verkehrsrechtliche Lage,
die sich bei der Begegnung der Parteien ergab, mit Recht nach
den Grundsédtzen beurteilt, wie sie fiir die Félle des soge-
nannten vercinsamten Dreieckschildes entwickelt worden sind
(BGIISt 8, 107 sowie die Urteile des BGH vom 28. Januar 1958
VI ZR 52/57 - VersR 1958, 287, vom 30. September 1958
VI ZR 193/57 - WJW 1958, 2066 = DAR 1959, 16 = VRS 15, 401
= VersR 1958, 803 und vom 2. Oktober 1962 - VI ZR 167/61 -
VersR 1962, 1181). BEs hat zutreffend angenommen, daB weder
dem Kliéger noch dem Beklagten ein Vorfahrtsrecht zustand. Da
beide wartepflichtig waren, durfte keiner ohne Verstidndigung
nit dem andercen vor ihm in die Iinmiindung einfahren.

Dem Kliger war durch das Dreiecksschild (Bild 30 der Anlage
zur StV0) die Wartepflicht auferlegt. Das Gebot, das in dem
Verkehrszeichen zum Ausdruck kam, war unabhiédngig davon zu be-
folgen, ob in der anderen Strafle das positive Vorfahrtszeichen
aufgestellt war. Das bedeutet, dal sich der Klédger als Benutzer
der durch ein negatives Vorfahritszeichen gekennzeichneten
Strafle so verhalten mufte, als ob dem Benutzer der anderen
Strafle die Vorfahrt zugestanden hédtte. Er durfte also in die
Untere BENIEER:tralc erst einfahren, wenn er sich GewiBheit
verschafft hatte, da8 kein anderer Verkehrsteilnehmer geféhrdet
wurde. Der Kldger ist dieser Verpflichtung nieht nachgekommen.
Er hat damit zwar kein Vorfahrtsrecht eines anderen verletszt,
aber doch schuldhaft gegen § 3 Abs. 1 StV0 verstofien, weil er
die Anordnung, die durch das amtliche Verkehrszeichen ge-
troifen war, nicht befolgt hat.

Fiir den Beklagten ergab sich die Wartepflicht aus § 13
Abs. 1 StVO. Da die von ihm befahrene Untere BENEEEDstraBe
nicht als Vorfahrtsstrafe gekennzeichnet war, blieb es bei der
Grundregel "rechts vor links". Freilich war dem Kléger durch
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das auf seiner StraBe aufgestellte Dreiecksschild das ihm zu-

- kommende Vorfahrtrecht genommen. Das bedeutet aber nicht, dal
es damit den auf der Unteren BEijJstrafle von links heran-
kommenden Verkehrsteilnchmern eingerdumt worden wdre. Der Be-
klagte als Benutzer dieser StrafBe muflite vielmehr die Grund-
regel des § 13 Abs. 1 StVO beachten und sich deshalb der Ein-
miindung der von rechts kommendcn Oberen BEjstraBe so
nihern, daB er eincm aus dieser StraBe kommenden Fahrzeug

die Vorfahrt gewiihren konnte. DaB er seine Wartepflicht ver-
letzt hat, kann bei dem festgestellten Sachverhalt nicht zwex&l

haft sein.

c¢) Die Revision will den Unfallbeitrag des Beklagten
in einem giinstigeren Licht erscheinen lassen, weil beide
Parteicn ortskundig gewescen und beide von einem Vorfahrts-
recht des Bel.llagton ausgegangen seien. Sie meint: Der Beklagte
habe sich entschuldbar iliber sein Vorfahrtsrecnt geirrt. Er
habe das negative Vorfahrtszecichen in der Oberen BEIIED-
straBe gekannt und sich deshalb fiir vorfahrtsberechtigt halten
konnen. Jedenfalls habc er sich darauf verlassen diirfen, da8
Verkchrsteilnchmer, die aus dicser Strafle kamen, das Verkehrs-
zeichen beachteten und ihrer Wartepflicht nachkamen,

 Diesc Riige kann keinen Erfolg haben. Bei der Abwigung
nach den §§ 17 StVG, 254 BGB sind in erster Linie die von den
Partecien objektiv gesetzten Ursachen des Unfalls zu berlick-
sichtigen. Daher hat hier im Vordergrund zu stehen, da3 beide
Parteien objecktiv die Wartepflicht verletzt haben. Dabei kommt
es nicht darauf an, welche Vorstcllung sie sich von der Vor-
fahrtregelung gemacht haben.
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Da bei der Abwidgung auch das Verschulden der Beteiligten
eine Rolle spielen kann, ist das Vorbringen der Revision inso-
weit erheblich, als sie geltend macht, der Beklagte habe sich
in entschuldbarer VWeise tiber das Vorfahrtsrecht geirrt. Dieser
Einwand greift aber nicht durch. Auch wenn dem Beklagten das
Dreiecksschild in der Oberen B¢ strase bekannt war und
er sich deshalb fiir vorfahrtbercchtigt gehalten hat, kann ihn
das nicht entlasten. Wenn cr entgegen § 13 StV0 angenommen
hat, das "vereinsamte Dreiecksschild" in der anderen Strafle
gebe ihm ein Vorrecht, so hat er sich iiber den Inhalt der
StraBenverkehrsordnung geirrt. Dieser Irrvum konnte ihn nicht
von dem Vorvurf{ befreien, fahrlissig gehandelt zu haben. Der
Kraftfahrer 148t die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auBer
acht, wenn er am Kraftverkehr teilnimmt, ohne die grundlegen-
den Bestimmungen der StraBlenverkehrsordnung zu kennen. Er mufB
sich iiber die wesentlichen Vorschriften der StraBenverkehrs-
ordnung unterrichten (Urteile des BGH vom 10. Dezember 1952
- VI ZR 17/52 - VRS 5, 82 = VersR 1953, 83 und vom 30. Sep-
tember 1958 - VI ZR 193/57 ~ NJW 1958, 2066). Gerade bei
§ 13 StV0 handelt es sich um eine grundlegende und wichtige
Bestimmung des StraBenverkehrs. Dic Unkenntnis oder irrige
Auslegung dieser maBgeblichen Bestimmung kann nur unter gansz
besonderen Umstidnden entschuldigt werden {vgl. die oben er-
wiihnte Entscheidung des BGH vom 30. September 1958 aa0 und
das Urteil des BGH vom 2. Oktober 1962 - VI ZR 167/61 -
VersR 1962, 1181). Solche Umstiénde, die einen Irrtum iiber
die Vorfahrtregelung zu entschuldigen verm&chten, sind hier
nicht ersichtlich. Das gilt umso mehr, als Entscheidungen
des Bundesgerichitshofs iliber die Beurteilung der verkehrsrecht-
lichen Lage in Fiédllen des vereinsamten Dreieckschildes schon
seit léngerer Zeit voi'lagen°



d) Der Revision kann auch nicht zugegeben werden, daB
dem Beklagten der Vertrauensgrundsatz zur Seite gestanden
habe. Er hattc kein Vorfahrtrecht, auf dessen Beachtung durch
anderc er hidtte wirksam vertrauen konnen. Mit derselben Be-
rcchtigung, mit welcher der Beklagte sich darauf verlassen
wollte, daB Kraftfahrer, die aus der Oberen BEDstrasBe
kamcn, das dort stehende Dreieckschild beachiten werden, konnt
ein aus der Obercn BEstraBe einbiegender Kraftfahrer
wegen des Fehlens eines positiven Vorfahrtszeichens auf der
Unteren 3¢EDstraBc darauf vertrauen, daB die von links
kommenden Kraftfahrer ihrer Wartepflicht aus § 13 Abs. 1 StV0
nachkomnen wiirden. In einem solchen Falle, in dem beide gegen
Verkehrsregeln verstoflen haben, kann keiner von ihnen den Ver-
trauensgrundsatz fir sich in Anspruch nehmen.

¢) Wach alledem ist das Berufungsgericht bei der Ver-
teilung des Schadens zutreffend davon ausgegangen, daB belde
Partcien schuldhaft ihre Wartepflicht verletzt haben.

3. Unberechtigt ist der Vorwurf der Revision, das Be-
rufungsgericht habe bei seiner Abwidgung zu Lasten des Be-
klagten Umstiénde beriicksichtigt, die nicht bewiesen seien.
Mit Recht hat es angenommen, daf die Betriebsgefdhr des vom
Beklagten gefahrenen Kraftwagens erhdht war. Der Beklagte
ist mit abgefahrenen Reifen und mit Riicksicht auf seine Warte-
pflicht zu schnell gefahren. DaB diese Umstiénde ursidchlich
fiir den Unfall waren, ist rechtsfehlerfrei festgestellt.
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4. Die Abwigungsgriinde des Berufungsurteils enthalten
auch sonst kecinen Rechitsfehler. Daher ist das Revisions-
gericht an das Ergcbnis, zu dem das Berurfungsgericht bei
seiner Abwigung gekommen ist, gebunden.

Engels Hanebeck Pr. Bode
Dr. Weber Dunz
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