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Durch den AbschluB eines Hufbeschlagvertrages allein

tibernimmt der Hufschmied noch ‘nicht dic mit dem Huf-

beschlag verbundene Gefahr einer Verletzung durch das
Pier.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. Mai 1968 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Hanebeck, Meyer, Dr. Weber,
Dr. NiBgens und Sonnabend

filr Recht erkannt:
Die Revision der Klégerin gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm (Westf.) vom 8. Dezember 1966 wird

zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Klidgerin
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 29. Fovember 1961 lieB der Beklagte sein Reit-
pferd, das er zu privaten Zwecken, vornehmlich zum
Polospiel verwandtc, durch den Soldaten PEEM, seinen
Pferdeburschen, dem bei der Kligerin gesetzlich ver-
sicherten Schmiedemeister We@ip zum Hufbeschlag zu-
fithren. Peallilm blied bei der Ausfithrung des Hufbe-
schlags zugegen und half Ve@@p, indem er den Huf
aufhielt. Wihrend des Beschlagens trat das Pferd mit
seinem rechten Hinterhuf an oder auf den rechten Full
ve@l», wodurch ein Verrenkungsbruch eintrat.
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Die Kligerin hat mit der Klage nach § 1542 RVO
Erstattung eines Betrages von 15.097,64 DM nebst Zinsen
verlangt, den sie als Versicherungstrigerin an WclillD
aus AnlaBl des Unfalls geleistet hat. Sie hat auBerdem
die Festotellung begehrt, daB ihr der Beklagte zur Er-
stattung der noch an W<l zu erbringenden Leistungen
verpflichtet ist. Sie hat vorgetragen, WeUllll®, ein
alter erfahrener Hufschmied, habe das Pferd des Beklag-
ten vor dem Unfall schon mehrfach beschlagen, und zwar
stets unter Mithilfe von P, der der Pfleger des
Pferdes gewesen sei. Das Pferd habe sich dabei stets
ruhig verhalten. Am Unfalltage habe W) zunichst
dic Hinterhufe beschlagen, dann sei der Landwirt Vel
mit seinem Pferd erschienen, um an dessen Vorderhuf
ein loses Eisen in Ordnung bringen zu lassen. We-
habe seinen Lehrling W@ damit beauftragt, die
Hinterhufe dos Pferdes des Beklagten noch zu vernieten;
unterdessen habe er das Pferd von V@l beschlagen und
dann den rechten Vorderhuf des Pferdes des Beklagten
in Arbeit genommen. Wahrend er das Eisen aufgepaBt habe,
sei das Pferd plotzlich aus unerkliarliichen Grinden
einen Meter nach vorn gesprungen und habe dabei vl
mit dem rechten Hinterhuf an den rechten PuB getreten.

- Bin Grund zur Beunruhigung fiir das Pferd sei nicht
erkennbar gewesen.

Der Beklagte hat entgegnet, seine Tierhalterhaf-
tung sei vertraglich ausgeschlossen, weil Welljliiip zur
Unfallzeit das Pferd in seine alleinige Verfigungs-
gewalt ilbernommen habe und als Hufschmied das mit denm
Hufves¢hilag verbundenc Risiko naturgemiB selbst tragen
miisse. We@p habe den Unfall selbst verschuldot.



kr habe die Arbeciten an seinem Pferd unterbrochen, um
das in unmittelbarer Nahe stehende Pferd des Landwirts
Vemm zu beschlagen; dadurch sei sein Pferd unruhig ge-
worden. Der Unfall habe sich beim Beschlagen des rcch-
ten Hinterhufs ereignet. Das Pferd habe versucht, den
gemeinsam von PN und We@l aufgechaltenen rechten
Hinterhuf frei zu bekommen. Wdhrend TWgm sachgemil
losgelasscn habe, habe We@@p den Huf sachwidrig
festgehalten und dadurch bewirkt, dafl sich das Pferd
mit Gewalt befreit und den Unfall herbeigefiihrt habe.
We@ill nilssc sich vorwerfen lassen, daB3 er trotz der
Unruhe des Tieres nicht rechtzeitig aus dem Gefahren-
bereich herausgetreten sei.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das
Oberlandesgericht hat sie abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt die Kldgerin die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Der Beklagte
bittet um Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:
I. Das Berufungsgericht h#lt den Klageanspruch
schon deswegen fiir unbegriindet, weil der Rechtsvorginger
der Klégerin, der Hufschmied W, beim AbschluB des

Werkvertrages die Tiergefahr, aus der sich der Unfall
entwickelt hat, stillschweigend iibernommen habe. Im
Rahmen dieses Vertrages, so fihrt es aus, habe We{jp
die mit dem Hufbeschlag verbundene Tiergefahr selbst zZu
tragen gehabt, weil er widhrend dieses Vorganges als
selbstdndiger Unternehmer die volle Herrschaftsgewalt



tber das Tier ausgelibt habe, um das vercinbarte Werk
auszufiihren und die damit zwangsldufig verbundenc Gefahr
zu meistern; denn der Hufschmied sei der pferdeerfahrene
Fachmann, der dann das Geschehen allein beherrsche; er:
bestimme, welche Arbeiten im einzelnen auszufilhren
seien, wie dies zu geschehen habe, wer dabei als Gehilfe
mitzuwirken habe und welche VorsichtsmaBnahmen zu er-
greifen geien. Gegenilber dieser selbstédndigen Herr-~
schaftsgewalt des Hufschmiedes wdhrend des Beschlagens
hatten Halter und Pfleger nur die Stellung eines unter-
geordneten Gehilfen oder unbeteiligten Zuschauers. Die
mit jedem Hufbeschlag zwangsldufig verbundenc Tierge-
fahr kénne nur vom Hufschmied kraft alleinigef Herr-
schaftesgewalt wihrend des Beschlagens gemecistert wer-
den und miisse hei der Ausiibung des Handwerks natur-
gemdB in Kauf genommen werden. Die stillschweigende
Gefahreniibernahme wihrend des Zeitraumes der Aus-
fihrung des Beschlages gehdre daher zum VWescn des
Hufbeschlagvertrages - ebenso wie die vertragliche
Gefahriibernahme des Zureiters oder ?férdetrainers, dic
von der Rechtsprechung (RGZ 58, 410) anerkannt sei.
Dersclben Auffassung sei das Reichsgericht fiir den Fall
des Hufbeschlages in Abwesenheit des Halters und seiner
Gehilfen gewesen.(RG Warn 1912, Nr., 430). Allerdings habe
das Reichsgericht bhei deren Anwesenheit eine Gefahr-
iibernahme verneint,weil dann dcr: Schmied. das Pferd

nicht allein in seine alleinige Gewalt ibernommen habe
(RG JW 1906, 553 Nr. 22). Diese Ansicht werde aber der
alleinigen Herrschaftsgewalt und Veranwortung des Huf-
schmiedes widhrend des Beschlagens nicht gerecht und
filhre zu dem unbilligen Ergebnis, daf der Tierhalter
nur dann hafte, wenn cr durch eigenc oder seines Tier-
pflegers Mitwirkung als Gehilfe des Schmiedes alles in
gseinen Kriften Stechendc getan habe, um einen Unfall zu



verhiiten, wdhrend der Tierhalter, der sich um nichts
gekliimmert habe, von jeder Haftung freigestellt werde;
das sei abzulehnen,

Diese Beurteilung sfeht im Widerspruch nicht nur
zu der Rechtsprechung des Reichsgerichts, sondern auch
zu der vom Schrifftum einhellig vertretenen Auffassung.
Danach ist grundsdtzlich davon auszugehen, dafl der
Hufschmied durch den AbschluBl des Werkvertrages allein
noch nicht die Gefahr einer Verletzung durch das Tier
fibernimmt, daB vielmehr Inhalt und Zweck des Vertrages
in Verbindung mit den Umstdnden des Einzelfalles dariiber
entscheiden, ob eine Gefahriibernahme zu bejahen: ist
(vgl. RG JW 1906, 553 Nr. 22; 1911, 89 Nr. 7; Warn 1912,
Nr. 61 und 430 = Recht 1912 Nr. 219 und 3199;
S8oergel-Siebert, 9. Aufl. § 833 BGB Anm. 29 Ermanﬁﬁrees,
4. Aufl. § 833 BGB Anm. 7 a; Weimar DRZ 1956, 198).

Dieser Auffassung ist beizutreten. Es entspricht
beim Hufbeschlagvertrag in der Regel weder der Intercssen-
lage noch den Erfordernissen von Treu und Glauben, daB
der Hufschmied, der sich der mit dem Hufbeschlag not-
wendig verbundenen gesteigerten Tiergefahr augsetzen
muB, um seinen Lebensunterhalt zu erwerben, auch die
durch die Tiergefahr hervorgerufenen Schadensfolgen
auf sich nimmt, dic das Gesgetz dem Tierhalter als dem
Urheber der Gefahr anlastet. Zum Wesen des Beschlag-
vertrages gehdrt es, daf der Hufschmied sich einer er-
hthten Tiergefahr aussetzt, nicht dagegen, dafi er den
Tierhaltern, von dessen Tler die Gefahr ausgeht, von
seiner gesetzlichen Haftung fiir die Schadensfolgen
entbindeét, die aus der Tiergefahr erwachsen konnen.



Aus den dargelegten Griunden kann auch nicht angenommen
werden, daB der Wille des Hufschmiedes beim AbschlulB
des Beschlagvertrages regelmédflig dahin geht, den Tier-
halter von seiner gesetzlichen Haftung 2u entbinden.
DaBl eine Verkehrssitte in diesem Sinne bestanden habe,
hat die Kl&dgerin nicht behauptet.

Dic Herrschaftsgewalt,. die nach der Auf-
fagsung des Berufungsgerichts dem Hufschmied bei der
Ausfilhrung des Beschlages gzusteht, rechtfertigt jeden-
falls dann die Annahme einer stillschweigenden Ent-
bindung.: des Tierhalters von der Haftung der Tiergefahr
nicht, wenn der Beschlag in Gegenwart und unter Mitwir-
kung des Halters oder seines Beauftragten erfoigt. Ein-
mal kann dem Berufungsgericht nicht zugegeben werden,
dafl der Halter oder sein Tierpfleger lediglich die
Rolle eines unbeteiligten Zuschauers spiele. Diese
Personen, die die Eigenheiten des Tieres kennen und
die das Tier kennt, sind in besonderem Mafle geeignet
. und in der Lage, das Tier zu beruhigen, falls es beim
Beschlagen unruhig wird, Die Unfallverhﬁtungsvorschrif-
ten der Kligerin (Huf- und Klauenbeschlag § 1 Ziff. 4)
schreiben denn auch vor, dafl das Aufhalten beim Beschlag
méglichst dem Tierhalter zu iberlassen sei. In Gegen-
wart des Tierhalters oder seines Beauftragten hat der
Hufschmied keinesfalls die volle Herrschafisgewalt iiber
das Tier; er ist allenfalls als Fachmann H@) des Be-
schlagverfahrens. 2u Unrecht beruft sich daher das
Berufungsgericht auf die Rechtsprechung des Reichse-
gerichts zur Frage der vertraglichen Gefahrilbernahnme
durch den Pferdetrainer oder Zureiter, dem das Pferd
fir léngere Zeit zum Zureciten itbergeben wird. Der Huf-
schmied, der in Gegenwart des Halters nur kurzfristig



an dem Pferde arbeitet, hat bei weitem nicht das Ausmaf
an Herrschaftsgéwalt wie der Trainer, der das Tier in
seine Obhut iibernimmt. In der vom Berufungsgericht ange-
fihrten Entscheidung RGZ 58, 410 hat das Reichsgericht
liberdies die stillschweigende Gefahriibernahme durch

den :::Zureiter nicht uneingeschrénkt bejaht, sondern

die Entscheidung auf die unter Beweis gestellte Ver-
kehrssitte abgestellt, zu deren Feststellung es die
Sache zurilickverwiesen hat,nieiner weiteren Entscheidung
(J% 1905, 143 Nr. 22) hat es eine stillschweigende Gefahr-
iibernghme nur auf Grund der eingehend dargelegten be-
sonderen Umstinde des zugrundeliegenden Falles ange-
nommen.

Der Meinung des Berufungsgerichts, schon allein
durch den AbschluB3 des Beschlagvertrages ibernehme der
Hufschmied dic mit dem Beschlag verbundene Tiergefahr
und entbinde den Halter von seiner Haftung nach § 833% BGB,
kann danach nicht zugestimmt werden.

0b die Uberlassung des Pferdes an den Hufschmied
zum Beschlag in Ahwesenheit des Halters mit dem Reichs-
gericht (Warn 1912, 430) als ein besonderer Umstand
anzusehen ist, der die Annahme einer stillschweigenden
Gefahriibernahme rechtfertigt, kann dahingestellt blei-
ben, da im vorliegenden Fall der Beauftragte des Tier-
halters anwesend war und beim Beschlag durch Aufheben
der Hufe mitgewirkt hat. Das Vorliegen von Umstédnden,
die dem hier infrage stehenden Vertrag ein besonderes
Geprige geben konnen, hat die Klédgerin nicht behauptet.
Eine stillschweigende Gefahriibernahme durch den Rechts-
vorgidnger der Kldgerin ist daher zu verneinen.



II. Unabhdngig davon, ob eine vertragliche Gefahr-
tibernahme durch V@) anzunehmen ist, hat das Beru-
fungsgericht das Klageverlangen auch darum fir unbe-
grindet gehalten, weil We. seinen Unfall so iiber-
wiegend selbst gschuldhaft verursacht habe, dafl die vom
Beklagten zu vertretende Tiergefahr bei der Schadens-
abwdgung dahinter vgllig zuriicktrete. Das Berufungs-
gericht stellt zum Unfallhergang fest, der Hufschmied
W@ have - entgegen seincr Zeugenaussage - unmittel-
bar vor dem Unfall nicht an einem Vorderhuf, sondern am
rechten Hinterhuf des Pferdes gearbeitet; das- Pferd
habe versucht, den Hinterhuf zu béfreien, der Huf sei
aber von We@p festgehalten worden, wihrend PaSlm ihn
losgelassen habe; das Pferd habe den Huf jedoch freibe-
kommen und beim Niedersetzen den Hufschmied ans Bein
getreten. WolJJ® sei also vom Huf des Pferdes getrof-
fen worden, nachdem er sich vergeblich bemiih"c' habe, den
Huf entgegen den Befreiungsversuchen des Tieres festzu-
halten. Ein derartiges Verhalten, so hat das Berufungs-
gericht erwoge‘n, stelle fiir einen Hufschmied eine grobe
FPanrléssigkeit dar, da er als Pachmann wisse, welch ge-
waltige ’Kraft. ein Pferd in seiner Hinterhand habe und
wie aussichtslos auch fiir mehrere Minner der Versuch sei,
einen Hinterhuf gegen das Befreiungsstreben eines unruhig
gewordenen Pferdes festzuhalten. We@l) habe - ebenso
wie Pdl® - den Huf rechtzeitig loslassen und rasch bei-
seite treten miissen. Duréh solches allein sachgemifies
Verhalten sei die Tiergefahr,asus der sich der Unfall
entwickelt habe und die als eine typische Begleiterschei-
nung deé Hufbeschlags in Erscheinung getreten sei, leicht
abwendbar gewesen. Dic Unfallverur:sachung durch Ve IR
sei hiernach als so schwerwiegend anzusehen, dafi dem-
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gegeniber die Ursidchlichkeit der vom Beklagten zu ver-
tretenden Tiergefahr rechtlich keine Beriicksichtigung

mehr verdiene. Der Unfallschaden miisse daher dem Huf-

schmied WelJlP und damit der Klidgerin allein zur Last
fallen.

Diese Beurteilung l&Bt keinen Rechtsfehler erken-
nen..Der.vomABerufungsgeright festgéstellte Sachverhalt
rechtfertigt dic Annahme, daf We@llip ein Jgrobesv,eigenes
Verschulden an seinem Unfall zur Last f81lt

Die von der Revision gegen die tatséchlichen Fest-
stellungen erhobenen Verfahrensriigen sind unbegriindet.
Das Berufungsgericht war insbesondere nicht gehalten, die
Zeugen V(P V@D und V@, die in der ersten Instanz
zum Unfallhergang sehr eingehend gehtort worden waren, er-
neut zu vernehmen (§ 398 ZP0). Auch die von der Klégerin
beantragte Auskunft des Amtstierarztes war nicht geeignet,
zur Aufklérung des Unfallhergangs beizutragen. Im ilbrigen
bewegen sich die Riigen auf dem der Revision verschlossenen
Gebiet der tatrichterlichen Wirdigung.

Da die Peststellung zum Verschulden WellNER aus-
gchliefllich auf Tatsachen beruht, die das Berufungsgericht
fir erwiesen hdlt, spielen Fragen der Beweislast keine
Rolle. Es kommt daher nicht darauf an, ob die vom Beru-
fungsgericht mit Hinweis auf die Rechtsprechung des
Reichsgerichts (RGZ 58, 410, 413%; 61, 54, 56) geiuBerte
Auffassung zutrifft, auf Grund des Werkvertrages niisse
sitch der Hufschmied hinsichtlich seines Verschuldens ent-
lasten. Es kann weiter offen bleiben, ob die Erwigungen
gebilligt werden konnen, mit denen das Berufungsgericht
bereits bei Zugrundelegung der eigenen Angaben WolllllD
iliber den Unfallhergang ein erhebliches Eigenverschulden

Woll» bejaht hat.
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Die Schadensabwigung 1dBt ebenfalls keinen Rechts-
irrtum erkennen. Das Berufungsgericht hat alle wesentlichen
Gesichtspunkte beriicksichtigt und nicht verkannt, daf es
bei der Schadensabwigung in erster Linie auf das MafBl der
beiderseitigen Schadensverursachung ankommt.

Die Revision ist danach unbegriindet. Nach § 97 zPO
hat die Kldgerin die Kosten ihres erfolglosen Rechts-

mittels zu tragen.

Hanebeck Meyer Dr. Weber

Dr. NiiBgens Sonnabend
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