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Verk u ndecet

am 12. Mai 1964

Kriegl, Justizobersckrctir
als Urkundasbeamter der
Geschiiftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstrecit

1. des Priedrich
2. des ¥Wilheln ¥
®@® v. Firma V

str.
, Bau:l.nienleur,&, K@otrase

und W

Beklagten, Berufungskliéiger, Berufungs-
beklagten und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmﬁchtigter:'Rechtsanwalt Dr. - -
gegen

dic Firma E. M@ XG, Bautransporte, K¢illlD. SGEED-
strafe @@,

Klégerin, Berufungsbeklagte, Berufungs-
kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt - -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung von 12. Mai 1964 unter Mitwirkung des Senafsprasi—
denten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. Bode, Dr. Hau8,

Dr. Pfretzschner und Dr. Niiigens

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom
26. September 1962 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten
auferlegt. '

Von Rechts wegen



Tatbegtand:

g e e S S Aot e Sty

Im Sommer 1957 war die Baufirma VEJ§ und V. GmbiH,
als Subunternehmerin der Firma H¢ KG demit befaBt, auf der
GroBbaustelle K¢ D cincn Schnutz- und Regenvas-
Oerkanal auszuheben und wieder zu verfiillen. Die Bauleitung
iiber dic Baustelle hatte sic dem Beklagte}l zu 2) und als dessen
Vertreter dem Beklagten zu 1) iibertragen.

Da zwischen dem Graben und dem angrenzendeh Wald ledig-
lich ein Streifen von htchstens 7 m Breite filr die Fahrzeuge zur
Verfiigung stand, wurden die ausgehobenen Erdmassen von der Aus-
hubsteclle an den fertiggestellten Kanal mit Lastkraftwagen im
sogenannten Ringverkehr transportiert. Mit dem Transport beauf-
tragtc die Firma Ve und V@0 den Fuhrunternehmer HeP
@ : Do dicser nicht geniigend Fahrzeuge. hatte, stellte ihm die
Kldgerin, dic in K¢l ein Bautransportunternehmen be-
treibt, zwei Lastwagen mit Fahrern zur Verfﬁgungf,

Einer dieser lLastwagen, ein 7,5 to Lkw, den der Fahrer
GE® stcuerte, wurde am 25. Juli 1957 zum Abkippen aufgela~
dener Erdmassen an einc Stelle des Grabens gewiesen, en der
C@» vorher noch kein Material abgeladen hatte. Ehe mit dem
Abladen begonnen werden komnte, gab nach Anhalten des Lkw der
durch den vorherigen anhaltenden Regen weich gewordene Graben-
rand unter den hinteren linken Doppelr#dern nach. Der Lkw
rutschte mit dem im Fihrerhaus verbleibenden Fahrer GEINED
in den Graben ab, iiberschlug sich und blieb mit den Rédern
nach oben auf der Grabensohle 'liegen. Hierbei vurde der Fah-
rer GEJJI® verletzt und der Lkw beschidigt. |
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Mit der Klage hat die Kldgerin den ihr durch die Besché-
digung des Lkw entstandenen Schaden geltend gemacht und zur
Begriindung vorgetragen:

Dic Beklagten hitten die eingesetzten Lkw-Fahrer, auch
den Fahrcr GEii, am Unfalltage sowie an den vorhergegange-
nen Tagen angewiescen, mit ihren Fahrzeugen so nahe an den Gre-
benrand heranzufahren, dafl die Erde seitlich unmittelbar vom
Lkw in den Graben habe gekippt werden konnen. Hierdurch hdtten
zu Gunsten der Firma VR wnd V¢ Arveitskrifte und dor
Einsatz einer Planierraupec erspart werden sollen. Dafiir spre-
che auch dic Anordnung, dic Seitenschilder eingzuhiingen, da;
durch eine solche Mafinahme nur eine Entfernung von 50-60 cﬁ
zum Graben hin iiberbriickt worden sei. Die Beklagten hatten‘ |
ihre Anweisung aufrecht erhalten und den Fahrern bei Nlchtbe-
folgen Vorhaltungen gemacht, obgleich diese, besonders auc@ ik
eigenen, wiederholt auf die Einbruchs- und Abrutschgefahr
der schweren ILkw's hingewiesen hétten. Die Beklagten hétten
die ihnen bekannten Unfallverhiitungsvorschriften nicht beagh-
tet, nach deren § 23 sie verpflichtet gewesen seien, die Lﬁw—
Fahrer auf die Einhaltung eines Sicherheitsabstandes zum Gia—
ben von etwa 1,50 bis 2 m aufmerksam zu machen. Den Unfalli
und den Schaden hétten sie schuldhaft verursacht.

J8eq spe pu

Z)nYyosag

Die Kldgerin hat beantragt, die Béklagten als Gesamt~
schuldner zur Zahlung eincs Betrages von 15.717,60 DM nebst
Zinsen zu verurteilen. -

Die Beklagten haben zur Begriindung ihres Antrags auf

Klageabweisung vorgetragon: Sie hiitten wiederholt gegeniiber
H- und der Kligerin verlangt, da8 siatt der schweren
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Fahrzeuge der Kldgerin leichtere eingesetzt werden sollten. In
diesem Zusammenhang hiétten sie besonders auf die Gefahr des
Abrutschens in den Kanal hingewiesen. Solche Hinwcise hidtten
dic Angesprochenen damit beantwortet, die Fahrer wiiten
schon, wice sice zu fahren hdtten, sie seien mit der Baustelle
vertraut. Daraufhin habe der Beklagte zu 2) eine Anweisung an
die Pahrer erbeten, wie sie zu fahren hédtten. Auf diesc zusa-
genden AuBerungen der Fuhrunternchmer hidtten sie sich verlas-
scen dirfen. Dementsprechend hdtten sie den Pahrern keine An-
wveigsung erteilt, wic nahe sie an den Graben heranzufahren
hiitten, ihnen vielmechr nur diec Auflade- und die Abladestelle
angewiesen oder anweisen lassen.

Der Unfall vom 25, Juli 1957 sei allein durch den auf
der Baustelle als besonders leichtfertig bekannten Fzhrer
G. verschuldet worden. Der an der Unfallstelle beschif-
tigte Zeuge H@D hate G wicderholt gewarnt, nicht so
nahe an den Grabenrand heranzufahren. Diese Warnungen habe cr
aber nicht beachtet und auch trotz der Anweisung das Seiten-
schild des Lkw's nicht eingehéngt.

Das Landgericht hat durch Teil- und Zwischenurteil die
Klage unter Abweisung im ibrigen dem Grunde nach zu 1/2 fir
gerechtfertigt erklidrt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
ebenso wie die AnschluBberufung der Klégerin zuriickgewieson.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung dic Kligerin
bittet, erstrceben die Beklagten entsprechend ihren fritheren
Antrigen dic Abweisung der Klage in vollem Umfange.
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Entscheidungsgrﬁnde:
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I. Das Berufungsgericht hat den von der Kl&gerin geltend
gemachten Schadenscrsatzanspruch nach § 823 Abs. 1 BGB als be-
griindet angesehen.

Hierzu hat es u.a. ausgefiihrt: Die Firma Vgu.nd
V@ have durch das Erdffnen der Baustelle und das Ein-
richten des Lastwagenverkehrs eine erhebliche Gefahrenquelle
geschaffen., Daher hdtten sie und als ihre Beauftragten die Be-
klagten - der Beklagte zu 2) als Bauleitcr und der Beklagte
zu 1) als sein Vertreter - die erforderlichen Vorkehrungen zur
Abwendung der drohenden Gefahren treffen miissen. Im Rahmen
dieser Pflicht seien sie insbesondere zu Gunsten der auf der
Baustelle tdtigen Personen, auch der betriebsfremden, zur Ein-
haltung der Unfallverhiitungsvorschriften der zustidndigen Be-
rufsgenossenschaft verpflichtet gewesen. '

Gegen diesc ihnen unstreitig bekannten Unfallverhiitungs-
vorschriften hdtten die Beklagtcen verstoBen. Nach § 23 dieser
Bestimmungen nlisse ein Kraftfahrzeug von den Grabenrdndern
entgprechend der Tragfihigkeit des Untergrundes soweit entfern
bleiben, daB einc Absturzgefahr nicht bestehe. Allerdings sei
die Behauptung der Kl#gerin nicht erwiesen, die Beklagten
hitten die Fahrer, insbesondere GNP positiv angewiesen,
nit den Pahrzeugen hart an den Grabenrand zu fahren. Die
Beklagten hitten es aber pflichtwidrig und fahrléssig unter-
lassen, SicherheitocmaBnahmen zu treffen. Unter den besonde-
ren Umstinden -~ der schmale Fahrweg zvischen Grabenrand und
Wald sei locker und durch den lingeren Regen aufgewecicht ge-
wesen} an verschiedenen Stellen seien 8tlicke des Grabenrandes
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abgebrockelt ~ hétten sie durch Anweisungen und Uberwachungs-
maflnahmen die Unfallverhiitungsvorschriften beachten und fiir
die Einhaltung des erforderlichen Sicherhcitsabstandes durch
dic Fahrer sorgen miissen, was im einzelnen mdglich und auch
zunutbar gewesen sei.

Derartige SicherhecitsmaBnahmen hdtten dic Beklagten un-
streitig aber nicht getroffen. Die Einhaltung des Sicherheits-
abstandes hiitten sie den Pohrern nach eigenem Gutdiinken iiber—

. lassen. Da es sich bei dem Unfall um einen der typischen Ge-
schehnisse handele, die durch § 23 der Unfallverhiitungsvor-
schriften vermieden werden sollten, spreche eine Vermutung
fir den ursidchlichen Zusammenhang zwischen VerstoB und Unfall-
erfolg. Den Beklagten sei es nicht gelungen, diese Vermutung
zu entkrédften. Sie treffe auch der Vorwurf der PFahrléssigkeit.

II. Diese Erwigungen halten den Angriffen der Revision
stand. |

1. Da das Berufungsgericht ein fiir die Eigentumsverletzung
ursichliches positives Varhalten (Tun) der Beklagten nicht
festzustellen vermochte, sondern nur ein ursachengleiches
Unterlassen, ist rechtserheblich, ob sic gegeniiber der Kl&-
gerin zu eincnm Tun verpflichtet waren. Mangels eincer besonde-
ren, insbesonderc sich aus einem Vertragsverhdltnis mit der
Klégerin ergebenden Pflicht, dic auch das Berufungsgericht
nicht angenommen hat, kommt auch nur ceine jederman gegeniiber
bestehende Pflicht (a2llgemeine Pflicht) in Betracht. Inso-
weilt ist der Revision zuzustimmen.

Zu Unrcecht zieht di¢ Revision aber eine solche Pflicht
der Beklagten in Zweifel.
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Das Berufungsgericht hat eine derartige allgemeine Pflicht
der Beklagten daraus hergeleitet, daf ihnen die Bauleitung von
der Firna V¢ und '\‘!— iibertragen war, die ihrcrseits
durch das Eroffnen der Baustelle und das Einrichten des Last-
wagenverkehrs die Gefzhrenquclle geschaffen hatte und daher
zur Abwendung der hicraus drohenden Gefahren verpflichtet
war (Verkehrssicherungspflicht). Diese Annahme ist im Ergeb-
nis rechtlich nicht zu beanstanden.

Dic Revision verneint, daf sich eine solche Pflicht der
Beklagten aus ihrer beruflichen Stellung und Funktion als Bau-
Jeiter ergebe. Nun ist in der Rechisprechung zwar der Gedanke
entwickelt worden, daf derjenige, der einen Beruf oder Gewerbe
ausiibt, unabhéingig von vertraglichen Bezichungen gegeniiber be-
stimnten Personen eine allgemeine Verantwortung dafir iber-
nimnt, daB da, wo er seinen Béruf augiibt, ein geordneter Ab-
lauf der Dinge gewiihrleistet ist und daB durch einen Beruf
oder ein Gewerbe besonders geartoete allgemeine Rechtspflichten
zu einen positiven Tun erzcugt werden ktnnen, deren Nichter-
filllung gegebenenfalls nach § 823 Abs. 1 BGB schadensersatz-
pflichtig macht (RGZ 102, 372, 37%; 120, 121, 122). Man hat
dicsen Grundsatz aber in gewisper Hinsicht eingeschrinkt (vgl.
BGH Urt. von 17. Dezember 1953 - IV ZR 117/53 - IM BGB § 823
/"H_7 Nr. 2, insbesonderc Leitsatz 2). Ob die Voraussctzungen
der Einschrinkung vorliegen (vgl. auch RG JW 1921, 34), wie
die Revision meint, kann aber dshinstehen, so daB es auch
nicht auf die von der Revision insoweit erhobenen weiteoren
Riigen ankommt. Dic Heinung des Berufungsgerichts wird im Er-
gebnis némlich durch eine andere fberlegung getragen.

Jedenfalls oblag der Firma V@Dund W die Pflicht
zur Verkehrssicherung, was die Revision nicht in Abrede stcllt.

i
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Auf Grund des vertraglichen Verhdltnisses mit dieser Firma
hatten die Beklagten es iibernommen, die aus der Erdffnung des
Verkehrs sich ergebenden Gefahren abzuwenden. Hiermit hatten
sic cine der Firma V¢ und Vegl® der Allgemcinheit gegen-
iiber bestchende (allgemeince) Pflicht iibernommen, deren Ver-
nachlédssigung geeignet war, Leben, Gesundheit und - was in
diesem Rechtsstreit in Frage steht und gleichzustellen ist
(BEGH Urt. vom 17. Dezember 1953 - IV ZR 117/53 - IM BGB § 825
Z'H_7 Nr. 2; Wussow, Das Unfallhaftpflichtrecht 8. Aufl. Rz,
149) - Eigentum Dritter zu gefihrden. Bei einer derartigen
Lage centspricht ss gesicherter Rechtsansicht, da8 auch in der
Person des Ubernehmenden eine Dritten gegeniiber wirkende Hand-
lungspflicht begriindet wird und daB sich in derartigen F&éllen
bei der Unterlassung einer schadensverhiitenden Handlung der
Verletzte an den untdtigen Vertragspartner aus unerlaubtor
Handlung halten kann (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom
10. Januar 1961 - VI ZR 62/60 - VersR 1961, 233; BGH Urt. vom
17. Dezember 1953 - IV ZR 117/53 - IM BGB § 823 /"H_7/ Nr. 2;
BGH Urt. vom 28. Juni 1956 - III ZR 294/54 - VersR 1956, 621;
RGZ 127, 14, 18; 156, 193, 198; Geigel, Der Haftpflichtprozes
11, Aufl. Bem. 11, 1; Wussow aa0). . :

2. Zu Unrecht riigt die Revision weiterhin, das Berufungs-
gericht habe keine Feststellungen iliber die konkrete Verant-
wortlichkeit der Beklagten fiir das Unfallereignis getroffen;
nach den Gegebenheiten pei aus der Sicht des Berufungsge-
richts einc besonderc Anwcisung desjenigen Beklagten erfor-
derlich gewescn, der am Tage des Unfalls die Aufsicht an der
Baustelle gefiithrt habe; iiber die Person dieses Aufsichtspflich-
tigen habe die Klégerin aber nichts vorgetragen.

Das Berufungsgericht hat im einzelnen ausgecfiihrt, welche
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Mafinahmen die Béklagten nach seiner Meinung zu treffen gehal-
ten waren: Einmal hHtten sie séimtliche Fahrer eindringlich
iiber dic Einhaltung des Sicherheitsabstandes belehren miissen;
auflerden hiitten sicdurch cine Aufsichtsperson, die im iibrigen
nicht notwendig ciner der Beklagten war, fiir die Einhaltung
des Sicherheitsabstendes Sorge tragen miissen, zumal ihnen

bei sorgfidltiger Kontrolle das Nichteinhalten des Sicherheits-
abstandes durch dic¢ Fahrer bereits an Hand der Fahrspuren
hitte auffallen milssen. Da beide Beklagten unstreitig insowveit
nichts unternommen haben, sind beide durch Verletzung ihrer
Pflichten fiir das Unfallereignis urséchlich geworden und
nicht nur derjenige, der am Unfalltage die Bauleitung ausiibte.
Denn das fir den Unfall ursiéichliche Verhalten (Unterlasscn)
der Beklagten wurde nicht nur am Unfalltage, sondern auch vor-
her verwirklicht.

Daher ist ohne rechtlichen Belang, daB nach den Fest- |
ptellungen des Strafurteils vom 5. November 1959 (AG Karlsruhe
4 Os 283/58 Bl. 249, 254 oben) zum Zeitpunkt des Unfalls nur
der Beklagtc gu 1), dagegen nicht der Beklagte zu 2) auf der
Baustelle war. B

Bei dieser Beurteilung steht das Eérufﬂngsgericht in
Einklang mit der Erwigung, daB die Unfallverhiitungsvorschrif-

dienen, dafl sie aber auch als Anhaltspunkt fiir die Pflichten
heranzuziehen sind, die unter dem Gesiehtépunkt der allgemei-
nen Verkehrssicherung anderen gegenilber bestehen; denm an diec
Sorgfaltspflicht konnen zum Schutg betricbsfremder Personen
keine geringeren Anforderungen gestellt werden, &ls sie nach
den Unfallverhiitungsvorschriften gegeniiber den Angehdrigen des
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cigenen Betricbes gelten (Urt. des erkennenden Senates vom
11. November 1958 - VI ZR 223/57 - VersR 1959, 290).

3. Der Revision kann auch insoweit nicht gefolgt werden,
als sie die Verkennung dexr Beweislastregeln riigt.

a) Das Berufungsgericht hat auf Grund seiner Beurteilung,
dic Beklaghbon hidtten gegen § 23 der Unfallverhiitungsvorschrif-
ten der Tiefbauverufsgenossenschaft verstoBien, angenommen, die
Vermutung spreche fiir einen urs#chlichen Zusammenheng zwischen
Zuwiderhandlung und Unfallerfolg.

Bei dieser rechtlichen Beurtellung ist das Berufungsge—
richt rechtsfehlerfrei von dem hierzu in der Rechtsprechung
entwickelten und anerkannten Grundsatz ausgegangen. Handelt
cin Pflichtiger einer Unfallverhiitungsvorschrift zuwider, dic
eine bestimmte Betriebsgefahr ausschlieflen will, so wird, wenn
an der Gefahrenstelle ein Unfall eintritt, vermutet, daB durch
die Nichtbefolgung der Unfallverhiitungsvorschrift eine Bedin-
gung des Unfallerfolges gesetzt worden igst. Es ist dann Sache
des Pflichtigen, diesc Vermutung zu entkridften. (Urt. des cr-
kennenden Senats vom 29. November 1960 -~ VI ZR 35/60 - VeraoR
1961, 160, 161). "

Die Revision verkennt diesen Rechtsgrundsatz nicht. Sic
meint aber, cr konne auflhen zu entscheidenden Sachverhalt dos-
halb keinc Anwendung finden, weil § 23 der Unfallverhiitungs-
vorschriften nur allgemeine Sitze, aber keine bestimmton Re-
geln fir einen bestimmten Fall enthielten. Dem kann nicht zu-
gestimmt werden. ~ '

Allerdings nennt § 23, der dahin lautet:
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"(1) Sand- und Kiesgruben, Steinbriiche, Miill- und Ablade-
pldtze und dhnliche Betriebsstédtten diirfen nur befahren
werden, wenn tragfiéhiger Untergrund in geniigender Breite
oder ein ausreichend starker Bodenbelag vorhanden ist.

(2) Von den Réxdern der im Absstz 1 genannten Betricbs-
stitton muBl das Fahrzeug entsprechend der Tragfihigkeit
des Untergrundes soweit entfernt bleiben, dafBl Absturzge- |
fahr nicht besteht",
keine bestimmten MaBe fiir den erforderlichen Abstand und kamn
sie auch nicht enthalten, weil sie von Fall zu Fall verschie-
den sind. Das steht aber nicht der Annzhme des Berufungsge-
richts entgegen, daB bei VerstoB gegen dicse Bestimmung im kon-
kreten Fall - und hiervonist an dieser Stelle in Ubereinstim-
mung mit der Revision auszugehen - der Ursachenzusammenhang zui
schen iim und dem Unfall vermutet wird. Denn die Voraussetzun-
gen, die¢ zur Bildung dicses Rechtasatzes gefiihrt haben, liegen
auch hier vor: § 23 soll eine bestimmte Betriebsgefahr aus-
schlieBen, némlich das Abrutschen von Kraftfahrzeugen, und
der Unfall ist an der Gefahrenstelle eingetreten (vgl. BGH aal)

b) Der Revision kann aber auch darin nicht gefolgt wer-
den, das Berufungsgericht habe nicht einmal die Grundlagen der
von ihm angenomriencn Vermutung, némlich einen VerstoB gegen
§ 23 der Unfallverhiitungsvorschriften, festgestellt.

Ohne Rechtsirrtum ist das Berufungsgericht davon ausge-
gangen, daB der Pflichtige im Rahmen der gebotenen Gefahren-
abwehr (Verkehrssicherungspflicht) insbesondere dic Unfallver-
hiitungsvorachriften der zustindigen Berufsgenossenschaft zu
beachten hat. Denn sic enthalten, wie in der Rechtsprechung
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wiederholt ausgefihrt ist, cinen von der zusténdigcn Stelle
kraft offentlicher Gewalt feutgesetzten Niederschlag der in dem
betreffenden Gewerbe gemachten Berufserfahrungen; sie sind fiir
ihn bindendc Weisungen, von dencn er sich Kenntnis verschaffen
und die er ausfithren muB (Urt. des erkennenden Senats vom

29. Hovember 1960 - VI 2R 35/60 -~ VersR 1961, 160). Insoweit
erhebt auch dic Revision keine Bedenken.

Auf dieser Grundlage hat das Berufungsgericht ohne Rechts-
fehler angenommen, daB die Beklagten bereits dadurch, daB sic
entgegen § 23 der Unfallverhiitungsvorschriften nichts unternah-
nen, auch keine vorsorglichen MaBSnahmen trafen oder die Einhal-
tung des § 23 durch Kontrollen sichersﬁellten, gegen dicse Be-
stimmung verstoBien haben. Dal das Abrutschen des Lkw der Klige-
rin. guf der Verletzung des § 23 beruht, gehﬁrt aber bereits zu
dem, was, wie bereits ausgefiihrt ist, vermutet wird. Denn das
Abrutschen an der Gefahrenstelle ist einc typische Gefahr, ge-
gen welche § 23 schiitzen will.,

Das von der Revision hiergegen Vorgebrachte hat daher
rechtlichen Belang nur unter dem Gesichtspunkt, ob die Vermu-
tung von den Beklagten entkriftet worden ist. '

Das hat das Berufungsgericht ohne Rechtsverstoﬁ verneint.

DaB zur Entlastung die Anweisung der Beklégten nicht ge-
niigte, die Seitenschilder einzuhiingen, hat das Berufungsgericht
rechtsirrtumsfrei unter Hinweis guf den Mangel einer Kontrollce
ihrer Einhaltung angenommen. In tatsiichlicher Hinsicht ist das
Berufungsgericht davon ausgegangen, daB G. die Schilder
nicht angehéngt hatte, und dall sein Abstand zum Grabenrand
nicht mehr als 80 cm betrug. Dabei hat es rechtlich zutreffend



btk

- 13 -

angenommen, die Vermutung werde nur dann ausgerdumt, wenn der
Unfall bei Beachtung der Sicherheitsmafinahmen nicht eingetre-
ten widre, nicht aber der Nachweis ausrcichen wiirde, dafBl der
Schaden bei Nichtzuwiderhandlung gegen die Unfallverhiitungsvor-
schriften moglicherweise vermieden worden wire (BGH VersR 1957,

362) .

4, Daher komnte das Berufungsgericht unter Bejahung der
Fahrlégssigkeit,:gegen deren Annahme die Revision keine besonde-
ren Riigen vorbringt, rochtsfehlerfrei grunds&dtzlich eine Haftuny
der Beklagten fiir den entstandenen Schaden bejahen (§§ 823
Abs. 1, 840 BGB). |

III. Schliefllich riigt die Revision zu Unrecht eine Verletm
des § 254 BGB durch das Berufungsgericht.:

Das Berufungsgericht hat unter Abwigung von Verursachung
uud Verschulden der Beklagten einerseits und des Fahrers
G andcrerseits auf Grund der §§ 254, 278 BGB dem Grunde
nach eine Schadensersatzpflicht der Beklagten zu 1/2 angenom-
men. Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

Auszugehen ist davon, dafl die Verteilung der Verantwort-
lichkeit nach § 254 BGB dem Tatrichter obliegt (BGH NJW 1952,
1329; BGH VersR 1957, 572). Das Revisionsgericht kann nur .
nachpriifen, ob alle Unterlagen beriicksichtigt worden sind und
ob dic Abwdgung gegen Denkgesetze oder Erfahrungssiitze ver-
st68t (BGH Urt. vom 17. Dezember 1952 - VI ZR 40/52 - VersR
1953, 85).

Derartige Versttfe liegen nicht vor.
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1. Zu Unrccht vermiBt die Revision die Beriicksichtigung
eines eigenen mitwirkenden Verschuldens der Kligerin. Denn ihr
kann bei der Art des Einsatzes ihrer Kraftfahrzeuge und ihrer
Fahrer nicht vorgeworfen werden, daB sie die Einhaltung des § 23
der Unfallverhiitungsvorschriften durch ihre Fahrer nicht kon-
trolliert hat. Der Einsatz ihrer Leutc und ihrer Kraftwagen
oblag ausschlicBlich den Beklagten als Bauleitern.

2. Wenn das Berufungsgericht nicht neben dem Leichtsinn
dec Fahrers G- zusiitzlich seine Renitenz bei der Abwigung
bericksichtigt, so liegt darin kein Rechtsmangel; denn einc
Renitenz dieses Fahrers hat ces nicht feststellen knnen. Ob er
bei der Diskussion der Fahrer iiber die Gefahren eines zu nahen
Heranfehrens anwesend war, steht nicht fost. Mtglicherweise
hat er auch die Unfallstclle vorher noch nicht befahren. ¥Wohl
aber stellt das Berufungsgericht fest, daB die PFahrer zur
Einheltung eines unter 1 m liegenden Abstandes von den Einwei-
sern an den Abladestellen gedriéngt vrurden.

3. 8chlicBlich kann es der Klégerin nicht als Verschulden
zugercchnet werden, wenn sie auf die Anrcgung der Beklagten
- diese sclbst sprechen von cinem "Rat" -~ nur leichte Fahrzeuge
zu schicken, es bei den gesandten schwercren belassen hat.
Denn dic Beklagten warcen co, dic diosc schwereren Kraftfahr-
zeuge zulieBen, ohne daB sic die erforderlichen Vorsichtsmafinah-~
rnen trafen.,
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4. Daher war dic unbegriindete Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 2ZPO zuriickzuweisen.

Engels " Dr. Bode Dr. HaufB

Dr. Pfretzschner Dr. NiiBgens
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