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Verkindet

am 8. Januar 1963

Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen d e s Volkes
| In dem Rechisstreit
dcs kaufman%e;schen Angestellten Wilfrica H{JNED in R_
tr.

Beklagten, Berufungsbeklagten
und ReViSIOnsklagers,

- Prozeﬁbevollmachtlgter' Rechtsa.nwalt Prof. nr, --
g e & e n

die Deutsche Bundesbahn, gesetzllch vertreten durch dic
Lundesbehndirektion Hennover in Hannover, JUDstradc@

. Kligerin, Berufungskligerin
‘ und Revisionsbeklagte,
- Prozeﬁbevollmﬁchtigter: Rechtsanwalt Dr. h.c. — -

hat der. VI ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom To nezember 1962 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Klelnewefers, Hanebeck Dr. Bode, Dr. Houfl
und Dr. Pfretzschner o

fir Recht erkannt: |

Auf dle ReV1sion des Beklagten wird unter Zuruckwol—
sung des RechtSmlttels im ﬁbrlgen das Urteil des
1. Zlv11senats des Obarlandesgerlchts Braunschweig
vom 29. Dezember 1961 tellwelse aufgehoben und wic
‘\\folgt neu gefaBt- 3 ‘

Auf dle Berufung der Klagerin wird das Urteil
der 5. Zivilkammer des Landgerlchts Braunschw01g
vom 2, Earz 1960 dahln abgeidndert:
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Die von der KlHgerin gemédB Schriftsatz vom 17. Mai
1961 geltend gemachten Zahlungsanspriiche aus dem
tddlichen Verkehrsunfall des Bundesbahn-Stellwerk-
meisters a.D. Berthold Stein in Braunschweig vom

1. Dezember 1958 werden dem Grunde nach bis zu cinem
Drittel des der Witwe Gertrud Sl geb. ScD
durch den Unfalltod ihres Ehemannes entstandenen Un-
terhaltsschadens, begrenzt durch den Haftungsrahmen
des Straﬂcnverkehrsgesetzes, filr gerechtfertigt er-
~k1art. P ' . ‘

Es wird féstgesteilt, das der Beklagte verpflichtet
ist, der Klagerln.bls zu derselben Schadenshohe und
Haftungsgrenze dlegenlgen weiteren Betrage zZu er-
statten, welche dle Bundesbahn~Ver81cherungsanstalt,
Bezxrkalextung Hannover, in Hannover infolge etwa
‘elntretender Rentenerhohungen,und damit verbundencr
Erhthungen der Witwenrénte an Freu Gertrud SO scb.

sl in B— zu gewdhren hat.

Die weitergehende Klage wird abgewiesen und die wei-
tergehende Berufung der Kldgerin zurlickgewicsen.

 Zur Verhandlung und Entscheidung iiber den Betrag des
Schadensersatzanspruchs wird die Sache an das Lendge-
richt Brauﬁschwéig Zurﬁckverwiésen. Die zeitlichc Bo-
grengung der Rentenansprﬁche bleibt ebenfalls dem
Betragsverfahren vorbehaltena';

Das Landgericht hat auch ﬁber dle Kosten des Beru-
fungsverfahrens zu entecheiden.

Dic Kosten der Revision werden zu einem Sechstel der Klige-
rin und zu fiinf Sechsteln dem Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen

B
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Tatbestand:

Am 1. Dezember 1958 kam der 64-jshrige Bundesbahn-Stell-
wverkmeister a.D. Berthold SHEEDin BN durch cinen
Verkehrsunfall ums Leben. Als er gegen 1 Uhr nachts von einer
Penmilienfeier in Riningen heimkehrte, wurde er auf dcr unbe-
leuchteten Frankfurter Strafle. von einem entgegenkommenden
rord—Pcrsonenkraftwagen angefahrcn, dessen Halter und Fahrer
der Beklagtc war. Die Frankfurter StraBe weist eine 6,10 m
breite asphaltierte Fahrbahn mit elnem Sommerweg auf der einen
Scite und einem 3,50 m brezten Radweg und anschlieBendem 1,80 m.
breiten Fqueg auf der anderen Seite auf. Der Beklagte, der
cich in Ges ellschaft von drel jungen Leuten auf der Heimfshrt
von einem Tanzvergnﬁgen befand, fuhr auf der regennassen

‘chrbahn rit Ahblendllcht scharf rechts entlang dem Radweg
und erfaBtc Stein mit dem rechten Kotflugel ‘seines Wagens.
3 S'llllwurde durch’ den’ Anprall etwa 8 m weit auf den Radweg ge-
schleudert, er starb infolge Zertrummerung der Sehadeldeckea
Eo eruiea 91ch, daB er einen Blutalkoholgehalt von 2,09 Promille -
hatte. ‘ L i ~ : L

_ Dle Wltwe des Verunglﬁckten erhﬁlt von der Klagerln Hin-
terbllebenenbezuge und von der Bundesoahn-Ver31cherung*an—
stalt cine Witwenrenteo i L '

Dn.e Klagerln hat im Hin'blick darauf, daB S- auf der
Grenue zwigchen Fahrbahn und Radwog gegangen Bel, den Beklag-
ten fiir verpflichtet gehalten, 2/3 der.durch den Unfalltod
des SE verursachten Schéden zu tragen. Sic hat den Untor-
haltsanspruch, den die Witwe S- -gegen ihren Ehemann bei
dessen Fortleben gehabt hétte, auf monatlich 182,06 DM errcch-
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net und unter Berufung auf den Forderungsiibergang nach § 87 a
BEG den Beklagten wegen ihrer Aufwendungen an Hinterblicbencn
beziigen auf Erstattung von 667,42 DM und Zahlung von monat-
lich 74,19 DM ab 1. August 1959 in Anspruch genommen sowie
festzustellen beantragt, daB der Beklagte verpflichtet sei,
inr diejenigen weiteren Betrige zu 2/3 zu erstatten, welche
sic liber das derzeitige Witwengeld hinaus infolge etwa ein-
tretender Gehaltserhthungen und damit verbundener ErhShungen
des Witwengelde‘s ‘an Frau _zu zahlen_habe.

Der Beklagte hat elngewendet, der Unfall sei ein fir ihn
ungbwendbares Ereignis gewesen; SHD sei’ plotzlxch vom Rad-
weg kommend auf der Fahrbahn aufgetaucht°

Das Landgeriéhﬁlhat eine Schadensérsatzpflicht des Be-
klagten verneint und die Klage abgewiesen.

Die Kldgerin hat gegen das Urteil Berufung eingclegt,
sich im Berufungeverfahren von der Bundesbahn—Ver91cherungs—
angtalt den Schadensersatzanspruch abtreten lassen, der nach
§ 1542 RVO auf dlese ﬁbergegangen ist, und in Erwelterung

~ihrer Klage auch dzeeen Anspruch - w1eder auf der Grundlage
~ einer 2/3-Schadenshaftung aes Bek1agtan - gegen den Beklag-

ton geltend gemacht. Sle hat beantragt, den Beklagten zu ver-

‘urteilen, an sie 970, 99 bM nebat 4 % Zinsen geit dem 1. Augus

1959 . sowie von- 1. August 1959 an bls zum 1. Mai 1972, jedoch
nicht dber den Tod der W:.twe _hlna.us, monatlich 121,37
™ aewcils am Monatsletzten nebet 4 % Zznsen vom Fillig-
keitatage an z2u zahlen. Weiter hat sie festzustellen bean-
tragt, daB der Beklagte verpflichtet sei, ihr diejenigen wei-
teren Betridge zu 2/3 zu erstatten, welche dic Bundesbahn-
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Versicherungsanstalt in Hannover iiber dic derzeitige Witwen-
rente hinaus infolge etwa eintretendor Rentenerhéhungen und
der domit verbundenen Erhchungen der Witwenrente an Frau SER
zu zahlen habe.

Der Beklagte hat gegenilber den abgetretenen Anspriichen
dic Einrede der Verjdéhrung erhoben.-

Das Oberlandésgcriéht.hat die Zahlungsanspriichc des Beru-
fungsbegchrens im Rehmen des StraBenverkehrsgesetzes zu 3/4
den Grunde nach fir gerechtfertigt erklért und festgestellt,
daB der Beklagtc im Rahmen des StraBenverkehrsgesetzcs ver-
pflichtet ist, der thgerln dlejenigen weiteren Betrige zur
Hélfte zu erstatten, welche die Bundesbahn—Ver51cherunguan—
stalt 1nfolgc ot elntretender Rentenerhdhungen und demit
verbundener Erhohungen der Witwenrento an Frau SEP zu zah-
len hat. Die weitergehende Klage hat das Oberlandcsgericht ab-
gcw1cson und die weltergehende Berufung zuriickgewiesen.

Mit der Rev131on erstrebt der Beklagte weiterhin die vol-
le Abwclsung der Klagerln mit den geltend ‘gemachten An priichen.

»

Die_Klﬁgerinipeéntragt;‘die_Revision.zurﬁckzuweisen,

Entscheidungsgrﬁnde"

j.' Y -mou-

~ g R S
1.) Das-Berufungsgéricht hat - abweichend vom Laendge-
richt - die Annahme ebgelehnt, da8 der Unfall durch ein fir
den Beklagten unabwendbares Ereignis verursacht worden sei
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(§ 7 Abs. 2 StVG). Wie es festgestellt hat, ist der Beklagte
mit einer Fahrgeschwindigkeit von etwa 50 km/st gefahren. Aut
dem regennassen Rutschasphalt der Fahrbahn betrug bei diescr
Fahrgeschwindigkeit sein Anhalteweg mehr als 40 m. Nach docm
AnstoB hat cr sein Fahrzeug erst 45 m weiter zum Stehcen ge-
bracht. Dic abgeblendeten Scheinwerfer gewéﬁrten dem Bcklagte
nur einc Sicht, deren Weite nach der Uberzeugung des Berufung
gerichts geringer war als sein Anhalteweg. Das Berufungsge-
richt ist daher der Auffassung, daB sich der Beklagte wegen
maﬁge]ﬁdcr Anpassung seiner Pahrgeschwindigkeit an die Sicht-
weite schuldhaft verkehrswidrig vertialten hat. Ob und inwie-
veit das vorkehraW1drige Verhalten des Beklagten filr den _
Unfall des S.llllurséchllch geworden ist, hat das Berufungs-
gericht jedoch nicht mit ausrelehendér Sicherheit feststellen
ktnnen, da sich, wie es ausgefﬂhrt hat, nicht ausschlicBon
188t, dag S_dem Beklagten vom Radweg her seitlich in den
Wogen golaufen ist. Das Berufungsgerzcht hat daher nicht als
boviiesen angesehen, daB dle Vorauaaetzungen fiir eine Verschul-
denshaftung des Beklagten nach § 823 BGB erfiillt sind. Nach
Ansicht des Berufungsgerichts hat der Beklagte seinerseits
aber auch nicht bewiesen, da8 SEJP ihm tatsdchlich vom Rad-
VICg her - pl&tzlich in den Wagen gelaufen ist. In dieser Hin-
gicht ist das Unfallgeschehen nach Auffassung des Berufungs—
gerzchts ungeklért geblleben._nas Berufungsgorlcht hat infol-
gedessen die Schaden&haftung des Beklagten nach § 7 Abs. 1
‘StVG fﬁr begrﬁndet gehalten.., T :

Da S- entgegen der Vorechrift des § 37 Abs. 1 StVO0
nicht den vorhandenen Gehweg benutzte, sondern sich in den
Bereich der Fahrbahn begab, hat nach den Darlegungen des Be-



-7 -

rufungsurteils auch er - und zwar schuldhaft - zu dem Unfall
beigetragen.

Das Berufungsgericht ist infolgedessen zu einer Schadens—
teilung gelangt (§ 9 Stv@, § 254 BGB). Bei ihr hat es erwo-
gon, daB zu Lasten des Beklagten die Betriebsgefahr scines
Kraftwagens geht; einen weiteren Faktor der Abwdgung hat es
in dem Verschulden des Beklagten gesehen, da8 er die Fahrge-
schwindigkeit nicht der Reichweite seiner Scheinwerfer ange-
paBt hat. Zu Lasten des'verungluckten hat es gewertet, dal
er durch die Benutzung der Fahrbahn - sei es auch am #uBersten
' Ronde - das Vorrecht des iibrigen StraBenverkehrs beeintrichtigt
hat und ihm sein Verhalten zum Verschulden gercicht. Das Be-
rufungsgericht hat es im Ergebnls fiir gerechtfertigt gehalten,
daB sich die Schadenshaftung des Beklagten auf die Hilfte dor
inm Haftungsrahmen des Straﬂenverkehrsgesetzes llegenden Schi-
den begrenzt. L o R ’

2.) Zu Unrecht meint die Revision, ein Beweis des ersten
Anscheins spreche fiir dle Richtigkelt der Behauptung des Be-
Llagten, daBl ihm S- ganz pld'bzllch und tnvorhersehbar vom
Radweg her in den Wagen gelaufen, der-Unfall daher fiir den
-Beklagten im Slnne des § 7 Abs. 2 StVG unabwendbar gevesen sei.
Auf dic Entscheldung des Senats vom 13 April 1953 -~ VI 2R
72/52 - IM Nr. 13 2u § 286 e 7 kann sich die Revision zur
'Stiitzung ihrer Ansicht nicht berufen. In dem damaligen Falle
‘wor mit einem Kraftwagen eln Fuﬁganger zZusammengestolien, dor,
wic Peststand, unmxttelbar vor ‘dem Unfall die Pahrbahn von
rechts zur ﬁberquerung dér StraBe betreten und keinesfalls
fiir léngere oder kilrzerc Zeit auf ihr verweilt hatte. DaB der.
Senat damals ausgésprochen hat, ein Beweis des crsten An-
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scheins spreche lediglich fiir ein Verschulden des FuBgingers,
nicht aber filr ein Verschulden des Kraftfahrzeugfithrers, 148t
sich ocuf den vorliegenden Fall nicht itbertragen. Denn hier
ist gerade ungeklért, ob SEI® vor dem Unfall geradlinig am
Fahrbahnrand entlanggegangen oder plotzlich vom Radweg her
vor den Kraftwagen gelaufen ist. Ein Anscheinsbeweis fiir héch
sorgfiltige Fahrweise des Beklagten und Unebwendbarkeit des
‘Unfalls im Sinne des § 7 Abs. 2 StV@ ergibt sich, wie nicht
viciter ausgefiihrt gu werden braucht, ~auch nicht daraus, daB
SEI cinen Blutalkoholgehalt von 2, 09 Promille gehabt, der
WVagon des Beklagten keine Bremsspuren hinterlassen und nach A
sage des Zougen R- der Beklagte ‘bei der Aufnahme des Unfall:
durch die Polizei erklért hat, er hebe S- wie er glaube:
schaukelnd - erst in etwa drei Metern Entfernung vor sich auf
dcr Fahrbahn erkennt. '

3.) Dic Revision wendet sich weiter gegen die Anmahme ei:
Vérschuldong des Beklagten. Auf die Rilgen, die sie hierzu or-
hoben hat, braucht nzcht ‘weiter eingegangan zn werden. Denn
Grundlage der im Berufungsurtell ausgeeprochenen Schadensersat
pflicht des Beklagten ‘jst nicht das vom Berufungsgerlcht fir
crwicsen gehultene Bchuldhafte Verhalten des Beklagten, aon=-
dern allein dio Gefﬁhrdungahaftung, die ihn als Halter des
hraftfahrzeugs nach § 7 StVG trifi‘t. e

Allerdinga hat das Berufungsgemeht bei der Schadensab-
widgung nach § 9 StVG, § 254 BGB dem varschulden des Beklagten
zu seinen Lasten Bedeutung balgemessen. Darln ‘licgt ein Rechte
fehler. Dic ‘Fehlerhaftigkeit beruht aber auf einem Grunde, bei
den es dahingestellt bleiben kann, ob die Angriffe der Rcv1—'
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sion gegen dic Annahme eines Verschuldenms gerechtfertigt sind
oder nicht.

4.) Nach festotchender Rechtsprechung konnen bei der Scha-
densabwiigung nach § 17 StV6 wie auch nach § 9 StVG, § 254 BGB
nur solchc Umsténde verwertet werden, von denen feststeht,
daBl sie fir die Entstehung des Unfallschadens ursiichlich ge-
worden sind (vgl. Urteile des erkennenden Senats vom 16. April
1955 - VI ZR 196/)4 ~ VersR 1955, 310 = VRS 9, 112; vom 16. Ok-
tober 1956 - VI ZR 162/55 - NIW 1957, 99 = VersR 1956, 732 =
VRS 12, 17; vom 9. November 1956 - VI ZR 243/55 ~ VersR 1957,
63; von 13. November 1956 - VI 2R 239/55 - VersR 1957, 178;
vor 15. November 1960 - ¥I 2R 30/60 - VersR 1961, 249; vom
17. Jonuar 1961 - VI 2R 74/60 - VersR 1961, 234; Urtecil des
III. Zivilsenats des BGH vnm 2, Mirz 1961 - III ZR 12/60 -
VersR 1961, 536, 539). Nun hat das Berufungsgericht bei der
Schadensabwdgung zwar bemerkt, der Beklagte hitte das verkehrs—
widrige Verhalten des FuBgangers bel gehorlger Aufmerksamkoit
rechtzeitig wahrnehmen kbnnen. Das kann aber nur dahln ver-
standen werden, daB der Beklagte den Fuﬂgﬁnger rechtzeitig
hétte wahrnehmen kﬁnnen und bei gehﬁrzger Aufmerksamkelt hiitte
viahrnehmen miissen, wenn dleser vor se1nem Unfall etwa gera&—
"linig am Randc der Fahrbahn entlanggegangen und nicht plotzlich
von der Scite her -in den. Wagen hinelngalaufen sein sollte. Denn
fiir den letzteren Fall hat das Berufungsgerloht eine Verschul-
denshaftung des Beklagten ausdruckllch abgelehnt Geradec daf
¢s auf diesc Weise zu dem Unfall gekommen sein kenn, hat das
Beruftangsgericht aber fiir niaht ‘ausgeschlossen gehalten; nur
darum hat es auch die Gefdhrdungshaftung des Beklagten nach
§ 7 StVe fur begrindet erachtet. Es steht nicht fest, daB die

¢ ' i )
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nmangelnde Anpassung der Fahrgeschwindigkeit des Beklagten an
seine Sichtweite und das hierin liegende Verschulden des Beklag
ten fiir den Unfall urséchlich geworden ist. Ersichtlich hat
das Berufungsgericht auch nicht feststellen konnen, dafB diec
Auswirkungen des Unfalls ohne das schuldhafte Verhalten des
Zeklagten geringer gewesen wiiren. Danach durfte das Verschul-
den bei der Schadensabwagung aber nicht zu Lasten des Beklag—
ten in die Weagschale geworfen werden. Die Schadensvertellung,
die das Berufungsgericht vorgenommen hat,_lst durch Rechts-
irrtum beeinfluft. - :

5.,) Wenn es auch in erster Linie Aufgabe des Tatrichtors
ist, dariiber zu bestimmen, wie sich bei mitwirkendem Verschul-:
den der Schaden unter Schadlger und Geschadigtem vertellt, 80
kann das Revis1onsgericht dlese Bestimmung im vorllegenden Fall
doch selbst treffen, da sich der Bachverhalt nicht weiter hat
aufkliiren lassen und dze Sehadensvertellung von keinen ande-
ren Umstanden ubhangt, als gie dem Senat bekannt sind. Entschei-
dend fiir dle Abwigung 31nd die konkreten von den Betemllgten
zu vertretenden Umstande, dle zu dem Unfall gefﬁhrt haben. Das
ist hier auf seiten des Beklagten die Betriebsgefahr seines
Kraftwegens mit der vom Berufungsgerlcht festgestellten Wucht
des Anpralls und auf der Selte des Verunglﬁckten, daB er sich,
statt den vorhandenen Gehweg zu benutzen, schuldhaft in den Be-
reich der Fahrbahn begeben hat, wo er bei der nachtlnchen Dun-~
kelheit besonders gcfhhrdet war. Der Senat halt es fur ange-
messen,- dic Schadensersatzgfllcht des Beklagten auf ein Drit-
tel der durch den Unfall verursachten Schédcn zZu begrenzen.

Fitr deh'Unterhalﬁaéchadén'ég? Witwé-des Vérunglﬁckten,
unn den es sich bei den von der Kligcrinkraft gesotzlichen



- 11 -

Forderungsiibergangs und vertraglicher Forderungsabtretung gel-
tend gemachten Schadensersatzanspriichen handelt, ist der Beklag-
tc daher zu 1/3 ei‘datzpflichtig; seinc Schadensersatzpflicht
besteht nur im Haftungsrehmen des StraBenverkehrsgesetzes.

6.) Das Berufungsgericht hat dic Einrede der Verj#hrung,
die vom Beklagten gegoniiber den von der Witwe S gcmis
§ 1542 RVO auf- dic Bundesbahn—Vers:.cherungsanstalt #ibergegan-—
genen und von dieser an die Kl#gerin .abgetretenen Anspriichen
erhoben worden ist, fir ‘unbegrﬁﬁdet gehalten. Das wird von
‘der Reva.s:Lon angegriffen. Sie kann hlerm:.t ke:.nen Erfolg ha-
.ben° o . e .

Da die Witwe S-nach den Feststellungen des Berufungn—
gerichts zur Zeit des Forderungsubergangs -noch keine Kenntms _
von dem t¢dlichen Unfall ihres ‘Ehemesnnes gehabt hat, kommt es, =
wic die Revision nzcht in Zwe;fel zxeht _fir den Beginn der .
zwei jihrigen Veralihrungsfmat des § 14 StVGr darauf an, ‘wann die
Bundesbahn—-‘\'ersicherungsanstalt die Kenntn:.s von - dem Schaden
und der Person ‘des Sch&digers eriangt hat Festgestelltermﬂﬁen |
nat die. Bundesbahn—?ersmherungsansta.lt von dem Unfalltod des
s- durch den. Rentenantrag seiner W:Ltue erfahren, der am
' 29. Dezember 1958 be: 1hrer Bezirkslerbung Hannover emgmg.
Der Antrag gab Jedoeh keinen Aufschluﬁ Hber die Person des
Schadlgers. Auf Riickfrage hat dx.e ‘Witwe S-der Versiche-
rungsanstalt mrb Schreiben vom 27 Januar 1959 mitgetellt,
Kroftfahrzeug- fi hr e r sei Wllfrl e 4 HENEED
(der B’eklagte) und. Krafti‘ahrzeug- ‘halter sei Wol £ -

g a n ¢ HelD gewesen. 4An Wolfgang HED hat sich dic
Bundesbahnvcrsa.cherungsanatalt darauf am 2, Februar 1959 nmit
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der schriftlichen Aufforderung gewandt, ihre Ersatzanspriiche
anzuerkennen. Das Schreiben blieb unbeantwortet. Daf nicht eir
Wolfgoang HENEEP sondern der Beklagte Halter des Fahrzeugs
war, ist der Bundesbahn-Versichérungsa.nstalt erst bekannt ge-
vorden, nachdem ihr auf ihre Bitte am 21. April 1959 E1n91cht
in die aus AnlafB des Unfalls erwachsenen Strafakten gewihrt wo
den war. Das Berut‘ungsgerlch‘b ist der Ansicht daB die Ver-
jdhrungsfrist daher nicht vor dem 21. April 1959 in Lauf ge-
kommen ist. me Klager:n.n hat d:.e Anspruche nit der am 18. Mai
1961 zugestellten Klageerwelterung vom 17 Mai 1961 rechts-
ringig gemacht Wegen zW1schenze1tlicher Verhandlungen der Be-
_telllgten ﬁber den zu 1elstenden Schadensersatz hat das Beru-
fungsgericht aber. den Ablauf der. Verjahrung nach § 14 Abs. 2
- StVe vom 30. Aprll bis 21.- Juln. 1959 als’ gehemmt angesehen. Be
. Eintritt der Rechtshhnglgkelt war d:!.e Veraahrungsfrlst nach
An31cht des Berufungsgerlchts daher nicht schon abgelaufen.

I]:Le Revision vertrltt demgegemiber die Me:.nung, die Vor-
aahrungsfrist habe: berelts spitestens -am 28. Januar 1959 be-
gonnen, als dic Bundesbahn—’Versmcherungsanstalt das Schrelbevl
der Witwe S.erhalten habe.: Darauf, de8 dic Witwe SEJQ in
diesem Schre:.'ben 1rrtum110h den Beklagten nur gls Fahrer dcs
Unfallwagens beZeJ.chnet h&be, ktinne ee nicht. ankommen. Die
zwelaahrlge Veraahrungsfr;at des § 14 S'bV(r gelte n:z.cht nur
fiir ‘den Halter, sondern nach § 18 Abs. 1 StVG auch fir den
Fahrer des an elnem Varkehrsunfall betelllgten Kraftfahr cugs.

Unverkennbar hat das Berufungsgericht 3edoch die Uber—
. zeugung gewonnen, dag die Bundesbahnu-\fersn.cherungsan talt
durch das Schreiben der Witwe S-:Ln den Glauben versctzt
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worden ist, es mit 2zwei verschiedenen Personen als Haftpflich-~
tigen zu tun zu heben. Kommen mehrere Personen als Schiddiger
in Betracht, so richtet sich dic Verjdhrung der Ersatzansprii-
che des Bercchtigten gegen jede einzelné von ihnen aber danach,
wann er von der Pergon des betreffenden Schiédigers Kenntnis
crlangt hat. Dic Bundesbahn-Versicherungsanstalt hat nach dem
Inhalt ihres Aufforderungsachreibens vom 2. Februar 1959 von
den beiden Personcn, die ihr die Witve SEDin ihrer Mittei-
lung vom 27. Januar 1959 benannt hatte, nicht den Fehrer,
condern den Halter des Unfallwagens haftbar machen wollen. Ver
wirklich Halter gewesen ist, hat sie aber nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerlchts nicht vor dem 21. April 1959 er-
fchren. Mit Recht hat das Bérufungsgéricht ‘daher angenommen,
daB die Schadensersatzanoprﬁehe gegen ‘den Halter des Unfall-
“wagens, als der sich der Beklagte herausgestellt hat, nicht
vor dem 21. April 1959 zu veradhren begorinen haben. Im
Rechisstreit ging es allerdlngs um die Schadensersatzpfllcht

des Beklagten nicht nur aus § 7 StV&, sondern such aus § 823
BGB; weiter hdtte sich die ErSrterung auch-auf § 18 5tVG als

Anspruchsgrundlage erstrecken kannen. Bei einer Anspruchsmchr-
heit gilt aber fﬁr Jeden Anspruch die eigene Verjahrung. Daf
der AnSpruch aus. § 18 StV gegen den Beklagten verjéhrt scin
nochte, konnte den’ zuerkannten Anspruch aus § 7 Stvae dahor
nicht beruhren. " ' :

Der Beginn'dér'Véfjﬁhfdﬁgéffiét fiir den Anspruch aus
§ 7 Stve kenn such nicht derum vorverlegt werden, weil die
Bundgbbahn-Versicherungsanstalt auf anderweitlge Erkundigungen
néglicherweise schon vor dem 21. April 1959 hétte erfahren
kinnen, daf der Beklagte Halter des Unfallwagens war. XKann
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sich der Verletzte, dem Name und Anschrift des Ersatzpflich-~
tigen unbekannt sind, die fehlenden Angaben in zumutbarer Ve:
ohne besondere Miihe verschaffen, so gilt gwar die Kenntnis vi
der Person des Ersatzpflichtigen als gegeben, sobald der Be-
rechtigte auf entsprechende Erkundlgung Auskunft erhalten ha
(vgl. Urteile des erkenncnden Senats vom 9. Februar 1955 -
VI ZR 40/54, IM Nr. 4 zu § 852 BGB = NJW 1955, 706 = VersR
. 1955, 234; vom 3. November 1961 -~ vI ZR 254/60, VersR 1962,
8G). Das Vorbringen der Parteien 148t aber nicht erkennen,
welche andere Erkundlgung die Bundesbahn-Versicherungsanstalt
nach dem Eingang des Rentenantrases der Witwe Stein hidtte an-
stellen kbnnen als die Rﬁckfrage bei ihr selbst. Ihr Renten-
ﬂntrag hat kelne Angaben uber Art und Zeit des Unfalls ent-
halten. Es ist auch nlcht erkennbar, inwmefern die Bundesbahn
erslcherungsanstalt nach dem Elngang der Auskunft der Witwe
SHE Anlas gehabt hitte, noch.andqrswo Erkundlgungen einzu-
holen.: DaB ihr Aufforderungsschrezben an w°1fgang Habekoat
ibeantwortet blleb, enthiillte nlcht die Unrichtigkeit der
Auskunft. Ob ecs,. wze dle Revision anzunehmen sdheint, der Bun
desbahn—?er51cherungsanstalt zum Verschulden gerelcht, beim
Ausbleiben einer Antwort nicht ‘sofort schon Schritte untcrnom
.men zu haben, in deren Folge 1hr noch vor dem 21, Aprll 1959
bekannt goworden ware, daB Halter des Kraftwagens der Beklagt
war, ‘kann. dahzngestellt blezben, ‘weil § 14 StVG K enn tn:
von der Person des. Ersatzpfllchtlgen voraussetzt und ein
Kennen m ﬁ sesen nlchk genﬁgt.
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 92 ZPO.

Dr. Kleinewefers Hanebeck Dr. Bode

Dr. HauB Dr. Pfretzschner
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