. Nachschlagewerk: ja

Amtliche Sammlung: ja
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¥ird bei Beschidigung eines StraBenbahnwagens ein Ersatz-
fahrzeug eingesetzt, das der Unternehmer des StraBenbahnbe-
triebes eigens fiir fremdverschuldete Fahrzeugausfille in
Keserve hidlt, so gehﬁrt der auf die Einsatzzeit'entfallende
Aufwand filr die vorsorgliche Bereitstellung des Ersatzfahr-
zZeugs zu den Schaden,'fﬁr die der Schﬁdiger aufzukommen hat.

BGH, Urt. v. 10. Mai 1960 - VI ZR 35/59 - OLG Bremen |
. : LG Bremen
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VI ZR 35/59

Verkindet

am 10. Mai 1960

Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der

Geschiiftsstelle
Im Namen des Volkes
In denm Rechtsstreit
der B St —Aktlengesellschaft in B, vertre-

ten durch ihren Vorstand: Direktor Romuald D_ und

Direktor Rolf S in B-

]

Klﬁgerin, Berufungskl&gerin, Revisions-
- kldgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozeﬁbevollmachtlgter. Rechtsanwalt —
| gegen

1. die Pirma H, und W. w. in n— N
¥igGE—»-tr. @, ’

2. deren personllch haftende Gesellschafter, ndémlich
~-a) Kaufmann Heinrich WGP in RUNNEND ., (GEEEstirage,

'b) Kaufmann Wilhelm W- in REEEEED, i@EE-trade .9

3. den Kraftfahrer Roli’ M- in We-/nhld.,
. Dhille=tr. @D,

Beklagte, Berufungsbeklagte, Rev151ona—
beklagte und Revisionsklager,

—-Prozeabevoumacnngter- Rechtsanwalt Dr. GEEED -

hat der VI. 21V1lsenat dea BundeSgerichtsbafs auf die miind-
,llche Verhandlung vom 10. Mai 1960 unter Mitwirkung des Senats-

prisidenten Dr.‘Engels und ger Bundesrichter Dr. Kleinewefers,
Hanebeck, Dr. HauB und Heinrlch Mayer

fﬁr”Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts in
Bremen vom 9. Dezember 1958 aufgehoben und unter Zuriick-
weisung der Revision der Beklagten wie folgt neu gefafit:



Matthias Prinz

Rechtsanwalt w .prinz.law «

-1 a-

Auf die Berufung der Klidgerin wird das Urteil der
5, Zivilkammer des Landgerichts Bremen vom 6. Novem-
ber 1957 abgeidndert.

Der Anspruch der Kldgerin ist dem Grunde nach ge-
rechtfertigt. '

Zur Verhandluhg‘und Entscheidung iiber die Hohe des

Anspruchs w1rd die Sache an das lendgericht zuriick-
verw1esen. ‘

Die untlcheidung tiber die Kosten der Recntsmlttel-

verfahren blelbt dem Landgericht vorbehalten.
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Tatbestand:

Bei einem Verkehrsunfall, den am 26. Juli 1953 der Dritt-
beklagte als Fashrer eines Lastzuges der Erstbeklagten ver-
schuldete, wurde ein GroBraumtriebwagen der Kligerin schwer
beschédigt. Der Wagen wurde in der Zeit bis zum 4. November
1953 in der eigenen Werkstatt der Kldgerin wiederhergestellt.

Wegen des Ersatzes der Reparaturkosten haben sich die Partei-
en verstﬁndlgt Dle Klagerin hHlt die Beklagten aber fiir ver-

pflichtet, 31e auch- daftr schadlos zu halten, daB sie wihrend

des 102-tiégigen Ausfalls des beschadlgten Fahrzeugs einen
Triebwagen mit Anhéngar ‘aus ihrem Reservebestand hat ein-
setzen mlissen. Die Kligerin hat den’ Beklagten hlerfur fol-
gende Kosten berechnet'ffﬂ‘ :

- Priebwagen Beiwagen

Anschaffungékosten  Jﬂ; f. B ,70.000,,.DM 41 000,- DM

Kepitaldienstkosten : o

Abschreibung und Verzlnsang [ o

- (Annuitét 10,19 %) L . T 133,~- DM 4 178,- DM
Unterhaltungskosten .~ . o |

(# der Janre 1952—-19569 s 7 365,~ DM 3 683 ;-

‘:Mlthin Jahreskoaten elnes Wagens N 14 498,- DMl 7 861,- DM

Kosten eines Wagens ;e Teg 39 75 DM 21,55 DM

'Zuaammen: '61,30'DM je Tag}’

Hierzu hat die Klﬁgerzn vorgebracht wenn Fahrzeuge in .
“ihrem Betr1ebe ausflelan, 80 beruhe dies zu einém erhebli-
chen Teil auf Verkehrsuniallen, die andere Verkehrsteilnehmer
verschuldeten und allein“zu verantworten hitten; daher miisse
eine grissere Anzahl voh Fahrzeugen in Reserve gehalten wer-

yeLvy war
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den, als es ohne diese drittverschuldeten Unfidlle notwendig
wire. Nach ihren Betriebserfahrungen seien es im allgemei-
nen zwei bis drei Waegen, die zu diesem Zweck zusiitzlich be-
ntigt wlirden. Die Klédgerin ist der Ansicht, dall die ent-~
sprechenden Aufwendungen laufender Vorsorge mit zu den Schéd
den gehtren, die bei einem unfallbedingten Einsatz der Rese:
vefahrzeuge von dem Schiédiger auf der Grundlage der berechn
ten Tageskosten anteilig'ersetzt werden miiften. Die Kosten
-seien geringer als die Aufwendungen, die entstehen wlirden,
wenn ein 5rsatzfahrzeug'fﬁr die Deuer des Ausfalls des be-
schddigten Wagens gemlf" werden muBte. Durch die Einnahme
des Reservezuges werde der Ausfall an Nutzungen des beschi-~
digten Sagens nieht a;sgeglichen, wenn nicht. d1e Einsatzkos
fiir den Reservezug mit elngeworfen wiirden.

Die Klégarin hat die Beklagten hiernach auf gesamt-
schuldnerische Zahlung von 102 x 61,30 DM = 6 252,60 DM neb
4 % Zinsen seit dem 20. Dezember 1953 in Anspruch genommen.

Die Beklagten habén entgegnet, die von der Kligerin be
rechneten Kosten seien keiné'Unfailfolge, sondern beruhten
darauf, daB8 die Klﬁgerln, um gemdB § 10 Satz 2 der Durchfih
‘rungsverordnung zum Pera*nenbefbrderungsgeaetz die Aufrecht
erhaltung eines ordnung missigen ununtarbrochanen ‘StraBSenba
betriebes gewidhrleisten "fkbnnen, Fahrzeuge in Reserve hal
miisse. Sie wiren der Kligerin auch dann zur Last gefallen,
wenn sich der Unfallxnieht ereignet hitte. Die Aufwendungen
stellten vorw1egend Seh emaBnahmen dar, die Schaden verhii-
ten sollten und nloht aalbst Schaden seien, Elnem Schidiger
ktnne nicht zugemutet werden,_elnen Anteil an Untarhaltungs
kosten gu iibernehmen, deren Hthe durch das AusmaB deér Ihan-
spruchnahme der Reservewagen im alleinigen Interesse der X1
gerin fiir den Spitzenverkehr oder selbstverschuldete Unfill
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bestimmt werde. Inwieweit Kapitaldienst- und Unterhaltungs-
kosten auf Verschulden der Beklagten beruhten, sei zudem nicht
abgrenzbar und von der Klidgerin nicht substantiiert worden.
Dafl infolge des Unfalls ein Reservezug eingesetzt worden sei,
habe zu keiner grtsseren Abnutzung der Fahrzeuge gefiihrt,

als sie ohne den Unfall auch bei dem unfallbetroffenen Wagen
eingetreten wire. '

Das Landgericht haﬁ die Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht ist zu der Auffassung gelangt, dag
- die Klagerin fir die Kosten reiner Rsservehaltung kelneﬂ Er-.
satz beanspruchen kbnne. Dagegen hat es elnen erstattuugsfahl—
gen Schaden 1nsowe1t fﬁr gegeben gehalten, als tdber die Ko~
sten der reinen Reservehaltung hlna_j-durch den Einsatz des
Reservezuges anstelle des beschadigten Groﬁraumwagens wei=
tere Kosten entstanden sind Auf das von dex Klagerin im Be-
rufungsverfahren gestellta Hllfsverlangen hat es den Ansnruch
der Kligerin daher dem Gxundehnach flir gerechtfertigt er-
 klért, "soweit aie'déhxﬁdtefséhie&sbetrag zwischen den Tages—
kosten eines in Betriéb:ﬁéfiﬁdlichen und eines stindig in Re-
" gerve gehaltenen Straﬁenbahnzuges (bestehend aus einem Trieb-
~ und elnem Be1wagen) fir 102° Tage geltend maeht“. Den Darle-

| gungen der Kligerin folgend, daB sich die Lebensdauer eines
wsStraBenbahnWagens um mlndestens finf Jahre verlangert, wenn
er sich nlcht in Betrzeb befln&et, und dag sich die Annultaten-
 des Kapztaldlenatea dementaprechend von 10,19 % auf 9,37 %

- des Anschaffungswertss verrlngern, der Unterhaltungsaufwand
bei einem ruhenden . Fahrzaug auch nur 25 % der be1 geinem
Betrieb erforderlzchen UnterhaltungskOSten ausmacht hat

das Berufungsgericht die Kosten reiner Reservehaltung fir
einen aus Triebwagen und Beiwagen bestehenden StraBenbahnzug
fur 102 Tage auf 3 678,12 DM errechnet und in Hshe dieses Be-
trages das klageabweisende Urteil des Landgerichts bestdtigt.
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Gegen dieses Urteil haben beide Parteien die vom Beru-
fungsgericht zugelassene Revision eingelegt.

‘Die Xlégerin verfolgt ihren vollen Klageanspruch wei-
ter; die Beklagten erstreben weiterhin die volle Abweisung

-der Klage.

Belde Teile beantragen dle Zurﬁckweisung der gegneri-

~Eg£§¢neidungsgrﬁnde#

Unter den Partelen ist unstreitig, da8 dle Beklagten \

,pflxchtet sind, der Klagarln den durch den Verkehrsunfall*
_ursachten Schaden zu. er,etzen. Nach dem Grundsatz des § 24
BGB haben sie den Zustand herzustellen, der bestehen wiirde
- sich der Unfall nicht e eignet hitte. Uber den Kostenaufwa:

. der Kl#gerin selbst durchgefiihrt
ten Groﬁraumtrlabwagena entstanm
‘ie Klagerin daher 1nsowe1t zu en
rderlich ist, un 91e wirtschaftlld
hne den Unfall gestanden haben wiin

hinaus, der durch die v

Von dleser Betra " ungsweise ist auch das Berufungsge

| rieht ‘ausgegangen. In richtiger Erkenntnis des Schadensbe-

grzfts hat es darauf abgeetellt, ob die Aufwendungen, dere

.nrsatz die Klager1n_verlangt,:m1t zu den Vermbgenselnbuﬂen

zihlen, die sich ergeben, wenn ihre gegenwirtige Vermbgens
lage mit der Vermdgenslage verglichen wird, die bestehen w
de, wenn es nicht zu dem Unfall gekommen wiire.
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Das Berufungsgericht hat diese Frage insoweit verneint,
als es sich um den Kapital- und Unterhaltungsdienst fiir einen
ahgestellten, nicht in Betrieb befindlichen StraBenbahnzug
handelt. Wie das Berufungsgericht ausgefiihrt hat, ist im Ver-
fahren iiber den Grund des Klageanspruchs ungeachtet der Ein-
wendungen der Beklagten gegen die auf statistisches Material
gestitzte Bewelsfuhrung der Klégerin davon auszugehen, daB
der StraBenbahnzug nicht zum Einsaiz gekommen wire, wenn er
nicht der'Reservehaltang'fﬁr Unfﬁlle durch Drittverschulden
gedlent hidtte. Die. Kosten relner Reservehaltung, so meint das
nerufungsgerlcht habe die Klagerzn aber atich ohne den Unfall
aufgewendet. Zu dieser Reaervehaltung sei die Kldgerln ndmlich
darum verpflichtet gewesen, weil sie als: Unternehmerln eines
StraBenbahnbetriebes eine den Erfordernissen des § 23 PersBefG,
§ 10 Satz 2 DVO entsprechende Vorsorge habe treffen milssen.,
Das Bcrufungsgericht hat weiter erwogen, ein Anspruch auf Er-
stattung dieser Kosten ergebe siqh auch nicht im Hinblick
~darauf, daB die Klégerin nach § 254 Abs. 2 BGB zur Minderung
des Schadens verpflichtet gewesen sei; diese Best1mmuhg be-
handle nur d1e Frage, ob und inwiewalt es dem Geschiédigten vom
' Schadlger entgegengahalten werden kinne, wenn er es unterlas—
se, den.Séhaden‘zu minﬁetns ihr liege aber kein gesétZliches
Auftragsverhiltnis zugrunde, das die Anwendung des § 670 BGB
gestatte, Die Grundsatze tiber die Geschﬂftsfﬁhrung ohne Auf-
trag seien ebenfalls unanwendbar, da MaBnahmen zur Scliadens—
‘minderung dem Gaschﬁdzgten im Verhaltnis zZum Sch&dzgpr auf
Grund gesetzlicher Pflicht oblagen und die Kldgerin b91 An-
schaffung der Reaervefahrzeuge auch gar nicht den wlllen ge—

habt habe, ein fremﬂes Geschdft zu fuhren° sie habe in ihrem
"eigenen Interesse gehandelt.

s Bt
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Diese Erwidgungen sind nicht frei von rechtlichen Beden-
ken.,

Die Dnfallbeschddigung des GroBraumtriebwagens hatte zur
Folge, daB die Kliégerin dieses Fahrzeug widhrend der 102-tégi-
- gen Dauer seiner Wiederherstellung nicht nutzen konnte. Um
die Kl#gerin in den glelchen Stand zu versetzen, wie er ohne
- den Unfall bestanden habsn wiirde, waren die Beklagten daher
;verpflichtet der KlHgerin auf ihr Verlangen fir diese Zeit
ein. glelchwertlges Fahrzéug zur Verfligung zu stellen oder die
entaprechenden Kosten z }ersetzen. Hitte die Kldgerin als Er-
' satz einen StraBenbahnzug von anderer Seite gemietet, so
| hatten ihr die Beklagten den hierdurch verursachten Aufwand
vergliten miissen. Es kann nun keinen rechtllch bedeutsamen
Unterschied machen, ob der Inhaber eines StraBenbtahnunterneh-
mens bei Ausfall eines Fahrzeugs infolge fremdverschuldeten
Unfalls ein Ersatzfahrzeug mietet oder ob er w=ein Fahrzeug
‘einsetzt, das er aich w'gen der ‘vesonderen Schw;erzgkelt,
';einen Strasenbahnwagen kurzfrxstlg mzetweise zu erlangen,
eigens’ zum Zwecke der'v orsorge fir vorkommende Fille dieser

E Art bereita selbst: zugalegt und bereltgestellt hat. Mtgen die

Anschaffungskoaten fur daa Reservefahrzeug auch bereits bei
seinem. Erwerb. beglichen worden seln, 80 liegt doch ein Kepita
~aufwand vor, der nach seinem Zweck nur auf die Beseitzgung
‘der zu erwartenden Schdden aua fremder Schuld gerlehtet und
»wlrtschaftllch geaehen auf die: ganze Zeit zZu beziehen ist, di
der normalen Lebensdauer ‘des in- Reserve gestellten Fahrzeugs
.'entSprlcht Daran kann - auch die rechtllche Betrachtung nicht
vorubergehen. Danach iat 8 aber gerechtfertlgt bei Einsatz
eines Reservefahrzeugs aus AnlaB fremdverschuldeten Pahrzeug-
ausfalls den auf die Einsatzzeit entfallenden Kapltalaufwand
als eine Aufwendung zu behandeln, die durch diesen Einsatsz
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verursacht wird. Mit den Grundssitzen von Treu und Glauben

(§ 242 B3GB) widre es nicht zu vereinbaren, wenn der Unterneh-
mer, der es durch die vorsorgliche Bereitstellung von Reser-
vefahrzeugen dem Schiédiger erspart, fiir die sonst unvermeid-
lichen htheren Kosten einer Heranschaffung und Benutzung von
Mietfahrzeugen einstehen zu miissen, als Folge dieser Vorsorge -
in Keuf nehmen miiBte, daB ihm der Schidiger auch insoweit
keinen Ausgleich zu-geﬁahren brauchte, als sich der Aufwand
des Unternehmers fiir diefReservefahrzeuge auf die Zeit ihres
durch den Schidiger verschuldeten Einsatzes bezieht.

Zu diesem Ergebnis fihrt auch eine andere Ubsrlegung.
Infolge der Beschidigung des GroBraumtriebwagens widren der .
Kldgerin die Elnnahmen entgangen, die sein Betrieb erbracht
haben wurde, wenn sie nicht an gseiner JStelle den Reservezug
eingesetzt hidtte. Fir den Ausfall der Einnahmen, die nach dem
Vorbringen der Klagerln den elngeklagten Betrag wesentlich
tiberstiegen, wiren die Beklagten ersatzpfllchtlg ‘gewesen
(§§ 251 Abs, 2, 252 BGB) Allerdings wiirde die Klagerln ein
mitwirkendes Verschuldeqﬂan diesem Schaden (§. 254 Abs. 2 BGB)
getroffen haben,-wennaaié_es unterlassen hdtte, durch Ergrei-
fung zumutbarer MaBnabmen den Schaden abzuwenden oder zu
mindern. Die Beklagten konnten der Kligerin aber den Einsatz
des Reservezuges nur zumuten, wenn sie ihr den auf die Ein-
satzZeit.entfallenden-Kapitalaufwand fir den'Reservezug ver-
 giiteten. Der Schadénémindérungs— oder -abwendungspflicht des
Geschédigten steht die. Pflicht des Schidigers gegenliber, dem
Geschhdigten den Aufwand fiir seine MaBnahmen zur Schadensmin-
derung- oder-asbwendung zu ersetzen (RG JW 1938, 2203; RGZ 160,
119, 121/122; BGHZ 10;_18, 20). Dabei kann es nicht entschei-
dend darauf ankommen, ob diese MaSnahmen erst nach Eintritt
des haftungsbegriindenden Ereignisses oder vorsorglich schon
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vorher getroffen worden sind. Ist das Schadensereignis von
solcher Art, wie es der von ihm Betroffene bei seinen vorso:
genden MaBnahmen in Rechnung gezogen hatte,und war die Minde
rung oder Abwendung der aus einem derartigen Ereignis ent-
springenden Schiiden der Zweck seiner Mafinahmen, so kann dem
Betroffenen ein Anspruch auf Ersatz der durch sie verursach
ten Aufwendungen nicéht darum versagt werden, weil er die Ma
-nahwen nicht erat.nach*dém Schadensereignis, sondern zur Si
cherétellung aofortigef Séhadensabwehr bereits vorher er-
griffen hat. Das Bestahen dieses Ansprucha bestimmt sich
nicht, wie das Berufungsgerlcht meint,nach dem Recht des Au
 trags oder der Gaschﬁftafﬂhrung ‘ohne Auftrag; es handelt si
v1e1mehr um eine Frage des Scha&ensersatzrechts, wie auch
das Reichsgerlcht berelts fiir den Fell anerkannt hat, daB
Vorausaufwendungen flir die Bereltatellung von persdnlichen
und sachllchen Arbeitsmltteln zur Hebung gesunkener Schlffe
als Kosten der Beseitigung eines demniichst gestrandeten
Schiffes (§ 25 Strandungaordnung) in Betracht. gezogen werde
konnen (RGZ 74, 362 365) Es ist ein #hnlicher Rechtsgedar
_daB nach den Grundsatzen der ‘Entscheidung BGHZ 17, 376, 38
~ bei einem oehadensersatzanapruch nech § 37 LitUrhG in die
*_“Schadensberechnung auch - dle Kosten mit elngeworfan werden
 kbnnen, die durch die ﬁ'narhaltung einer Uberwachungaorgani-
satlon zur ?eststellunt von Urheberrechtsverletzungen ents’

. Dleser Beurteilung steht nicht entgegen, daB dze Klég
um gemiB § 23 PersBefG und § 10 Satz 2 DVO einen ordnungsm
- sigen, ununterbrochenen.ﬁetrleb ihrer StraBenbahn gpwéhrle
- sten zu. kénnen, einen entaprechend bemessenen Yagenpark be
schaffen und unterhalten muSte. Benttigte die Kl#gerin, wo
das Berufungsgericht ersichtlich nicht gezweifelt hat, fir
' fremdverschuldete Fahrzeugausfille mehr Wagen, als sonst e
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forderlich gewesen wiren, so war die Anschaffung dieser zu-
sdtzlichen Wagen auch dann durch die Vorsorge fir fremdver- -
schuldete Ausfédlle bestimmt, wenn jene Vorschriften der Kli-
gerin diese Vorsorge obendrein zur Pflicht machten. Der Kli-
gerin wurde hierdurch in ihrem Verh#ltnis zu fremden Verursa-
chern eines Ausfalls von StraBenbahnfahrzeugen die Rilckgriffs-
mogllchkeit nicht abgeschnltten.v”

In einer mehr beildufzgen Bemerkung billigt das Beru-

| fungsgerlcht die Auf"assung des Landgerichts, daB es sich

hier um- Kosten hand

die der Klﬁgarln auf Grznd ihres Be-

triebsr191kos erwacssen'seien und dze sie bei der Tarifgestal-'
- tung berﬁck51chtlgt tnd damit auf den Fahrgast abgewalzt habe.
‘Die Kliigerin hat dies

'14, Januar 1958 S. 1ofigedoch ausdriicklich bestr;tten. Die -

w{Berufungsverfahren (Schriftsatz vom

Darlegungen der Parte:en bleten kelnen Anhalt fir die Annabme,
daB sich die Klagerin wegen des Aufwandes fir dia Reservefahr—
zguge bereits anderl xtig bezahlt gemacht habe und die. Ver—

~folgung der vorllegendan Ansprﬁche ihr zu elner ungerecht— :

fertlgten ﬁereicherung verhelfen wﬁrde.

‘Soweit das Berufnngsgeracht die Klﬁgarin m;t ihrem An—-
spruch. abgewiesen hat- ‘

Da das Berufungsge ”ht als erwiesen angesenen hat, daB
der zum Binsatz gelangta Straﬁenbahnzug dor Reservahaltung flir

Kpefille durch Drittverachulden diente und ohne den vom Dritt- ”

beklagten verursachten: Unfall nicht zum Einsatz gekomman ware,
ist der Anspruch der Kl&gerin auf Ersatz aer auf die 102-tH—
gige Verwendungszeit entfallenden Aufwendungen fir den Stras-
senbahnzug dem Grunde nach gerechtfertigt, ohne daB ein Ab-
strich fiir Kosten reiner Rasérvehaltung gemacht werden kann,

ol

&nn das Berufungsurteil hiernach nlcht |

el O R e
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Dabei ist nicht von Belang, ob der Reservezug stets gerade
auf der Jtrecke eingesetzt worden ist, die der beschiidigte
Grofiraumtriebwagen befahren hatte; es geniigt, daf im Gesamt-
betrieb der Strafienbahn statt des beschéddigten Wagens ein fiir
drittverschuldete Ausfflle bereitgestellter StraBenbahnzug
benutzt werden muBte, der éonst'nicht verwendet worden wire,
In welcher Hbhe der‘kﬁﬁpruch besteht, wird im Nachverfahren

" zu erdrtern sein, Ele ﬁntscheldung ist nach § 287 ZPO in die

frele Uberzeugung des Instanzrlchters gestellt, ohne dafB er
an die Erwagungen und Berechnungen gebunden ist, mit denen
das Berufungsgerlcht be " seinex. Entscheldung uber den Grund
des Anspruchs zu der n ht ‘haltbaren Unterscheidung zwlschen
Kosten eines in Betrleb,befindllchen und eines standlg in
Reserve gehaltenen StraBenbahnzuges gelangt 1st.

Die Rev181on der Beklagten erwelst sich hiermlt zZu-~
glelch als unbegrundet

Ihre Revls1on m: jﬁeht»den-Sipn;des Klageveriangens
und . Berufungeurteils;__v@nasiafméih%g das ‘Berufungsgericht
habe mit seiner waschéhéﬁtséheidﬁng der Kligerin etwas
zugebilligt, was sie gar nicht beansprucht habe. Das Klage-

begehren geht unverkennbar au* Ersatz der Tageskosten flix
den StraBenbahnzug wﬁhrend aes 102-tégzgan Betrzebes mit Be~
nutzung und Abnutzung enn'das Berufungsgericht den Anspruc
dem Grunde nach hlnsichtlxch des Unterschieda zw1schen den
Tageskosten eines in. Béfrieb befindlichen und eines sténdig
in Reserve gphaltenen raBenbahnzuges fiir gerechtfertlgt
-erklart hat, so ist. el ,émlt nicht Uber das Klagebegehren
hlnausgegangqn,. gondern hat dem Grunde nach nur ein Wenia
ger gewidhrt, als die Klﬁgerzn beansprucht hat. Die gegen di
Beklagten ausgesprochene Zwlschenentscheldung des Berufungs
urteils muB daher in der Form bestBtigt werden, wie sie
sich aus der zusammenfassenden Entscheidung iiber den Grund
des Klageanspruche ergibt.
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Das Landgericht, das iiber die Hthe des Klageanspruchs
zu entscheiden hat, wird auch liber die Kosten der Rechts-
mittelverfahren zu befinden haben.

Engels . Dr. Kleinewefers. Hanebeck
Dr. Haus .._ifi:ﬁ' o .‘ Heinrich Meyer

T

S s a7 § e 8T

R e G I 12T i ATACARIES - s a1 e




	1.


