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Yerkiindet am 3Q.Januar 1959

s Justigobersekretdr -
rkundsbeamter der Gen

.Im'faﬁén‘dea‘Vdikes

in dem Rechtastrelb

des Kau.'ffaanns Frits W m in n“ NN

platz

Beklagten, Berufungsbe‘klagten, Berufungaklagers und
Revisionskligers,

- Prozesbevollmachtzgtber. Rachtsanwal't ”

gegen

den Fotografen Paul B - An n“ l‘latz .,

Kldger, Berufungekliger, Berufungebeklagteu und
Rev1slonsbeklagten, .

- h‘ozeﬂbevollmachtlg’ber~ Iieohtaanwalt ”

hat der YI.~Zivilsenat,Geq Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 30, Jawiar 1959 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Hane-
beck,Dr. Bode und Helnrlch ﬁbyer

fiir Recht erkannﬁz-‘

Auf die Rechtsmlﬁtel dea Beklagten wird das Urteil
‘ des 2. Zivilsenats in Kassel des Oberlandesgerlchts

. Frankfurt (Main) vom 30.. Degember ‘1957 aufgehoben und

das Urteil der 2. Z1V1lkammer des Landgerichis in

Kasgel vom 15, Mirz. J957 unter Zuriickweisung der Be-.'

'ru;ung “des Klagers teilweise abgeandert.
Die Lelstungsklggg wlrd abgewiesen,

Die Kosten der'Réchtsmittelz&ge und é/ﬁ‘der Kosten
des ersten Rechtszuges werden dem Kléger auferlegt. -

Von Rechts wegen

oves mae .run
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. RPatbestandr .
Der- Kléger bewqhnt seit 1952 mit ‘geiner Famllle als

" Mieter im Hause VN Lats- & in E~ eine ‘Wohnung im |

2. Stock nebst einem im DachgeschoB gelegenen Raum, der als
) Schla121mmer fur\selnen Sohn dlent. Bei dem im Mltelgentum

des Beklagten .stehendén’ Hauae handelt es sich um elnen dlteren
“Pachwerkbau, dessen Treppenhaus schmal .und - steil ist; besonders
. ateil iat die vom 2. Stockwerk ‘Zam- DachgeechoB fuhrende Trepw
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Am 1, Dezember 1955 gegen 17 30 Uhr ~ es war'berezte
v6llig dunkel - hatte sich’ d;e’Ehefrau des. Klagers zu dem
im DachgeschoB beflndlichbn Bchlaf21mmer 1hres Sohnes begeben,
um das Fenster zu schlleBen, D;e auf ‘der Treppe Zum Dachge-
gscho8 vorhandene Beleuchtungsanlage war .echon .geit Jahren
augser Betrieb, weil der Beklagte den Schalter und die Birne
entfernt hatte, Die Bhefrau. des Klagera hatte sich daher
mit einex gut brennenden ?aséhenlanpe veraehen.

e "‘

Als sie dle Dachgeschoﬂtreppe wieder hlnuntergehen
wollte, kam gie zu Fall, sturzte die’ Ereppe hinab und erlltt
ausser. Stauchungen der wlrbelsaule eine schwere Geh1rner~
schitterung. Sie: hat kezne~Erlnnerung daran, ‘wo und wie sie
elgentllch zu Eall gekommaa ist. ~

Der Klager fuhrtméenUSturz seiner‘nrau auf ﬂle Beachaf-
fenheit. der Treppe und mangelnde Beleuchtung zuriick und
nimmt den Beklagten auf.Schadehsersatz in Anspruch.. Er hai .
die Verurtellung des’ Beklagten zur Zahlung von 8 301, 25 b)) §
nebst Zinsen und dle Featstellung seiner-weiteren SChaden~
ersatzpfllcht beantragt Das ianﬁgerlcht hat die Klage dem-

&
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Grunde nach zu 1/3 fiir gerechtfertlgt erklart Das Oberlan

.desgericht hat die Berufung des Beklagten zunuckgeW1esen1nm;
auf die Berufung des Klédgers dessen Zahlungsanspruch dem AZ
Grunde nach in vollem Umfang fiir gerechtfertigt erklirt. R
Die Revision des Beklagten, deren Zuriickweisung der Kléger fﬂ
beantragt, erstrebt die Abweisung der Klage. . 2@
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Das Berufungsgericht nlmmt "mit einer fur den Beweis ‘v ,?
des ersten Anscheins ausreichenden hohen wahrschelnllchkelt"< ’
an, daB das Fehlen einer. Bodentreppenbeleuchtung in Verbin- -
dung mit dem Zustand der:-Treppe als Ursache: fiir ‘'den Unfail
gelten miisse. Die ~ aufwirts gesehen ~ rechts mit einem fe-~ .1
sten Geldnder versehene, 1ink5*von der Hauswand begrenzte Bo-3
dentreppe ist 78 ‘cm breit und bestehi aus elf, jeweils 19,5 cx
hohen und 26 cm tiefen Stufen; wobei die Trittbretikante ’
‘der néchst. hoheren Stufe 11 cm uber die tiefere Stufe hinaus-
ragt. Die 1., 5. und 8. Stufe von unten sind nach vorn etwas ¢
abgeschréigt und weisen keine gcharfen Kanten mehr auf. Das |
an die oberste Treppenstufe anschlieflende Dielenbrett des
Bodenflurs federt beim Betreten und senkt sich dadurch in .
der Mitte um etwa 1/2 cm unter das ' Niveau der nichifedernden .
obersten Treppenstufe. DaB die Ehefraun des Kldgers' bei dem
Unfall eine Taschenlampe mit sich fiihrte, konnte nach Auf-
fassung des Berufungsgerichts eine ordnungsgemiBe Boden~ .gl
treppenbeleuchtung nicht vollwé:tig ersetzen, weil der Licht-:
kegel einer Taschenlampe begrenszt sei, infolge der Gehbe-
wegung unruhig hin~ und herwandere und stark schréig’ nach
unten habe gerichtet werden miissen, ‘

IWeSS[19)1) 19p
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Diese Feststellungen und Erwagungen ktnnen- 1ndessen
nach den Regeln des Ansehelnsbeweises ‘nicht die richterliche’
filverzeugung begriinden, daB der Unfall auf einen zum Schaden-
ersatz verpfllchtenden-mangel der Bodentreppe zurickzufiihren
ist. -Dexr. Beweis. des ersten Anschelns ist namlich nicht schon :
dann'erbracht, wenn dem Richter der eine Tatsachenablauf
wahrsehelnlioher ist als e1n anderer. Per Anschelnsbewels ,
setzt vielmehr einen typlsahen Geschehensablauf, d.h; einen:
Tatbestand voraus, der nach der Lebenserfahrung regelmaﬁlg
auf eine bestimmte ‘Ursache hinwelst, 80. .da8, wenn der Tatbe-
stand festateht, auch diese Eraﬁche als*bewiesen anzunehmen
ist. Es geniigt also nicht. die etwas grbssere ﬂahrschelnlich~
keit eines bestimmten TatsachenVerlaufs, sondern dleser Tat-
sachenverlauf mus gich.dem’ Beurtei%er auf Grund allgamelner
Lebenserfahrung qhne- weiteres aufdr&ngego Lagt der Anscheins-
bewels hiernach mshnere mdgllche erursachungen offen, 80 kann

er éine Schadenersatzpfllcht nur’ dann begrhnden, wenn jede die~’

ser Ursachen eznem.zum SQhadenersatz verpfllchtenden Pat—~
bestand entsprlch%.-f '; 5 }”w‘;~‘ T '
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Was nun zunéchgt éle Jvonm Berufungsgerlcht in den VOrdera."

grund -geriickte, Frage uer Beleuchtung anlangt 80 mag. die.

Ausserbetr;ebsetzung der‘Anlage durch dexn Beklagten rechts~ A

widrig und schuldhgft und geeignet gewesen seln, Schadener- .

satganspriiche zu begrdnden. Dae Ehefrau des Klagers ist in~ ﬂi"*

dessen nich?t etwa deshalb. gefallen, well es auf der Roden~ -

treppe dunkel geweaen:wires aie fuhrte naml;ch eine gut bren~1.,

nede Taschenlampe-.mit sich,. has Auaaerbetrlebsetzen der. 3e« X
leuchtungselnrlchtung konnte- den Unfall daher nur dann ver
ursacht haben, wenn. sie: etwa deahalb.gestﬁrzt ware, well die
°Bodentreppe nicht- durch“&le Deékenleuchte, ‘Sordérn wittels
dex Tasehenlampe beleucﬁtet wurde. DaB dies im konkreten )
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/damn dargetan,. wenn es sich nach allgemeiner Lebenserfahru:;

“tung, einer Treppe mittels Taschenlampe Zur Unfallverhdtung -

‘sie freilich die gendue Ursache hierfiir anzugeben vermichteo.]

" tiefer gelegene Treppenstufe verfehlt hat. Inwieweit der

At .,.,w. ewei- *“”MK"{Q&
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Falle so gewesen-wire, ist nicht- feststellbar, weil nlchtfz
aufgeklart werden kann, weshalb die Prau gestirzt ist, Na »

als typisch aufdrangte, daB die Beleuchtung einer Treppe mi.
tels Taschenlampe im Verglelch zu einer ortsfesten Treppen i
beleuchtung unzureichend.wére. Ein solcher Erfahrungssatiz’ ,{
kann indessen nicht anerkannt werden. Es mag sein, daB ewner
Taschenlampe gegeniiber ¢iner Deckenbeleuchtung gewisse, vomw
Berufungsgericht hervorgehobene Nachtelle eignen, Dem steh“
anderseits 'der-groBe Vorteil gegenuher, daB feste Schlag~ f
schatter fehlen und Gefahrenstellen individuell mit- gefiaricd
Licht ausgeleuchtet werden konnen. Der allgemeine Verkehr :,
ist daher .dgnn ‘auch wit: Reqht der~Auffaesung, daB d4ie Beleuch

v6llig ausreichite Die AusserbetrlebSeuZung dexr Treppenbeleuch
tung durch den Beklagten scheldet daher, wie 'schon das I,and—-~
gericht ‘erkemnt hat, als feststellbare Unfallursache aus. ;§

Als Gefahrenquelle der Bodentreppe stellt das Berufungﬁ.
gericht ihre Steilheit, das federnde Dielenbrett und die. 3
Kantenrundung einiger Stufen fest. Diese Kantenrundung scheﬁz
dét das Berufungsgericht indessen “als Ursache fir den Sture -
aus;  es ist n#mlich iiberzeugt, daB.die Ehefrauv des Kligers
gleich von oben die freppe hinuntergestiirzt ist, ohne daB 3

Mit gleich hoher Wahrscheinlichkeit ~ wie es ausfithrt ~ nimmt]
das Berufungsgericht an, daB .die Prau des Kligers entweder %
iiber die durch das Federn des ersten Dielenbretts geblldete:;
Schwelle vor der obersten Treppenstufe gestolpert ist, oda:§
aber einfach den Schritt vom Bodenpodest auf die n&chstffhzg
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b Beklagte das Federn des ersten Dielentfettés zu vertreten hdt-

te, braucht hier dicht erdrtert zu werden, weil die Ehefrau

£ des Klugers ebensosut aus einem hiervon unabhéingigen Grynde,

nédmlich wegen Verfehlens der ersten Stufe gesturzt sein . kann

\'-und den Beklagten hierfiir auch dann keine Verantwortung

triffs, wenn dieser Pehltritt mit der Steilheit der Treppe
zusammenhangen sollte. _“ ~._5‘ g ‘
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. Steile- Bodentreppen sind - nicht nur in alteren Héusern -
allgemeln verkehrsiiblich,’ Ihre Stellhelt stelgert gew1B die
schon ohnehin gegebene=hllgeme1ne Treppengefahr, kann aber
durch entsprechende vOrslcht bei- der Benutzung ausgegllchen
werdén und stellt nach. der- Verkehrsauffassung keinen Mangel
dar. Solche Auffassung ZH.Mlellllgen, besteht auch kein
Grund, weil Bodentreppen nur selten und nur durch mit dex
Urtlichkeit vertraute Personen benutzt ‘zu werden pflegen,
Die hiernach nicht zu beanstandende bauliche Anlage der
Bodentreppe hdt-der. Klager im Gbrigen gekannt und in Kauf
genommen, als er selne thnung 1m Jahre 1952 mietete.

.. Nach alledekaann-nicht fesﬁgeqtéllt werden, da8 der
Unfall durch unzureichende Beleuchiung .oder einen vom Be~
klagten zu vertrefenden Iangel der. Bodentreppe verursacht

© Die hlerauf gesthﬁzte, allein 1n die Rev151on31nr
stanz erwachsene Lelstungsklage mus daher abgewiesen wer~
den. Der ?eststellungeanspruch isu nach dem 1naowe1t nich%’
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angefochtenen Berufungsurteil noch beim Landgericht rechts- ii
héngigo . . - o - .

.
v

_ Die Kostenentscheidung wird durch §§ 91, 92 2ZP0O gerechtaé
ﬁertigt, .

Bundesrichter Hanebecf

' . e ist beurlaubt und dahen

Dr. Kleinewefers - Engels verhindexrt zu unter- -3
- ) zeichnen, : -
o Dr, Kleinewefers

Dr. Bode - Heinrich Meyer X - 3
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