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Verkiindet SR i
am 21. April 1956 CoE
Klett, Justizassistent ‘ R
als Urkundsbeamte: der
Geschéftastelle

Im Namen des Volkes
" In_dem Rechtsstrei

hrunternehmers Heinricﬁ P in

‘ @D R@Bstrate
' Beklagten, Berufungsbeklag-
ten und Revisionsklégers,

~ ProgeSb vollméohtigter' Rechtsanwalt (NN -

gegen

Frau Erna|X QEEEND ccb. WM in DENENER,

Kléigerin, Berufungsklégerin
und Rev131onsbek1agte,

- Proze Bb%"ol Imdchtigter: Rechtsanwalt —

ha+t der VI. &ivil«enat des Bundesgerichtshofs auf die"
miindlicnel Verhandlung vom 20. April 1956 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Prof. Dr. Meil und der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Dr. Meyer .
und DY, Dode 'q

fiir Recht erkannts

: Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
dés 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Celle vom 29. November 1954 wird zuriickgewie-
8¢

j Die Kosten der Revision werden dem Beklag-
trn auferlegt.

Von Rechis wegen
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Tatbestands

-

Am 12.: Mai 1950 steuerte der Ehemann der Klégerin,
Priedrich ,» gegen 19.50 Uhr einen Lastkraftwagen
auf der BundesstraBe 73 bei Neukloster-Griinewald. Von
dem ihm entgegenkommenden Lastzug des Beklagten 16-
sten sich die beiden Anhénger. Diese rollten in die
Fahrbahn de¢s K{iJp und stieSen mit dem von diesem ge-
steuerten Dastkraftwagen zusammen; K{JJi} wurde t6dlich
verletzt. -

Die Kl#gerin hat unter Beriicksichtigung der Lei-
stungen 6ffentlicher Versicherungstriger und einer be-
reits durch die Versicherung des Beklagten erfolgten
Zahlung Ersatsz der entgangenen Unterhaltsanspriiche so-
wie der Beercigungskosten verlangt und daher beantrags,
en zur Zahlung von 3 465,32 IM und Ziusen
.monatlichen Unterhaltsrente von 103,40 DM
ab 1. Qktober 1953 zu verurteilen. Ferner hat sie die
Feststellung begehrt, daB der Beklagte verpflichtet
dgerin allen weiteren anléBlich des Todes
nnes entstandenen Schaden zu ersetzen.

Das Iandgericht hat die Klage abgewiesen. Au?f
die Berufung der Klédgerin sind durch Teil- und Zwi-~
sclhienurteil die Zahlungsanspriiche dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklért worden.

!

Gege dieses Urteil wendet sich der Beklagte.
mit der Revision. Die Klégerin beantragt, die Revi-
gion szuriickzuweisen.

Enischeidungsgriindes

i L
|

Die Revision ist nicht begriindet.
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. Nach den PFeststellungen des Berufungsgerichts
hat{be sich die Kupplung zum ersten Anhénger gelist.
Die; Ringfeder, die den'Bolzen an der Kupplung nach
untpn driicken sollte, war gebrochen. Sie konnte so-

“mit| das Tosen der Kupplung nicht verhindern. Piir

nicht bewiesen abexr miglich hé#lt das Gericht, dag
dexr| Bruch bereits 'vor antritt der Pehrt vorhanden
und exrkennbar war.

Der zweite Anhlnger war nicht an der Drucklufi-
leitung angeschlossen. Hierbel ist ungeklirt
lieben, ob der Beifahrer G} des von dem Fah-
B 2:steuerten Lastzuges des Beklagien
Bremsleitungshahn absichtlich wegen einer schad-
ten Stelle in dexr Leitung odex nur versehentlich
ht getffnet hat. Zur Ursichlichkeit des Nichtan-
lusses hilt das Gericht fiir mtglich aber nicht
tatellbar, da8 sonst der Unfall verhindert odex
entlich anders verlaufen wire.. '
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Jhne Rechtsirrtum sind sowohl die festgestellten
auch die miglichen Miingel an der Kuppiung und
mseinrichtung sowie die micht ausgerdumte Urséch-
hkeit der Mingel als bedeuisam angesehen worden.
einer Hafiung nach § 831 BGB mu8 der Geschifis-
r, der das Fahrzeug seinen Angestellten liberlas-
hatte, beweisen, daB die Médngel nicht vorhanden
r nicht ursdichlich waren (BGH, Urteil vom 17. De-
ber 1952 - VI ZR 52/52 - = VES Ba 5 S 85 Kr 53).

i Die Revision meint zu Unrecht, da nur Bosenberg
Page des Unfalls den Wagen gefahren habe, miisse
dds fehlsame Verhalten von G{jjjijij auBer Betracht blei-
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bgn. Beide waren nach den Peststellungen des Berufungs- ;

gerichis vom Beklagten beauftragt, den Lastzug zusam-

mgnzustellen. Sie haben aber die Verbindung zum ersten
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und zweitem Anhinger nicht ordnungsgeméf vorgenommen. Es-
kann nun nicht darauf ankommen, dag nur BN den
Wagen gestfieuert hat, vielmehr ist die fehlasme Verrich-
tung von . miturséichlich fiix den Schaden. Der
Beklagte ftet hiexrfiir, da er weder die seiner Lei-

tung unteystehenden Verrichtungsgehilfen B{ NN
ordnungsgemii8 angewiesen noch iiberwacht

evision kann nicht zugegeber werden, daB
sgericht die an den Beklagten als Ge-
rn zur Entlastung zu atellenden Anforderun-
annt hat. Es bedarf steis einer Priifung des
es (III ZR 5/50 ~ Urteil vom 21. Juni 1951
= DAR 195, 176), was erferderlich ist, um den Ge-
schédftshexrrn zu entlasten. Es kann nicht zweifelhaft
sein,, de§ ein groBes Fuhrunternehmen bemondere An-
weisunged und Aufsicht der Angestellten erfordert,
die mit errichtungen betraut sind, die die allge-
neine Ve kehrssicharhait des Betriebes betreffen. B
Hier fehlt, worauf das Berufungsgericht sutreffend
hingewie en hat, Jjede Anweisung und Uberwachung an
Fahrer und Beifahrer, besonders auf die sichere in-
bringung,ﬂer Anhéngex und den AnschluB des Brems-
systems #u achten. Der Beklagie muSte aber hinsicht-
lich der|von ihm zZu beschaffenden -Fahrzeuge den ver-
kehrssicheren Zustand gewdhrleisten. Die hierzu er-
forderlitbhe Anweisung und Uverwachung der ingestell-
ten ist unterblieben. Mit Becht ist vom Berufungsge-
. richt nicht als ausreichende Anweisung angesehen wor-
den, erflorderliche Reparaturen sofort in einer be-
atimmten Werkstatt ausfithren zu lassen. Der Beklagte
h#tte vielmehr den Gehilfen die regelmiiBige Ubexrprii-
fung de Verkehrssicherheit der Fahrzeuge, und zwar
ohne Rii¢ksicht auf aufgetretene Miéngel, zur Pflicht
machen niissen. Da dies nicht erfolgt ist, braucht
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nijzt darauf eingegengen zu werden, in welchen Ab-
sténden hier eine Kontrolle des PFehrzeugs auch ohne
sidhibare Mingel erforderlich gewesen wiire. Dariiber
‘hiéaus fehlt es auch an der erforderlichen iberwa-
chung der Gehilfen (vgl auch BGH VRS Bd 10 8 57).
Glaser war, wie der Beklagte wuBte, 1929, 1932 und
1934 wagen Diebstahls, sodann wegen fortgesetztex
schwerer Urkundenfélschung und 1936 und 1943 wiederum
wegen Diebstahls verurteilt worden. Wird aber ein Ge-
hilfe, dessen Straftaten.eine.allgemeine charakter-
liche Unzuverldssigkeit ergeben, mit fiir die allgemeine
Vezkehrssicherheit wesentlichen Verrichtungen betraut,
80 bedarf er, wie das Berufungsgericht rechtsirrtums-
frei angenommen hat, einer besonderen Uberwachung.
Es kommt nicht darauf an, ob GYilll§ sich gerade fiir
den Fahrbetrieb a;g unzuverlédssig erwiesen hat. Eine
jede Uberw:chung durch den Beklagten sich eriibrigende
Zuverlissigkeit fiir die gufgetragenen Verrichtungen
131 nicht behauptet. Eine tiberwachung des Gl oder
B cntfiel auch nicht aus dem Grunde, weil
8, sich, wie die Revision vortrigi, um ausgebildets
Au%oschlosser ‘gehandelt hat.
I

®

l Die in diesem Ziusammenhang vorgetragenme Ansicht
der Revision, man kbnne nicht verlangen, daB ein
Fa¢hmann von einem Nichtfachmann ermahnt werde; trifft
nicht die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts. Bs ist
niéht verlangt worden, daB ein Pachmann in gseinem Be-
reich spezielle Anweisungen iiber die Art der Ausfiih-
'rung von Arbeiten entgegennimmt. Vielmehr handelt es
si?h um die berwachung der Vornashme aufgeiragener
Arpeiten, nicht um die Begutachtung fachlicher irbei-
ten durch einen lLaien. Es ist auch keine Selbstver-
sténdlichkeit, wie die Revision meint, daB die Fahrer
ung Beifahrer eines Lastzuges die ihnen obliegenden
Aufgaben ohne besondere Anweisung und Kontrolle stets
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ordnungsgetﬁalerfullen.'Der Hinweis der Revision ‘
auf RGZ 158, 352 /3567 besagt nichts anderes. Dort

war nur aupgefﬁhrﬁ, és bestehe kein AnlaB des Ge-
schiiftsherirn allgemein oder von Fall gu Pall, seine
Treckerfiihrer ausdriicklich vor der Uberlassung des

Treckers &n ungeiibte Dritte su warnen. Aber auch in

dieser Enﬁscheidung wird das nur fiir den Fall ausge-
sprochen, ‘daB der Fahrzeughalter dem Treckerfiihrer
sorgfiltig ausgewdhlt und geniigend iiberwacht hat.

An letz‘texi'en fehlt es aber gzweifellos bei G-

D R

Es nﬁg offen bleiben, ob die Riige der Revision
begriindet . sein kdnnte, das Berufungsgericht habe
gemiB § 1$9 ZP0 seine Auffassung, eife regelmiiBige
Uberpriifung des Fahrgeugs auf seine Verkehrssicher-
heit sei prforderlich gewesen, zu erkennen geben
~ miissen. Splbst wenn, wie - der Beklagte nunmehr be-
hauptet, die Reparaturwerkstatt bei der Ausfiihrung
von Reparpturen das Pahrzeug auch im iibrigen auf er-
kennbare:uangal gepriift hat, so liegt darin immer
noch nicqt die Erfillung der Verpflichtung, die Ge-
hilfen anzuweisen, eine regelméfige.und in angemesse-
nen Abs:jnden und ohne Riicksicht auf hervorgetretene
M#ngel edforderliche Priifung vornehmen su lassen,

Die Pflitht des Geschidftsherrn zur Uberwachung seiner
Verrichtlingsgehilfen wird auch nicht durch § 31 StVZO
eingeschiinkt, wie die Revision meint. Die strafrecht-
liche Verantwortlichkeit des Halters nach §§ 31, 41,
TL StVZ0, der die Inbetriebnahme eines Kraftfahrgeugs
suldBt, ivon dem ihmibekannt ist, daB -es nicht den Vor-
schriften entspricht, bedeutet nicht, das nur bei
Vorliegen des strafrechtlichen Tatbestandes eine Eni-
lastung nach § 831 BGB verneint werden kbnnte. Die
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' Anforderungen an den Entlastungsbeweis gehen weiter.

Selbst ohne Mingel des Fahrgeugs im Sinne des § 31
StVZ0 kann bei nur unsachgemiifer Hgndhabung durch den

. Gehilfen die givilrechtliche Heftung mangels einer

{berwachung gegeben sein.

Pa auch im iibrigen-kein Rechisfehler ersichi-

. lich ist, war die Revision guriickzuweisen-

Die Kostenentascheidung beruht auf § 97 zZPO.

- MeiB Dr. Kleinewefers Dr. Engels Dr.Meyer Dr. Bode
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