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" Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
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4 Géaetz: BGB §§ 906, 242.

\-

3 ﬁechtasatz: ‘Bel Bauarbeiten, die mit erheblichem I&rm verbunden
?‘ ‘ sa.nd ist auf die Bewohner des Hauses Riicksicht zu N

' nehmen. Eine vermeidbare ieeintrhchtiglmg der Hausbe-l .
wohner 181: rechtsw:.dng..

»

' Aktengeiéhen: VI R 35/53 .
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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der firma F.W. W q & Co . GmbH in
Wl @8 @ vertreten durch ihren Geschiftsfilhrer,

Beklagten, Berufungsklégerin und
Reviaionsgklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt O -

s
' ’/?2:," “’:".'r

- gegen

zt Dp. med. Hermann D NN in R.—
l&, YN Platz @

Kldger, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 14. April 1954 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Prof. Dr.‘MeiB und der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Dr. Bode, Dr. HauB und Dr. Kaul

fiir Bech}lgrkaﬁnt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
K6ln vom 8. Dezember 1952 wird zurilickgewiesen.

SERTREE

Die Kosten der Revision werden der Beklagten
auferlegt.
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Er habe sich nicht mehr mit den Patienten versténdigen und

Matthias Prinz

- - Rechtsanwalt www.prinz.law
-

;L 532

-2 ‘

Tatbestand: . g

Der Kléger wohnt als Mieter im ersten Stock des Hauses =
KO-, VeI Platz @ und betreibt dort seine Hrzt- -
liche Praxis. Die Beklagte ist Mieterin der im Erdgeschoss -
gelegenen Rhume des Hauses und unterh#lt dort einen Filial-

betrieb. Sie nahm im September 1959 in ihren Geschifts- ﬂi
riiumen bauliche Veriinderungen vor. Dabei liess sie unter R
anderem eine Zwischendecke einziehen. Zur Befestigung die- tqé
ser Decke wurden mit elektrisch betriebenen Boschhémmern
500 Locher in die Eisenbetondecke gebohrt, die sich zwi-
schem dem Erdgeschéss und den Riéumen des Klédgers im ersten
Stock des Hauses befindet. Die Bauarbeiten wurden in der ‘::
ersten Septemberhi#lfte 1950 vorwiegend in den weiter zurtick-
liegenden Geschéftsridumen durchgefiibrt. Von Mitte September "fi
ab wurden dié Arbeiten auch auf die vorderen Geschiéftsriu-

me ausgedehnt, iiber denen sich die Wohn- und Praxisrdume
des Kligers befinden.

Der Kldger hat vorgetragen, durch die Bauarbeiten sei
ein solcher Ldérm verursacht worden, dass er seine #rztliche
Praxis kaum, zgum Teil gar nicht mehr habe ausiiben konnen.

auch keine ordnungsgemiisse Untersuchung mehr durchfiihren

kténnen. Viele Patienten seien deshalb weggeblieben, ﬁgnche
hétten das Wartezimmer schon vor der Behandlung wieder ver-
lasgen, weil sie den Ladrm nicht hitten ertragen konnen. In-
folge des Ruckgangs seiner Praxis habe er im September 1950
einen Verdienstausfall von mindestens 700 DM erlitten.

’;

gearbeitet worden sei, nicht mehr schlafen kinnen und sei
rervos und {iberreizt geworden. Auch hdtten sich die Folgen
einer im Kriege erlittenen Kopfverletzung wieder bemerk-
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bar gemacht. Als in der Racht vom 28. zum 29. September
1950 der Lirm besonders stark gewesen sei, habe er die . &
~ Polizei versténdigen wollen. Infolge der Aufregung sei

er gestiirzt und mit dem Hinterkopf aufgeschlagen. Dadurch

hédtten sich seine Kopfschmerzen verschlimmert. Wegen die-

ses Gesundheitsschadens sei er etwa ein Jahr lang nicht in
der Lage gewesen, seine Praxis wie friiher in vollem Umfang X
auszuiiben, Er habe in der Folgezeit mindestens an einem Tag
in der Woche aussetzen miissen und ausser seinem normalen t'
Jahresurlaub mehrfach einige Page hintereinander Urlaub neh- S
men miissen. Hierdurch sei weiterer Verdienstausfall ent— :'
gtenden; die Kosten, die er durch die Bestellung von Vertre- %
tern gehabt habe, seien zum Teil nicht durch die Einnahmen
gedeckt worden. }f

e <ot A u? o YO IR AT

Der Klédger hat die Beklagte fiir die entstandenen Schi- ;
den verantwortlich gemacht und darauf hingewiesen, dass die
Beklagte ihn iiber ihre Umbauabsichten nicht unterrichtet
habe; sonst hdtte er seinen Urlaub in diese Zeit legen und
die Vertretung einem Kollegen iibertragen kﬁnhen, der sie
in seinen eigenen Riumen hitte wahrnehmen ktnnen.

Er hat geinen Schaden auf 2 000 DM beziffert und mit
der Klage einen Teilbetrag von 1 200 DM verlangt..

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und vorge- 2
tragen, sie habe alles Erdenkliche getan, um Stdrungen der B

Hausbewohner zu vermeiden. Die Bauzeit sei durch die Tag-
und Rachirbeiten auf einen Mindeskeitraum verkiirzt wor- K
den. Piir die Stemmarbeiten habe man anstelle von Pressluft—~:-ii
hiimmern die leichteren Bogchhéimmer verwandt. Wiihrend des €
ersten Bauabschnitts vom 1. bis zum 19. September 195@s
gel iiberhaupt kein nennenswerter Iiirm verursacht worden. Y
Auf die erste Beschwerde des Kligers hin habe ihr Geschﬁftsif
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fiihrer veranlasst, dass wihrend der Sprechstunden des Kl#-
gers (9 — 11 und 14 - 16 Uhr) keine Stemmarbeiten durch-
gefiihrt wilrden. Piir die Nachtarbeiten habe die Genehmi-
gung des Gewerbeaufsichtsamts vorgelegen. Danach seien
Stemmarbeiten bis 22 Uhr, slle anderen Arbeiten unbeschrénkt

S,

N

~ Der Klédger hat erwidert, der Lirm sei auf seine Be-
schwerde hin nur an zwei Tagen wiihrend der Sprechstunden-
zeit geringfiigig eingeschrédnkt worden, habe denn aber bis
zum Ende des Monats in unverminderter Stidrke angehaltea. So
sei z.B. noch am 30. September um 10 Uhr vormittags eine
drztliche Behandlung nicht mtglich gewesen.

Das Landgericht hat der Klagé stattgegeben. Die Be-
rufung der Beklagten blieb ohne Erfolg. Mit der vom Beru-
fungsgericht zugelassemen Revision verfolgt die Beklagte
ihren Klageabweisungsantrag weiter, wihrend der Kléger
Zurtickweisung der Revision begehrt.

Entscheidungsgrinde:
Die Revision ist nicht begriindet.

I. Das Berufungsgericht geht zutréffend in erster
Linie von § 823 BGB als rechtlicher Grundlage der Schadens-— P
ersatzanspriiche des Kliégers aus. Von den in dieser Vorschrift ,
geschiitzten-Lebensgiitern ist nach den Feststellungen des Be—'»
rufungsgerichts durch die Ger#uscheinwirkungen der Beéklagten )
einmal die Gesundheit des Klégers verletzt worden. Weiter ‘
sieht ‘das Berufungsgericht den auf dem Mietrecht berulienden
Besitz des Klidgers an den Wohn- und Praxisrdumen als ver-
letzt an. Dass der Besitz, insbesondere der eines Mieters
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zu den in § 823 BGB geschiitzten "sonstigen Rechten" gehort,
entspricht der stdndigen Rechtsprechung des Reichsgerichts,'f
der sich der erkennende Senat anschliesst (RGZ 59, 326 gzziﬁ?
91, 60 /6573 105, 213 /2187). Mit der Ubergabe der Mietsachi¥
bestehen nicht mehr nur Rechte und Pflichten zwischen den "_
Parteien des Mietvertrages, sondern jedermann hat das durch®
den Besitz erkennbare Mietrecht zu achten. Ist dies sber de#¥
Pall, dain kenn es nicht zweifelheft sein, dass schidigende™
widerrechtliche Eingriffe in das Recht auf ungesttrte Be- A
nutzung der Mietsache Schadensersatzanspr.iche auslﬁsqg;kﬁnnfw

II. Das ﬁerdfungsgerlcht nimnt an, daB die Beklagte
mit ihren Gerduscheinwirkungen rechtswi—ggg,in den Besitz def'
Kligers eingegriffen und dessen Gesundheit verletzt hat. Da-;
bei beurteilt es die Prage, ob und inwieweit ein Mieter std-
rende Gerdusche eines im gleichen Hause wohnenden Mieters ™
dulden muss mit Recht nach § 906 BGB. Diese Vorschrift regelf
zwar in erster Linie die Frage der Zullssigkeit von Tmmissig;
nen auf ein Nachbargrundstiick. Sie ist aber auch auf das Ve
hiltnis zwischen den Mietern verschiedener Stockwerke e1nes;
Hauses entsprechend anzuwenden (RG HRR 1931 Nr 1219 und J¥W 3
1932, 2984 Nr 11). Gerdusche, die von den Geschéftsriumen
eines Mieters ausgehen, muss ein Mieter anderer Riéume des
Hauses daher aach § 906 BGB insoweit hinnehmen, als die
Einwirkung entweder

1. die Beautzung seiner Mietr#ume nicht oder nur unme-&; .
sentlich beeintriichtigt (Erheblichkeit) oder 5 ’
2. durch eine Benutzung der Geschiftsriume herbelgefﬁ-f“
wird, die nach den drtlichen Verhéltnissen' bei Grundstﬁcken
dieser ILage gewthnlich ist (Orstiiblichkeit).

1. Zur ersten Prage entnimmt das Berufungsgericht unblg
denklich schon der. Lebenserfahrung, dass ein maschinelles
Einstemmen von 500 Ldchern in eine Betondecke Ldrm erzeugt,§



.langt das Berufungsgericht zu der Peststellung, dass die von

.fithrt worden sind. Er erachtet aber fiir erwiesen, dass auch

- 6“.. ‘&

der fiir die Bewohner des iiber dieser Decke liegenden Stock-
werkes unertréiglich ist. Des weiteren stiitzt es sich bei sei-
ner Bejahung einer wesentlichen Beeintréchtigung des Klid~
gers in der Benutzung seiner Mietriume auf die Aussagen einex
gross. n Anzahl von Zeugen, in -erster Linie auf die Bekundung
des Rechtsanwalts Wi}, der damals als Vertreter des Rechts-
anwalts PQIEER in dessen Praxisriumen des Hauses W{lR
Platz (@ titig war und erklért hat, die Lirmentwicklung sei

im September 1950 so enorm gewesen, dass man sich nicht habe
verstindigen kbnnem—und eine geistige Arbeit unmglich gewesen
sei. Das Berufungsgericht h#lt fiir bewiesen, dass in den Praxis-
réumen des Klédgers Hrztliche Untersuchungen und Telefonge-
sprédche infolge des IHrms gzeitweilig unm¥glich waren, dass
die Verstdndigung unter den Anwesenden wesentlich erschwert
war, dass infolgedessen Patienten das Wartezimmer ohne Behand-
lung verlassen haben und der Kliger Patienten fortgeschickt
hat, weil er sie nicht behandeln konnte. Zusammenfassend ge-

.
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der Beklagten im September 1950 durchgefiihrten Bauarbeiten
mit sténdiger ILérmentwicklung verbunden waren, die fiir die Hauss
bewohner, besonders fiir die Mieter des ersten Stockwerks, zu-
mindest zeitweilig unertriglich war, dass die verursachten Ge-
réusche die Praxisausiibung des Kligers wesentlich beeintrichtigt q
uhd seine Nachtruhe erheblich gestért haben. Weiter stellt "
das Berufungsgericht fest, dass der Ldrm sich in der zweiten o
Septemberhilfte noch verstdrkt hat und dass nur an wenigen ra~ 7%

gen auf die Praxisstunden des Kligers Rlicksicht genommen wor- ’L‘
den ist. Der Vorderrichter lésst dahingestellt, ob auch 1n derl g N
Nichten der letzten Monatsdekade noch Stemmarbeiten ausge~ -

die von den anderen ndchtlichen Arbeiten verursachten Ger#u-
sche die Hausbewohner am Schlafe gehindert haben.

Dass diese Peststellungen die Annahme einer wesentlichen




‘kennen. Das Berufungsgericht hat seiner Beurteilung die

Beeintrédchtigung des Kligers in der Benutzung seiner Miet~ﬁ}
rédume rechtfertigen, wird auch von der Revision nicht angeZ§
gweifelt. Sie wendet sich in erster Linie gegen die Annahm#f
des Berufungsgerichts, der durch den Umbau hervorgerufene '5
Lérm sei nicht ortsiiblich. o~ 3

2, Auch eine wesentliche @Ger#uscheinwirkung ist nichtvé :
rechtswidrig, wenn sie durch eine ortsiibliche Bénutzung def} e
gemieteten Riume herbeigefiihrt wird. Die Beurteilung der Ortj
fiblichkeit liegt im wesentlichen auf tats#ichlichem Gebiet .
(RG6Z 105, 213 /Z1T7; 139, 29 /%.7). Sie ist daher im Revisil}
verfahren nur in beschriinktem MaBe angreifbar. Das Revisionsy
gericht kann neben Riigen aus § 286 ZPO nur nachpriifen, ob fﬁ 5
Tatrichter von zutreffenden rechtlichen Gesichtspunkten aus™ fi
gegangen ist. ‘ . F A
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Die Begriindung, mit der das Berufungsurteil die 0rtsﬁ5;v
lichkeit der Beeintréchtigungen verneint hat, lisst entgegoRilk:
der Auffassung der Revision einen Rechtsirrtum nicht er- 1

Grundsdtze vorangestellt, die in der Rechtsprechung des } :
Reichsgerichts zum Begriff der Ortsiiblichkeit von EBinwir- ¥
kungen im Sinne des § 906 BGB entwickelt worden sind. Sowel&
es den vom Reichsgericht entwickelten Gedanken des nachbarf; &
lichen Gemeinschaftsverh#ltnisses herangezogen hat, handelV EEr
es sich, abgesehen von einzelnen Formulierungen des Reiché%# :
gerichts, im Wesen der Sache nicht, wie von der Goltz (Be-"¥
triebsberater 1951, 267) anzunehmen scheint, um eine auf 4d¥
damaligen Verh#@ltnissen beruhende zeitbedingte Betrachtungd:
weise, sondern um die Anwendung des Grundgedankens des § 242
BGB - des Gebotes nach Treu und Glauben zu handeln - anf ¥
die Beziehungen der Nachbarn zue¢inander. Das Reichsgericht:§
hat in seiner Rechtsprechung die Prage der Zuldssigkeit vonk
Einwirkungen durchaus zutreffend nicht allein von der ding¥}
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. Diese Grundsitze sind auch von dem V. Zivilsenat des Bun-

. Beelntrachtlgung der anderen Mieter auf ein MindestmaB herab-""

* ausfilhrt, Einwirkungen, die bei schuldiger Riicksichtnahme

_hiren. Es hat auf Grund seiner eigenen Kenntnis der in KA
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lichen Seite, der Benutzung der Grundstiicke, sondern auch
von dem nachbarlichen Gemeinschaftsverhdltnis betrachtet
und daher nicht nur dingliche, sondern auch persdnliche
Werte berticksichtigt (vgl Denecke MDR 1949, 613 /6147).
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desgerichtshofs £fiir die Beziehungen zweier Grundstiicksnach- 5
barn gebilligt worden (Urteile vom 15. Juni 1951 - V 2R 55/50 :ﬂa
MDR 1951, 726 und 10. April 1953 - V ZR 115/51 -). Sie gelten ~ ™
in besonderem MaSe fiir das hier in Betracht kommende Verhilt- -
nis zweier in demselber Gebiude wohnenden und arbeitenden
Mieter. Ihr Wohnen und Wirken unter einem Dach schafft eine
gewisse Gemeinsamkeit und erfordert von ihnen eine wechsel-
seitige Rilcksichtnahme (§ 242 BGB). e

Bei Anwendung dieser Grundsidtze auf den zur Entschei- -
dung stehenden Fall kann nicht zweifelhaft sein, dass die
Beklagte die Mbglichkeit haben musste, die ihr notwendig
erscheinenden Umbaunarbeiten unter Verwendung moderner tech-
nischer Hilfsmittel auch damn durchzufiihren, wenn damit
erhebliche Gersusche verbunden waren. Andererseits musste
die Beklagte bei der Planung und der Durchfiihrung der Arbei-
ten auf die iibrigen Bewohner des Hauses Riicksicht nehmen
und darauf bedacht sein, die mit den Arbeiten verbundene
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zumindern. Debei konnen, wie das Berufungsgericht mit Recht

vermeidbar waren, nicht als rechuiissig anerkannt werden.

Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsirrtum angenommen,
dass Nachtarbeiten, wie die Beklagte sie hat ausfithren lassen,’
in keinem Fall zu einer gewbthnlichen Benutzung eines lietstockaﬁq
werks in einem auch von anderen Parteien bewohnten Hause ge~

herrschenden Verhdltnisse festgestellt, dass dort n#chtliche °
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Umbauarbeiten an bewohnten Hiusern nicht iiblich sind.
Die Tatsache, dass in zerstdrten Stddten an grossen Ge-
schidftshiusern, Banken und dergl. hdufig auch bei Nacht
Wiederaufbau- und Umbauarbeiten vorgenommen werden,  kann
entgegen der Ansicht der Revision nicht die Annahme rechtf
tigen, dass auch in einem Geschdftshaus, in dem weitere "X
Mieter wohnen, nichtlicher Bauldrm in der hier festgestellf'
ten Stirke zuzulassen sei. Ebensowenig kann die Revision A
mit Erfolg geltend machen, dass sie durch eine Zusammenbalf;
lung der Bauarbeiten auf eine WOglichst kurze Zeit im In- ¥
teregse der Hausbewohner gehandelt habe, weil dadurch eine ; ;
geringere Beldstigung der Nachbarn und Mietbewohner des Hau’ f
ses herbeigefiihrt worden sei als bei einer léngeren Bauzeit”}‘,
wie sie sich ergeben haben wiirde, wean nur bei Tage gearbei¥ig:
tet worden wire. Es ist verat#ndlich, dass die Beklagte an RN
einer Verkiirzung der Bauzeit interessiert war, weil die ;
Bauarbeiten den Verkauf ihrer Waren beeintrichtigten, wehng:
nicht gar verhinderten. Zwar hatten auch die Hausbewahner,
insbesondere die Mieter, die in dem Hause ihrem Beruf nach3:
gingen, ein Interesse an einer baldigen Beendigung der Bauw“*,
arbeiten. Die Beklagte konnte aber nicht annehmen, dass def
Kliger und die anderen Bewohner des Hauses bereit waren, % R+
eine vorwiegend im Interesse der Beklagten liegende Verkiir-\je:
zung der Bauzeit mit einem Opfer ihrer Nachtruhe und den A
damit verbundenen Gesundhe}tsschﬁdigungen zu erkaufen.

Mit Recht hat das Berufungsgericht weiterhin ange-
nommen, dess die Beklagte es auch bei der Planung und
Durchfiihrung der Tagesarbeiten an der gebotenen Riicksicht
auf den Kléger und die iibrigen Hausbewohner hat fehlen .\M
lassen. Es hat hierzu ausgefiihrt: Da bei der Art der durchi‘.&
zufiihrenden Arbeiten offen gelegen habe, dass diese eine >
erhebliche Beldstigung der Mitmieter mit sich bringen und “kis
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fir die geistig tdtigen Bewohner des Hauses eine lénge- :
re Behinderung ihrer Berufsausiibung zur Folge haben wiir- 3
den, sei es ihre Pflicht gewesen, den anderen Hausbewohnern ég
Kenntnis von dem beabsichtigten Umbau gu geben. Das habe wﬁ
sie nicht getan. Der Klidger habe iberzeugend vorgetragen,
er habe bei rechtzeitiger Kenntnis der bevorstehenden
Stdrung seinen Urlaub in die Zeit des Umbaus legen und die
Praxis zur vertretungsweisen Pithrung in die Réume des
Vertreters verlegen ktnnen. Als weitere Pflicht der Be-
klagten nimmt das Berufungsgericht die Verpflichtung an,
die Arbeiten so einzuteilen, dass die im Hause Berufstati-
gen durch den Bauldirm mtglichst wenig in der Ausiibung

ihres Berufes geschiidigt wurden. Wenn auch der Beklagten
nicht habe zugemutet werden kdnnen, auf jeden Sonderwunsch -
eines Hausbewohners einzugehen, so wére es doch ohne Schwie- 3
rigkeit mtglich gewesen, in einer Besprechung mit den in <
Frage kommenden Personen, in erster Linie mit dem an-meist%n‘\
betroffenen Kliger, von vornherein auszumachen, zu welchen
Tagesstunden der Bauldrm eingeschrénkt werden konnte und
sollte, um die Berufsausiibung nicht iiber Geblihr zu beein-
trédchtigen. Auch in dieser Hinsicht habe die Beklagte kei- .
nerlei Schriitte unternommen. Das Berufungsgerlcht hat da—
bher auch die Lirmemtwicklung bei Tage insoweit als nicht
rechtmiissig angesehen, als die Beklagte die Beeinxrhchtlgung‘g
der Praxis des Kldgers bei gehbriger Riicksichtnahme hatte """
vermeiden konnen.
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Der Revision kann nicht gugegeben werden, dass der
Vorderrichter die Iage des Hauses und den von der Strasse 13
ausgehenden Liérm unberlicksichtigt gelassen habe. In dem un-;}.
streitigen Teil des Urteilstatbestandes ist angefiihrt, ﬁ§ '
dass dér WENENR Platz, an dem das Gebiude liegt, der ver- = -“H8
kehrsreichste Platz des Stadtteils KE-HENED ist. Dlese v
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seines Urteils zwar nicht ausdriicklich wiederholt, es hat %
sie aber ersichtlich in den Kreis seiner Erwiigungen gezogen.,?
ffberdies kann dieser andersgeartete Lérm die Beklagte auch t‘
nicht von den Riicksichten gegeniiber dem Kldger befreien, ’;
die das Berufungsgericht ihr mit Recht zugemutet hat. ?

Die Revision irrt auch, wenn sie meint, das Berufungs- 1 ;:;
gericht habe den Charakter des Gebiudes als Geschiftshaus
und die Notwendigkeit, beim Umbau moderne Hilfsmittel der
Technik einzusetzen, nicht beachtet. Aus den Entscheidungs-’
griinden des angefochtenen Urteils ergibt sich, dass das Be- °
rufungsgericht beide Umsténde bei seiner Beurteilung des i
Streiffalls berticksichtigt hat. Bs will ersichtlich der Be- |
klagten keineswegs die Verwendung moderner technischer Hilféi X
mittel untersagen, sondern verlangt nur mit Recht bei deren ™ L
Einsatz die gebotene Riicksichtnahme auf die iibrigen Hausb§~'7
wohner.

Ferner meint die Revision, die Abstellung des Beru- X
fungsgerichts auf eine Vermeidbarkeit von Ger#uschen un- 3 s
ter dem Gesichtspunkt des nachbarlichen Gemeinschaftsver- {}»

h#ltnisses sei mit § 906 BGB nicht vereinbar. Seine An- e
nahme der Vermeidbarkeit entbehre der tatsschlichen Grund- Ye
lage, weil das Berufungsgericht keine MYglichkeit auf-
gezeigt habe, die mit den Bauarbeiten verbundenen Gerdusche.’
zk vermeiden oder zu vermindern.

Diese Riige ist unbegriindet. Die Revision ibersieht, 4
daB das Berufungsgericht es fiir die Beurteilung der Rechts-
méssigkeit der Einwirkungen nicht auf die Vermeidbarkeit :
der GerHusche, sondern darauf abgestellt hat, ob und inwie- - }9
weit Schédigungen des Kligers hitten vermieden werden ktn- '

- Re¥s 4
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nen. Auf welche Weise dies hitte géschghen miissen, hat das
Berufungsgericht eingehend dargelegt.

0
oy
72 , e e
- \%.\, .

Soweit die Revision die Behauptung der Beklagten auf- ¥
greift, bei der ersten Beschwerde des Kldgers iiber den L¥rm '?
sei sofort die Einstellung der besonders sttrenden Bohr- ~ %
und Stemmarbeiten angeordnet worden, steht ihr Vorbringen -
mit den tatsichlichen Feststellungen des Berufungsgerichts "R
nicht in Einklang. Das Berufungsgericht stellt fest, dass . 4
die Bauarbeiten im ganzen Monat mit einer erheblichen Lirm- “9§'
entwicklung verbunden waren und dass nur an wenigen Tagen “Qﬁ
Ende September auf die Praxisstunden des Kligers Riicksicht A
genommen worden ist. \2

III. Aus der rechtsirrtumsfreien Annahme des Berufungs- A
gerichts, die Beklagte habe widerrechtlich den Besitz und A
die Gesundheit des Klhgers verletszt, ergibt sich, dass die %

Beklagte nach § 823 Abs 1 BGB fiir den entstandenen Schaden
haftet, wenn sie die Gerduscheinwirkungen schuldhaft ver-
anlasst hat. Ein Verschulden der Beklagten ist vom Berufungs—

, .
2
RO
i ,:i 2.
»w

gericht mit der Begriindung bejaht worden, ihre Geschéftslei- ~%
ter hitten sich vorstellen konnen und missen, dass die Um- %
bauarbeiten die Mitbewohner in dem Besitz ihrer R&ume er- -l
heblich beeintrichtigen und schédigen wiirden; wenn sie ihre :”‘i
Handiungsweise rechtsirrig als berechtigt angesehen habe, ‘ Eﬁ%

kbnne sie dies von dem Vorwurf der Pahrlédssigkeit nicht be-
freien. Diese Ausfiihrungen lassen einen Rechtsirrtum nicht
erkennen. Gegen sie werden auch von der Revision keine Be- :
denken erhoben. ‘ , S5

o -“.

IV. Des weiteren hat das-Berufungsgericht 1n.Anknﬁpfung¢'
an den Rechtsgedanken des nachbarlichen Gemeinschaftsver-
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‘durch Tagesldrm verursachten Schaden unter Zugrundelegung -

hdltnisses und im Anschluss an die Rechtsprechung des ¥
Reichsgerichts (RGZ 154, 161 und RG Zschr Ak £ DR 1940, S
100) dem Kldger eine Entschidigung auch fiir den Fall zu- %
gebilligt, dass man die Umbauarbeiten bei Tag als recht- ‘
méssig ansehen und dem Kliger insoweit eine Duldungs-
prflicht auferlegen wolle. Qb diese Darlegungen des Beru-
fungsgerichts einer rechtlichen Nachpriifung standhalten, I
kann dahingestellt bleiben, da der Schadensersatzanspruch "
des Klédgers schon aus anderen Rechtsgriinden vom Berufungs- ,
gericht zutreffend bejaht worden ist. Es erﬁbrlgt sich
daher, auf die Angriffe einzugehen, die von der Revision
gegen diese vom Berufungsgericht erdrterte weitere An-
spruchsgrundlage erhoben werden.

v o "r
3 AN R Y

V. 1. Landgericht und Oberlandesgericht haben den

der Aussagen des die Biicher des Klégers fiihrenden Zeugen

DU - .c 700 DM geschitzt.

Die Revigion riigt mit Unrecht, das Berufungsgericht ‘ :
habe bei dieser Ermittlung der Schadenshthe den urstchli- S
chen Zusammenhang gwischen einer zum Schadensersatz ver~ ' J%
pflichtenden Handlung und dem entstandenen Schaden unrichﬁf %
tig beurteilt. Da Gerduscheinrichtungen, die sich im Rah—"‘\
men des § 906 BGB halten, geduldet werden miissen, kann al-%
lerdings, wie die Revision zutreffend ausfithrt, bei Uber- ¥
schreitung dieser Grenzen nur fiir die Polgen dessen Ersats.Jid
verlangt werden, was Hber das zuldssige MaB hinausgeht 3
(RGZ 139, 29 /347). Das hat aber ersichtlich auch das Be- 2
rufungsgericht nicht verkannt. Es fiihrt aus, dass nach
seiner Uberzeugung der fiir September 1950 festgestellte
Praxisriickgang auf den unertréiglichen LErm wihrend der
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. sel nicht unterhalb der RHume des Kllgers, sondern in dem - 9%

Prexisstunden zuriickzufilhren ist. Diese Feststellung b
rechtfertigt die Annahme dea Ursachenzusammenhangs, denn he:
nach den in anderem Zusammenhang gemachten Ausfiihrungen o
war diese Schitdigung des Klégers aus doppeltem Grunde j ;:;
vermeidbar und daher rechtswidrig. Einmal weil der Kl&- -

ger nach den Feststellungen des Berufungsgerichts bei _f?!
rechtzeitiger Benachrichtigung von der Durchfiihrung der B
Arbeiten in dieser Zeit seinen Urlaub genommen h#tte

und zum'gﬂaérn weil der Beklagten zuzumuten ﬁg;, von

vornherein auf die Praxisstunden des Kliigers Riicksicht

zu nehmen.

2,

Damit ist auch dem Hinweis der Revision, dass der
Kldger Nervenarzt 18t und seine Patienten in der Mehr-
zahl empfindlichere Nerven besitzen als gesunde Men-~
schen, der Boden entzogen, denn bei rechtzeitiger Ver-
stindigung des Klidgers und bei gehbriger Riicksicht auf
seine Praxisstunden h#tte, wie das Berufungsgericht nach
dem Zusammenhang der Urteilsgriinde annimmt, sich auch das
Fortbleiben dieser Patienten vermeiden lassen. ‘

Schliesslich macht die Revision geltend, die beson—‘; .
ders storenden Bohr- und Stemmarbeiten seien nur in der =~
zweiten Hilfte des September vorgenommen worden; zuerst

Anbau gearbeitet worden; das Berufungsgericht habe auch
hinsicht ich dieser Arbeiten eine unzguléssige Ubverschrei-
tung der Lirmgrenze feststellen miissen, wenn es auch fiir
diese Zeit einen Einnahmeausfall habe zusprechen wollen.



- b -
. e
W~
N

LA R
ENS

Y e

_Rahmen des § 906 BGB liberschreitende Gerﬁuscheinwirkungen:?

.scheldungsgrdnden des angefochtenen Urteils ist die Ent- -

Y e
X
AR

- 15 -

Dabei wird von der Revision iibersehen, dass das Be- 2
rufungsgericht auch fiir die erste Septemberhdlfte den

festgestellt hat. Es ist daher aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden, dass es dem Kliger fiir den ganzen Septem- °
ber Schadensersatz zugebilligt hat.

2, Ebensowenig begegnet es rechtlichen Bedenken,
dass das Berdfungsgericht in Ubereinstimmung mit dem K-
Tandgericht dem Kl#ger einen auf 500 DM geschitzten Scha- -
densbetrag dafiir zugesprochen hat, dass ihm durch die ] &
nichtliche Ruhestbrung ein Gesundheitsschaden entstanden “JE
ist, der sich noch iiber lHngere Zeit nachteilig auf seineli ; 1
Praxis ausgewirkt hat. oo

Unversténdlich ist die Riige der Revision, das Be- .
rufungsgericht habe die Entstehung dieses Schadens nicht 2
durch tatstichliche Peststellungen unterbaut. In den Ent-

stehung und die H6he dieses Schadens auf fast zweieinhalb
Seiten elngehend begriindet und auch in tatséichlicher
Hinsicht griindlich und tiberzeugend dargelegt. Dass der
Vorderrichter dabei zum Teil den Angaben des Kligers ;
Glauben schenkt, unterliegt keinen rechtlichen Bedenken. ;3
Der von der Revision erhobene Vorwurf entbehrt daher
Jeglicher Berechtigung.
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Nach alledem erweist die Revision des Beklagten sich
als unbegriindet. Sie war daher mit der Kostenfolge des
§ 97 ZP0 zurickzuweisen.

MeiB Dr. Gelhaér Dr. Bode
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Dr. HauB Dx. Kaul
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