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VI ZR 35/52

Verkiindet

;am 15. April 1953
x: Malessa, ap. Justizassistent
3. als Urkundsbeamter der Ge-

: schiftsstelle

*

.

58 Im NXamen des Volkes
» .

] In dem Rechtsstreit

1

des Fu.hruni;ernehgers Walter H — in B-,

j;': i trae

2. des Kraftfahrers Reinhard Ol i-» gD
g . (Kreis HgED)

w - Beklagten, Berufungsbeklagten und
AN Revisiongkléger,

- - ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

den Kaufmann Werner O a» i V- c@im-
strage @,

Kléger, Berufungskliger und
Revigionsbeklagten,

- ProzefBbevollmi chtlgte II Instanz chtsanwﬁlte Ve
or. QRS i . G -

hat der VI. 2Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mriind-
liche Verhandlung vom 15. April 1953 unter Mitwirkung der

Bundesrichter Dr. Delbriick, Dr. Gelhaar, Hanebeck, Dr.Hau8
und Dr. Kaul

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Celle vom 22, Oktober 1951 wird als unzulds-
sig verworfen.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges fallen
den Beklagten als Gesamtschuldnern zur Last.

Von Rechts wegen
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Tétbestand:

Der Kldger ist am 18, Mérz 1947 auf der Zufahrisairas-
se zur Autobahn vor D von einem‘Lastzug angefah-
ren worden, dessen Halter der Erstbeklagte ist und der
vom Zweiitheklagten gefilhrt wurde. Er hat eine Knochenal- -
splitterung im Schultergelenk, eine Brustquetschung und
Rippenbriiche davongetragen und von beiden Beklagten Ex-
satz der Krankenhaus- und Behandlungskoéten und vom Zweit-
beklagten Zahlung eines angemessenen Schmefzensgeldes ver-
langt. Ferner hat er um Feststellung gebeten, ‘daB beide
Beklagte verpflichtet sind, ihm allen aus dem Unfall er-
littenen sonsfigen Schaden zu ersetzen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Im Beru-
fungsrechtszug hat der Kliger auch vom Erstbeklagten
Schmerzensgeld gefordert. Das Oberlandesgericht hat durch
Urteil vom 2. Dezember 1946 den inzwischen auf 2.097,°.9 DM
bezifferten Klageantrag dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklért und die beaniragte Festsiellung ausgesprochen. Auf
die Revision der ‘Beklagten hat der Oberste Gerichtshof fiir
die Britische Zone die Sache zur anderweiten Verhanilung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.
Nach erfolgter Beweisaufnahme hat das Oberlandesgericht
durch Urteil vom 22, QOktober-1951 dem Feststellungsantrag
zu drei Vierteln stattgegeben und den Zahlungsanspruch
im gleichen Verh#ltnis dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklirt. Gegen dieses Urteil wendet sich die Revision der
Beklagten, die den Antrag auf Klagabweisung weiter ver-
folgt. Der Klédger hat sich im Revisionsrechtszug nicht
vertreten lassen.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinzlaw
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Entscheidungsgriinde:

Die Revislon ist nicht zuléissig, da der Wert des Be-
schwerdegegenstandes den Betrag von 6.000 DM nicht iiber-
steigt (§ 546 Abs 1 ZPO).
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Soweit es sich um das angefochtene Grundurteil des
Oberlandesgerichts handelt, betrdgt die Beschwer der Be-
klagten drei Viertel des bezifferten Klageanspruchs, alsc
3/4 von 2.097,19 DM = 1.572,89 DM. Der Wert des Feststel-
lungsantrages ist gem#8 § 3 ZPO vom Gericht nach freiem
Ermessen festzusetzen. Da es dem Kléger erkennbar darum
zu tun ist, eine fortlaufende Rente wegen verminderter Er-
werbsfihigkeit von den Beklagten zu erhalten, ist nach
der stdindigen Praxis des Bundesgerichtshofs bei der Bemes-
sung des Feststellungsantirages im Revisionsinteresse vom
zehnfachen Jahresbetrag derjenigen Rente auszugehen, die
der Kldger voraussichtlich bei einem Zahlungsantrag gefor-
dert haben’ wiirde (BGHZ %, 43). Nun hat der Kliéger in der
Klageschrifi zur Begriindung seines Feststellungsantrages
“undchst vorgetragen, er habe seit dem 1. Juni 1947 in
seinem Geschift einen Angestellten anstellen mﬁssen, dex
einen monatlichen Barlohn von 180 RM erhalte. In seinem
Schriftsatz vom 15. November 1948 (Bl 61 dA) hat er dann
eingehendere Ausflihrungen iiber die Einwirkung seiner he-
haupteten Armbehinderung auf seine berufliche THtigkeit
gemacht. Aus diesen Ausfiihrungen ergibt sich, daB der Kli-
ger Geschéftsfiihrer einer vor dem Unfall gegriindeten GmbH
ist, die ein Textilwarengeschéft betreibt und an der er
zu 54 % beteiligt ist. Der Kl#ger bezieht nach seiner An-
gabe von der Gesellschaft ein festes Gehalt von 400 DM
nonatlich und eine Umsatzprovisicn von 1 v.H.. Wenn fiir die-
gse Gesellschaft mit Riicksicht auf die K&rperbehinderung des
Klédgers zusdizlich ein Angestellter eingestellt werden muB-
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te, so wirkt sich das dahin aus, daB die Einnahmen der
GmbH um die Aufwendungen fiir diesen Angesiellten - seiv
dem 1. Juli 1948 angeblich .195 DM monatlich ohne Sozial-
versicherungsbeitrédge ~ verkiirzt werden. Die festen Be-
ziige des Kliégers werden durch diese Einstellung des An-
gestellten ersichtlich nicht betroffen, wohl aber kinn-
ten die Binkiinfte des Kligers aus dem Gewinn der GmbH
entsprechend seiner Beteiligung an diesem um 54 v.H. ge-
mindert werden. Das wilrde einen monatlichen Betrag von
etwas {iber 100 DM ausmachen. Der Kléger selbst hat sein
Feststellungsinteresse unter Beriticksichtigung seiner
behauptetenfArbeitsbeschrﬁnkung und seiner geschilder-
ten wirtschaftlichen Verh#ltnisse auf jihrlich minde-
stens 1.200 DM geschétzt. Von etwa diesem Betrag konnte
bei Pestsetzung des Wertes des Feststellungsantrages aus-
gegangen werden, da keine Anhaltspunkte dafiir gegeben
sind, daB der Kl&dger hhere Rentenanspriiche im Rahmen
des § 843 BGB mit einiger Aussicht auf Erfolg stellen
kann, oder daB er beabsichtigt, hthere Forderungen gel-
tend zu machen. Das Oberlandesgerichi und der Oberste
gerichtshof fiir die Britische Zone haben ersichtlich un-
ter Zugrundelegung der eigenen Angaben des Xligers den
Yert des Feststeilungsantrages im Kosteninteresse auf
5.000 IM festgesetzt. Der Senat sah keinen AnlaB, bei
der von ihm vorzunehmenden Bewertung von htheren laufen-
den Schadensbetrdgen als 1.250 DM jihrlich auszugehen,
da nichts dafiir dargetan ist, daB sich-die fritheren Be-
messungsgrundiagen im Sinne einer weitefgehenden Einwir-
kung der Unfallfolgen auf die Erwerbstitigkeit des Kli-
gers getndert haben. Wohl aber muBte berticksichtigt wer-
den, dag der Kléger, wie erst nach den genannten Streit-
wertfestsetzuﬁgén aktenkundig geworden ist, von seiner

_ Berufsgenossenschaft eine j#hrliche Unfallrente von

7 840 DM bezieht, die bereits am 22. September 1949 festge-
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setzt worden ist. Wenn auch der Ubergang der Anspriiche
des Kldgers auf den tffentlich-rechtlichen Versicherungs-
triger im Feststellungsurteil des Oberlandesgerichts
nicht zum Ausdruck gekommen ist, so ist doch das Fest-
stellungsinteresse des Kligers um die gemiB § 1542 RVO
libergegangenen Betrége geringer, da er insoweit zur- Gei-
tendmachung von Schadensersatzanspriichen nicht mehr be-
rechtigt ist (vgl Urteil des IXI. Zivilsenats vom 4.
Februar 1952 - III ZR 99/51 - abgedruckt bei Lindenmaier-
Mthring Nr 6 zu § 256 ZP0-~). Wie aus dem mitgeteilten
Schriftwechsel der Parteien hervorgeht, stellt der Kli-
ger auch insoweit keine Anspriiche an die Beklagten. Be-
rechnet man den Wert des Peststellungsantrages mit 10 =
1.250 DM = 12.500 DM, so ist fiir den Rgvisionsrechtszug
von 3/4 dieses Wertes = 9.375 IM auszugehen. Hiervon
gehen fiir die Berufsgenossenschaft des Kldgers 10 x

840 DM = 8,400 DM ab, so daB fiir den Klédger selbst nur
975 DM iibrig ‘bleiben. Ter fiir die Revision notwendige
Beschwerdewert ist daher, wenn 1.572,89 DM und 975 DM zu-~
sammengerechnet werden, nicht erreicht.

Soweit der III. Zivilsenat den Streitwert in friihe-
ren Beschliissen hther festgesetzt hat, wird hieran nicht
‘festgehalten. Diese Beschlusse setzten den Streitwert
fiir die Kostenberechnung fest und leiteten aus diesem
Streitwert lediglich den Streitwert fiir die Revision ab.
Sie stellten keine Kundgebung des.Revisionsgerichts dahin
dar, daB bereits tlber die Zfiléissigkeit der Revision ent-
schieden werden sollte (vgl hierzu OLG Celle.in HRR 1935
Nr 375); in diesem Sinne sind sie auch vom Revisionsklé-
ger nicht aufgefalt worden. Als Streitwertbeschlilsse kin-
nen sie vom Gericht jederzeit abgeidndert werden (§ 18
Abs 1 Satz 4 GKG).




Da die Revision nicht statthaft ist, war sie gemis
§ 554 a Abs 1 ZPO mit der Kostenfolge aus § 97 2P0 als
unzulédssig zu verwerfen,

Dr. Delbriick Dr. Gelhaar Hanebeck

Dr. Hau8 Dr. Kaul
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