
N achschlagew erk: j a  
BGHZ: n e in

BGB § 249 Gb; EBBO § 2; BundesbahnG § 38

a) Zur Bestimmung d es  nach § 249 S. 2 " e r fo rd e r l ic h e n "  
W ied e rh e rs te llu n g sau fw an d es , wenn e in  T e i l  e in e r  Be­
t r ie b s a n la g e  d e r  Bundesbahn ( h ie r  e in  T räg er e in e r  
E isenbahnbrücke) b e s c h ä d ig t worden i s t .

b) Die E n tscheidung  d es zu s tän d ig en  Brückende z e m e n te n  
d e r  Bundesbahn f ü r  d ie  Auswechslung e in e s  b e sc h ä d ig te n  
B rü c k e n te i ls  i s t  im S ch ad en se rsa tzp ro zeß  gegen den Schä­
d ig e r  e in e r  N achprüfung n ic h t  schon an s ic h  en tzo g en .

BGH, U rt. v . 19. A p r i l  1977 -  VI ZR 34/75 -  OLG K arls ru h e

LG O ffenburg



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 34/75 URTEIL

in  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
19. A p ril 1977 
W a l z ,
J u s t i  z h a u p ts e k re tä r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

v e r t r e t e n  d u rch  d l
$

K lä g e rin  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt

gegen

• Firm a Z flB M , S c h t H ^ H H H H H H I H I I  GmbH, _
v e r t r e te n  durch  den G e s c h ä f ts fü h re r  H ans-Joachim  
K e 0 ,  0® S traß e  4P,

2. M artin  Er ic h  S f l H  K r a f t f a h r e r ,
Kd^i, M oH B strad evI,

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt
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Der V I. Z iv i l s e n a t  d e s  B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  au f 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 19. A p ril  1977 durch  den 
V o rs itzen d en  R ic h te r  D r. Weber und d ie  R ic h te r  Dunz, 
Dr. S te f f e n ,  Dr. Kulimann und Dr. Ankermann

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  d e r  K läg e rin  w ird  d as  
U r t e i l  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  K arls ru h e  
-  5. Z iv i l s e n a t  in  F re ib u rg  -  vom 18. Dezem­
b e r  1974 aufgehoben .

Die Sache w ird  zu r an d erw e iten  V erhandlung 
und E n tsch e id u n g , auch Uber d ie  K osten d e r  Re­
v is io n ,  an d as  B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v erw iesen .

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d

Am 11. J u l i  1968 b e s c h ä d ig te  d e r  b e i  d e r  E r s t ­
b e k la g te n  a l s  K r a f t f a h r e r  b e s c h ä f t ig te  Z w e itb ek lag te  
m it einem  m it einem R aupenbagger b e ladenen  T ie f la d e r  
e in e  d e r  K läg e rin  ( D m P  g eh ö rig e  E isen ­
bahnbrücke. D afür s in d  nach A uffassung d e r  K läg e rin  
b e id e  B ek lag te  h a f tb a r .  Die Beschädigung b e s ta n d  d a r in ,  
daß an d e r  n ö rd lic h e n  U n te rg u r tk a n te  e in e r  eben e r s t  
e in g e s e tz te n  T rogbrücke durch  den A n p ra ll d es  B agger- 
A u sleg e rs  e in e  60 mm b r e i t e  und 10 mm t i e f e  S ch lag ­
k e rb e  e n ts ta n d . In w iew eit in  diesem  Zusammenhang
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w e ite re  Schäden an dem b e tro f fe n e n  B rü c k e n te i l  e n t­
s tan d en  s in d , d ie  n ic h t  ohne w e ite re s  e rk an n t werden 
k o n n ten , i s t  zw ischen den P a r te ie n  s t r e i t i g .  Noch im 
August 1968 h a t  d ie  K läg e rin  den b e sch äd ig ten  Haupt­
t r ä g e r  durch  e in en  neuen e rs e tz e n  la s s e n .  Ih re n  in  
diesem  Zusammenhang en ts tan d en en  Aufwand b e z i f f e r t  
s i e  au f in sg esam t 130.320,01 DM und v e r la n g t  d ie sen  
B e trag  von den B ek lag ten  a l s  S c h a d e n se rsa tz .

Die B ek lag ten  haben e in  M it v e rsc h u ld en  d e r  K lä­
g e r in  an dem U n fa ll  b e h a u p te t und im ü b r ig e n  d ie  Auf­
fa ssu n g  v e r t r e t e n ,  daß d ie  Auswechselung des T rä g e rs  
n ic h t  e r f o r d e r l i c h  gewesen s e i ,  d e r  Schaden v ie lm eh r 
du rch  e in e  b lo ß e  R e p a ra tu r  g e g e b e n e n fa lls  u n te r  E in ­
le i tu n g  z u s ä tz l ic h e r  P rü flin g s- und Überwachungs­
maßnahmen, ohne G efährdung d er S ic h e rh e i t  des Bahn­
b e t r i e b s  habe behoben werden können.

Das L an d g e ric h t h a t  durch  T e i l u r t e i l  d ie  B ek lag ten  
z u r  Zahlung von 36 .4 0 8  DM ( P r e is  des neuen H a u p tträ g e rs  
e in s c h l .  M eh rw erts teu er) v e r u r t e i l t .  Auf d ie  Berufung 
d e r  B ek lag ten  h a t  d a s  O b e rla n d e sg e r ic h t d ie  Klage in so ­
w e it abgew iesen . Die R ev is io n  e r s t r e b t  d ie  W iederher­
s te l lu n g  d es  e r s te n  U r t e i l s .

E n tscheidungsgründe

I

Das B e ru fu n g sg e ric h t nimmt zu den F ragen  d e r  H aftung 
d e r  B ek lag ten  sow ie d es  d e r  K läg e rin  a n g e la s te te n  M itv er-
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sch u ld en s  k e in e  S te l lu n g .  Es w e is t  den Anspruch au f 
E rs a tz  des Aufwandes f ü r  d ie  B eschaffung  e in e s  neuen 
H a u p tträ g e rs  schon d e sh a lb  ab , w e ll e s  -  s a c h v e rs tä n d ig  
b e ra te n  -  d e r  Überzeugung 1 s t ,  d ie  N o tw en d ig k e it, den 
H a u p tträ g e r  auszuw echseln , s e i  n ic h t  e rw iesen . Es 
s t e l l t  f e s t ,  da6 neben d e r  u n s t r e i t ig e n  S ch lagkerbe  
durch  den U n fa ll  e in e  V ersch iebung  des U n te rg u r te s  
um maximal 5 mm sow ie e in e  V erdrehung d e s se lb e n  e in g e ­
t r e t e n  s e i .  D ies habe zu e in e r  b le ib en d en  V erbiegung 
des S te g b le c h s  im B ere ich  e in ig e r  Q u erträg e rk o n so le n  g e f ü h r t ,  v e r  
bunden m it e in e r  K altverfo rm ung  d es  S te g b le c h s  und R e s t­
b iegespannungen an den v e rfo rm ten  S te l l e n .

D iese  B eschädigungen h ä t te n  In d essen  n ic h t  d ie  
Auswechselung d es H a u p tträ g e rs  gegen e in e n  neuen ge­
r e c h t f e r t i g t .  V ielm ehr habe man durch  s o r g f ä l t ig e s  
A u ssc h le ife n  f ü r  a l lm ä h lic h e  Q u ersch n ittsü b e rg ä n g e  in  
d e r  L än g srich tu n g  so rg en  und den W erk s to ff so w e it e n t­
fe rn e n  können, w ie e r  d u rch  d ie  Q uetschung beim A n p ra ll 
b e e in t r ä c h t ig t  gewesen s e i .  Dabei habe man, was a l l e r ­
d in g s  zu einigem  Aufwand g e fü h r t  haben w ürde, d as  Ver­
b le ib e n  von W erk s to ff  m it fe in e n  A n rissen  und A ufhärtungen  
au ssch lieB en  m üssen. G e s ic h e r te  E rk e n n tn is s e  z u r  V oraus­
b e u r te i lu n g  d e r  D a u e r f e s t ig k e i t  e in e s  w ie h i e r  b e s c h ä d ig te n  
B rü ck e n träg e rs  b es tü n d en  f r e i l i c h  noch n i c h t .  Es s e i  ab e r 
m öglich  und zum utbar gew esen, durch  regelm äß ige  Beobachtungen 
f e s t z u s t e l l e n ,  ob s ic h  im Laufe d e r  Z e it  A n risse  b i ld e te n ,  
d ie  zu einem Sprödbruch fü h ren  kö n n ten . Bei solchem  Vor­
gehen wäre zwar d as  ( e n t f e r n te )  R is ik o  e in e s  s c h l i e ß l i -  
chen B ruches v e rb l ie b e n ,  doch s e i  d ie s  n u r f i n a n z i e l l e r  
N a tu r  gewesen. Denn d as  A u ftre te n  von A n ris se n , m it denen 
e in  D auerbruch b eg in n e , würde f rü h  genug e rk a n n t worden
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s e in .  E in  R is ik o  z u la s te n  d e r  S ic h e rh e i t  d es  Bahn­
b e t r i e b s ,  das d ie  K lä g e rin  a l le r d in g s  k e i n e s f a l l s  
habe eingehen  d ü r fe n , wäre dam it n ic h t  verbunden 
gew esen. A n g esich ts  d essen  könne d ie  von d e r  K läg e rin  
vorgenommene Auswechselung des T räg ers  b i l l ig e r w e is e  
n i c h t  mehr zu dem nach § 249 S. 2 BGB " e r f o r d e r l i c h e n ” 
Aufwand g e re c h n e t w erden. Daß a n d e r e r s e i t s  d ie  Auf­
wendungen f ü r  d ie  vom S ach v ers tän d ig en  f ü r  e r f o r d e r l i c h  
g e h a lte n e n  P rü fu n g s- und Überwachungsmaßnahmen auch zu 
dem g eg e b e n e n fa lls  zu e rse tzen d en  Schaden g e h ö r t haben 
w ürden, v e rk en n t d as  B e ru fu n g sg e ric h t n i c h t .

I I

D iese  E n tscheidung  des B e ru fu n g sg e ric h ts  kann 
k e in en  B estand haben . Auch wenn man ih re n  Erwägungen 
im ü b rig e n  f o l g t ,  r e c h t f e r t i g e n  s ie  es n i c h t ,  d ie  
K lage j e t z t  schon zu einem T e i lb e tr a g  von 36.408 DM 
abzuw eisen .

1 . Das L an d g e ric h t war an d e rs  a l s  das B erufungs­
g e r ic h t  d e r A uffassung , daß d ie  Auswechselung des 
B rü c k e n te i ls  te c h n is c h  e r f o r d e r l i c h  gewesen s e i .  Wenn 
e s  d e sh a lb  zu n äch s t einm al d ie  re in e n  S achkosten  zuge­
sprochen  und d ie  E n tscheidung  ü b er den w e ite re n  ( in s ­
b esondere  Montage-)Aufwand seinem  S c h lu ß u r te i l  V orbehalten  
h a t ,  dann konnten  dagegen a l l e n f a l l s  d e sh a lb  Bedenken be­
s te h e n , w e il  e s  n i c h t  b e r e i t s  den S c h ro ttw e r t des ausge­
b au ten  Brücken t e i l s  von dem zugesprochenen B e trag  abgezo­
gen , sondern auch d ie s e n  Abzugsposten dem S c h lu ß u r te i l  
V orbehalten  h a t .  Da in d e ssen  d e r  ( n ic h t  a u s d rü c k lic h  
f e s t g e s t e l l t e )  S c h ro ttw e r t  u n s t r e i t i g  (ABI 425) n u r  in
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d e r  Größenordnung von 3 .600 DM l i e g t ,  a ls o  je d e n ­
f a l l s  w e it  u n te r  den M ontagekosten , war d ie s e s  Ver­
fa h re n  des L a n d g e ric h ts  im E rg eb n is  n ic h t  zu bean­
standen«

2« Wenn d as  O b e rla n d e sg e r ic h t dagegen za  d e r  
A uffassung  g e la n g t  i s t ,  daß d ie  Auswechselung des 
B rü c k e n te i ls  n i c h t  zu den i . S .  d es  § 249 S« 2 BGB 
" e r f o r d e r l i c h e n ” Maßnahmen d e r  S ch ad en sb ese itig u n g  
g e h ö r te , dann konn te  d ie s  noch n ic h t  um gekehrt d ie  
Abweisung e in e s  den S u b stan zw ert des B rü ck e n träg e rs  
en tsp rech en d en  A n s p ru c h te ils  r e c h t f e r t i g e n .

Auch das B e ru fu n g sg e ric h t g e h t, wenn auch n u r  
im Wege d e r  U n te r s te l lu n g fdavon a u s , daß d ie  B ek lag ten  
d e r  K lä g e rin  den B e trag  ( v o l l )  zu e r s e tz e n  haben , d e r 
zu r W ie d e rh e rs te llu n g  d e r  b e sc h ä d ig te n  Brücke e r f o rd e r ­
l i c h  w ar. D ie s e r  B e trag  i s t  G egenstand d es K lagbegehrens. 
War d as B e ru fu n g sg e ric h t d e r  Meinung, daß d e r  K lä g e rin  
e in e  w i r t s c h a f t l i c h e r e  A rt d e r  S ch ad en sb ese itig u n g  zu­
m utbar w ar, d ie  a u f  d ie  Auswechselung d es T rä g e rs  v e r ­
z i c h t e t e ,  dann bemaßen s ic h  zwar d ie  " e r fo rd e r l ic h e n "  
K osten n u r  nach dem durch  s i e  b ed in g ten  g e r in g e re n  Auf­
wand. Damit wurden a b e r , da e s  in  be iden  F ä lle n  um d ie  
B e se itig u n g  d e s se lb e n  n a tü r l ic h e n  Schadens g e h t ,  d ie  
nach  A n sich t des B e ru fu n g sg e ric h ts  e n tb e h r l ic h e n  K osten 
f ü r  d ie  Auswechselung des B rü ck e n träg e rs  n ic h t  zu einem 
ab tre n n b a re n  S ch ad en sp o sten , d essen  E rs a tz  G egenstand 
e in e s  T e i l u r t e i l s  s e in  k ö n n te . Der B e sc h a ffu n g sp re is  
f ü r  e in en  neuen B rü ck e n träg e r  s t e l l t e  v ie lm eh r n u r 
e in en  Rechnungsposten in  d e r  vom B e ru fu n g sg e ric h t v e r­
w orfenen S ch ad en sau fg lied e ru n g  d a r .  Die von ihm f ü r  
r i c h t i g  g e h a lte n e  "k o n se rv a tiv e "  Methode d e r  S chadens-
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b e s e i t ig u n g  würde zwar d ie se n  Aufwandsposten verm ieden 
haben , h ä t t e  ab e r zu anderen  Aufwendungen g e f ü h r t ,  d ie  
w ie u .U . se h r  te u e re  und la n g w ie r ig e  Überwachungsmaß­
nahmen durch  d ie  Auswechselung des T rä g e rs  wiederum 
verm ieden worden w ären . Damit konn te  von einem ab­
tre n n b a re n  T e i l  d e r  K lag fo rd eru n g , d ie  G egenstand e in e r  
T eilabw eisung  h ä t t e  s e in  können, n u r  in so w e it d ie  Rede 
s e in ,  a l s  d ie  G esam tkosten d e r  vom B e ru fu n g sg e ric h t ab­
g e le h n te n  Berechnungsm ethode d ie je n ig e n  d e r  von ihm ge­
b i l l i g t e n  p e r  sa ld o  ü b e r s t ie g e n ,  d ie  K lage a ls o  h ö ch s ten s  
in  Höhe des R e s ts  b eg rü n d e t s e in  konnte (v g l .  dazu  BGH U rte il  
vom 23. Septem ber 1963 -  I I I  ZR 87 /63  -  LM ZPO § 301 
N r . l 6 ; Baumbach/A lb e rs  35. A u fl. ZPO § 301 Anm. 2 c ; 
a llg .M e in u n g ) .  In  d i e s e r  H in s ic h t h a t  ab e r d as  B erufungs­
g e r ic h t  k e in e  F e s ts te l lu n g e n  g e t ro f f e n ;  in fo lg e d e s se n  
ko n n te  d as  an g efo ch ten e  U r t e i l  k e in en  B estand  haben .

I I I

Da nach Aufhebung des B e ru fu n g s u r te i ls  d e r  Scha­
d e n se rsa tz a n sp ru c h  in  d e r  be tragsm äß igen  Begrenzung, 
in  d e r  e r  dem B e ru fu n g sg e ric h t a n g e fa lle n  i s t ,  e rn e u t 
zu r t a t r i c h t e r l i c h e n  E n tscheidung  dbeht, b ra u c h t d er 
S en a t zu d e r  auch von d e r  R ev is io n  in  den M itte lp u n k t 
g e s t e l l t e n  Frage n i c h t  ab sch lie ß en d  S te llu n g  zu nehmen, 
ob d ie  Auswechselung des B rü ck e n träg e rs  im S inne d es 
§ 249 S. 2 BGB a l s  e r f o r d e r l i c h  an e rk an n t werden kann . 
In sb eso n d ere  w ird  d ie  K läg e rin  ih r e  in so w e it erhobenen 
V erfah ren srü g en  im Zuge d e r  an d erw e iten  V erhandlung 
g e lte n d  machen können. G leichw ohl h ä l t  e s  d e r  S en at 
f ü r  g eb o ten , schon J e t z t  au f  e in ig e  G rundsätze  des 
sa c h lic h e n  R ech ts h in zu w e isen , d ie  d e r  neuen , a l s



so lc h e  t a t r i c h t e r l i c h e n  E n tsch e id u n g  zugrundezu­
leg en  s in d ,

1 . D ie Bestimmung d es  nach  § 249 S. 2 BGB zur 
H e rs te llu n g  E r fo rd e r l ic h e n  v o l l z i e h t  s ic h  rege lm äß ig  
im S pannungsfeld  zw ischen te c h n is c h e r  P e r fe k tio n  
und d e r  Grenze des w i r t s c h a f t l i c h  V e r tre tb a re n , wo­
b e i  K onzessionen an w i r t s c h a f t l i c h e  Erwägungen gege­
b e n e n fa l ls  noch zu e in e r  z u s ä tz l ic h e n  E ntschäd igung  
f ü r  v e rb le ib e n d e n  M inderw ert (§ 251 BGB) fü h ren  können. 
Den Maß s ta b  f ü r  d as  o b je k t iv  E r fo rd e r l ic h e  und Zumut­
b a re  e r g ib t  in  d e r  R egel d ie  a llg em ein  bew ährte  te c h ­
n is c h e  und w i r t s c h a f t l i c h e  V erkehrsanschauung.

Nun i s t  a l l e r d in g s ,  so w e it e s  wie h i e r  um d ie  
Beschädigung e in e r  E isen b ah n an lag e  d e r  D eutschen Bundes­
bahn g e h t, e in  a l lg e m e in e r  V erkehr, in  dessen  Rahmen 
s ic h  d ie  en tsp rech en d en  M aßstäbe b ild e n  k ö n n ten , n ic h t  
vorhanden . Daher i s t  e s  no tw endig  und auch z u lä s s ig ,  
in s o w e it an d e rs  a l s  gegenüber einem p r iv a te n  B e tr ie b  
h i n s i c h t l i c h  d e r  E r f o r d e r l i c h k e i t  g e fa h rb e s e i t ig e n d e r  
Maßnahmen zu n äch s t von dem auszugehen , was d e r  ge­
s e tz l ic h e n  und o rg a n is a to r is c h e n  Regelung und t a t ­
sä c h lic h e n  P ra x is  b e i  d e r  Bundesbahn e n t s p r i c h t .  D ies 
kann auch dem S ch äd ig e r zugem utet w erden. Denn e in e r ­
s e i t s  i s t  h ie r  e in  b e so n d e re s , in  § 38 BbG und § 2 EBO 
a u s d rü c k lic h  g e s e tz l ic h  v e ra n k e r te s  S ic h e rh e i ts b e d ü r f ­
n i s  unverkennbar. Zum an d eren  i s t  a n g e s ic h ts  d e r  nach 
den G rundsätzen  d e r  Ö ffe n t l ic h e n  V erw altung ausge­
r i c h te t e n  O rg a n isa tio n  d e r  B ^ H U i  auch m it einem 
s u b je k t iv  in s  w i r t s c h a f t l i c h  U nvernünftige  ü b e r s te ig e r ­
te n  S ic h e rh e i ts b e d ü r f n is ,  d as  d e r  S ch äd ig er b e i  einem



-  9 -

p r iv a te n  E rs a tz  g lä u b ig e r  zwar g ew ä rtig en , ab e r n ic h t  
hinnehmen müßte» n ic h t  zu rech n en . J e d e n f a l l s  ab e r 
wäre es  d e r  B f l H H I B  n ic h t  zumutbar» zugunsten  des 
S ch äd ig e rs  an einem in  ihrem  B e tr ie b  a llg em ein  a l s  
e r f o r d e r l i c h  an e rk an n ten  S ic h e rh e i ts s ta n d a rd  A b s tr i ­
che zu machen.

Damit kann s i e  i h r e r  S ch ad e n se rsa tz fo rd e ru n g  d ie ­
je n ig e n  S ic h e rh e itsa n fo rd e ru n g e n  zugrundelegen» d ie  
b e i  i h r  a l lg e m e in . a ls o  n ic h t  n u r  b e i  frem d v ersch u ld e ten  
U nfällen»  b e a c h te t  w erden. F ür das lü c k e n lo se  B estehen 
d ie s e s  S ic h e rh e i ts s ta n d a rd s  i s t  s i e  a l le rd in g s »  da es 
um d ie  E r f o r d e r l i c h k e i t  g e h t, g e g e b e n e n fa lls  bew eis­
p f l i c h t i g .  Ob s ic h  d as  B e ru fu n g sg e ric h t d ie s e s  Aus­
gangspunktes v o l l  bewußt i s t ,  wenn es  e in le i t e n d  be­
m erk t, d ie  K läg e rin  habe d ie  E r f o r d e r l ic h k e i t  d e r  Aus­
w echselung n ic h t  bew iesen , mag f r a g l ic h  s e in .  Eher 
t r i f f t  d ie s  f ü r  d ie  auch vom B e ru fu n g sg e ric h t zugrunde­
g e le g te n  S tellungnahm en d es G e r ic h ts g u ta c h te r s  zu , d e r 
e s  m ehrfach m it R echt a l s  r e le v a n t  e r a c h te t ,  daß d ie  
Bundesbahn d ie s e s  o der je n e s  R is ik o  ü b lic h e rw e is e  n ic h t  
hinnehm e.

2. A n d e re rs e i ts  kann d e r  R ev is io n  n ic h t  g e f o lg t  
w erden, so w e it s i e  m e in t, d ie  in d iv id u e l le  E n tscheidung  
des zu s tän d ig en  Brück en d ezem en ten  d a h in , daß d e r  T räg e r 
auszuw echseln  s e i ,  müsse von den B ek lag ten , wenn k e in  
Erm essensm ißbrauch f e s t s t e h t ,  hingenommen w erden. Das 
w i l l  d ie  R ev is io n  aus d e r  V o rs c h r i f t  des § 38 BbG 
fo lg e rn ,  nach d e r  d ie  Bundesbahn s e lb s t  f ü r  d ie  S ic h e r­
h e i t  i h r e r  b a u lic h e n  Anlagen e in z u s te h e n  h a t  und Ab­
nahmen und Prüfungen durch  andere  Behörden n ic h t  s t a t t ­
f in d e n . Das i s t  jedoch  r e c h t l i c h  v e r f e h l t .



a) Auszugehen i s t  davon, daß d ie  durch  d ie  u n e r la u b te  
Handlung a u s g e lö s te  R ech tsb ez ieh u n g  zw ischen den P a r te ie n  
p r i v a t r e c h t l i c h e r ,  s o n s t  a ls o  f i s k a l i s c h e r  N a tu r i s t ,  
mag auch d ie  K lä g e rin  s o n s t  in  mancher H in s ic h t m it 
h o h e i t l ic h e n  Aufgaben b e t r a u t  s e in  (F in g e r , E isenbahn­
g e s e tz e  6 . A u fl. Anm. 3 zu § 6 BbG). Dabei s p i e l t  e s  im 
Rahmen d e r  anzuwendenden V o r s c h r i f t  des § 249 S„ 2 BGB 
nach  s tä n d ig e r  R ech tsprechung  ohneh in  k e in e  R o l le ,  ob 
d e r  T rä g e r  d e r  b e sc h ä d ig te n  Brücke t a t s ä c h l i c h  aus ge­
w e c h se lt worden i s t ,  so fe rn  s e in e  Auswechselung n u r  
b e i Anlegung des m aßgeblichen S ic h e rh e itsm a ß s ta b e s  e r ­
f o r d e r l i c h  w ar. Schon d e sh a lb  b e r ü h r t  d ie  E n tscheidung  
des zu s tän d ig e n  D ezernen ten  d e r  K lä g e rin  d ie  B ek lag ten  
n ic h t  u n m it te lb a r .

D ie se r  E n tsch lu ß  i s t  ab e r t a t s ä c h l i c h  ü b e rh au p t 
k e in  h o h e i t l i c h e r  V erw a ltu n g sak t, sondern  m angels je d e r  
Außenwirkung s c h l ic h te s  V erw altungshandeln . Daß d ie  
Bundesbahn vermöge d e r  in  § 38 BbG e n th a lte n e n  F r e i ­
s t e l lu n g  von d e r s o n s t  f ü r  G ew erbebetriebe usw. 
v o rg esc h rie b en e n  A u fs ic h t s a c h l i c h  m it s o l ­
chen E ntscheidungen  B efu g n isse  a u s ü b t, d ie  s o n s t  den 
a llg em ein en  Baubehörden zukommen (F in g e r  aaO Anm. 2 a ) ,  
ä n d e r t  d a ran  n ic h t s .  Es i s t  a ls o  auch n ic h t  etw a so , 
daß d ie  E n tscheidung  des D ezernen ten  gegenüber d e r  
K lä g e r in  s e l b s t  e in e  v e rw a ltu n g s re c h tl ic h e  Bindung be­
w irken  würde, was d e r  R e v is io n  vorschw eben mag, und so 
f ü r  d ie  F e s ts te l lu n g  d es  wE r f o r d e r l ic h e n ** e in e  T a tb e ­
s tan d sw irk u n g  e n t f a l t e n  k ö n n te . V ielm ehr i s t  d a s  Handeln 
des im G ese tz  n ic h t  a l s  F u n k tio n s trä g e r  vo rg eseh en en  
B rückendezernen ten  e in  so lc h e s  d e r  K läg e rin  s e l b s t ,  
d ie  d ab e i l e d ig l i c h  von d e r  f ü r  P r iv a te  e in g re ife n d e n  
h o h e i t l ic h e n  K o n tro lle  d u rch  (an d e re )  s t a a t l i c h e  Be­
hörden f r e i g e s t e l l t  i s t .  Damit i s t  d ie  h ie r  gegebene
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S ach lage gerade  n ic h t  dem F a l l  v e r g le ic h b a r , daß dem 
G eschäd ig ten  von außen h e r  etwa u n te r  G esich tsp u n k ten  
d e r  B a u p o liz e i oder des D enkm alschutzes f ü r  ih n  unab- 
w e is lic h e  b e h ö rd lic h e  A uflagen f ü r  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  
gemacht w erden. Solche A uflagen müßten a l l e r d in g s  ohne 
s a c h lic h e  P rüfung  auch b e i d e r  E rm ittlu n g  d es  im S inne 
von § 249 S. 2 BGB e r f o rd e r l ic h e n  Aufwandes Berück­
s ic h tig u n g  f in d e n .

D ie K lä g e rin  kann d ah er aus d e r  T a tsach e  ih r e s  
e ig en en  H andelns im V e rh ä ltn is  zu den B eklag ten  k e in e  
R echte h e r l e i t e n ;  d ie s  wäre auch nach a llg em ein en  
r e c h t s s t a a t l i c h e n  G rundsätzen n ic h t  t r a g b a r ,  da d ie  
B ek lag ten  weder u n m it te lb a r  noch m i t t e l b a r  durch  R ech ts­
b e h e lfe  a u f  d ie s e  E n tsche idung  E in f lu ß  nehmen k onn ten .

b) Damit b l e i b t  d e r  K läg e rin  d ie  B e w e is la s t d a fü r ,  
daß d ie  Auswechselung d es B rü ck e n träg e rs  einem  in  ihrem 
B e tr ie b  a llg em ein  g ü lt ig e n  e rh ö h ten  S ic h e rh e i ts s ta n d a rd  
e n ts p ra c h , m in d esten s ab er -  was das B e ru fu n g sg e ric h t 
a l l e r d in g s  in  d e r  angefoch tenen  E n tscheidung  v e rn e in t  h a t  
den s o n s t  anerk an n ten  R egeln  d e r  Technik  (v g l.  § 2 
S. 2 EBO).

3. U nter Beachtung d e r  v o rs te h e n d  w ieder gegebenen 
R e ch ts lag e  w ird  d as B e ru fu n g sg e ric h t e rn e u t  zu p rü fen  
haben , ob und g g f. in  welchem Umfang e in  an d e res  Ver­
fah ren  d e r  S ch ad e n sb ese itig u n g , wenn es  ü b e rh au p t v e r­
t r e t b a r  e r s c h e in t ,  gegenüber d e r  Auswechselung des 
B rü ck e n träg e rs  g e r in g e re  K osten v e ru r s a c h t  haben w ürde. 
D abei werden den Kosten d e r  Auswechselung n ic h t  n u r 
d ie je n ig e n  d e s  A b sch le ifen s  und e in e r  m ö g lich erw eise



l a n g f r i s t i g e n  und aufw endigen Beobachtung d e r  Scha­
d e n s s te l l e  g e g e n ü b e rz u s te lle n  s e in .  V ielm ehr i s t  
auch d ie  mehr oder w en iger g roße G efah r, daß s ic h  
s c h l ie ß l ic h  -  e v t l ,  nach n u tz lo sem  Aufwand an d e r­
w e i te r  K osten -  d ie  Aus wechsellang d es  T rä g e rs  doch 
a l s  e r f o r d e r l i c h  e rw eisen  k o n n te , angemessen in  Be­
t r a c h t  zu z ie h e n . H ä tte  d ie  K lä g e r in , w ie e s  d as  Be­
ru fu n g  s u r  t e i l  f ü r  r i c h t i g  h ä l t ,  z u n ä ch s t e in e  k o n se r­
v a t iv e  S ch ad en sb ese itig u n g  v e r s u c h t ,  dann h ä t t e  s i e  
s ic h  entw eder gegen d ie s e  G efahr du rch  e in e  zu­
s ä tz l i c h e  F e s ts te l lu n g s k la g e  s ic h e rn  o d er ab e r den 
"R isik o m in d erw art1" a l s b a ld  l i q u i d i e r e n  können (v g l .
BGHZ 35, 396 ), womit a l l e r d in g s  b e i  r i c h t i g e r  Be­
tra c h tu n g  d ie  w e ite re  S chadensen tw ick lung  ab g eg o lten  
gewesen wäre (G runsky, A k tu e lle  Problem e zum B e g r i f f  
d es  Verm ögensschadens 1968 S. 60 f f ) .  Durch d ie  a l s ­
b a ld ig e  Auswechselung d es  T rä g e rs  h a t  s ic h  d ie  K läg e rin  
zwar d e r  e r s t e n ,  n ic h t  a b e r  d e r  zw e iten  Anspruchsmög­
l i c h k e i t  begeben. Es w ird  a ls o  b e i  d e r  Schadensberechnung
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e in  angem essener Z usch lag  d a fü r  zu machen se in»  daß 
d ie  K läg e rin  d ie  B ek lag ten  d u rch  d ie  im E rg eb n is  
v i e l l e i c h t  u n w ir ts c h a f t l ic h e  a l s b a ld ig e  Auswechselling 
imm erhin von dem s i e  s o n s t  t r e f f e n d e n  R is ik o  e in e r  
w id e r E rw arten  u n g ü n stig en  E ntw icklung e n t l a s t e t  
h a t .

Dr. Weber Dunz Dr. S te f fe n
D r. Kullmann D r. Ankermann
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