Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

BGB § 249 Gb; EBBO § 2; BundesbahnG § 38

a) Zur Bestimmung des nach § 249 S. 2 "erforderlichen"
Wiederherstellungsaufwandes, wenn ein Teil einer Be-
triebsanlage der Bundesbahn (hier ein Triger einer
Eisenbahnbriicke) beschidigt worden ist.

b) Die Entscheidung des zustindigen Briickendezernenten
der Bundesbahn fiir die Auswechslung eines beschidigten
Briickenteils ist im Schadensersatzprozes gegen den Schii-
diger einer Nachpriifung nicht schon an gich entzogen.

BGH, Urt. v. 19. April 1977 - VI ZR 34/75 _ oLG Karlsruhe
LG Offenburg
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. April 1977 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter Dunz,
Dr. Steffen, Dr. Kullmann und Dr. Ankermann

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das
Urteil des Oberlandesgerichts Karlsruhe
- 5, Zivilsenat in Freiburg - vom 18. Dezem-
ber 197, aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Re-
vision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am 11, Juli 1968 beschiédigte der bei der Erst-
beklagten als Kraftfahrer beschidftigte Zweitbeklagte
mit einem mit einem Raupenbagger beladenen Tieflader
eine der Kligerin (DR cUNN gchorige Eisen-
bahnbriicke. Daflir sind nach Auffassung der Kldgerin
beide Beklagte haftbar. Die Beschiddigung bestand darin,
daB8 an der nérdlichen Untergurtkante einer eben erst
eingesetzten Trogbriicke durch den Anprall des Bagger-
Auslegers eine 60 mm breite und 10 mm tiefe Schlag-~
kerbe entstand. Inwieweit in diesem Zusammenhang
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weitere Schidden an dem betroffenen Briickenteil ent-
standen sind, die nicht ohne weiteres erkannt werden
konnten, ist zwischen den Parteien streitig. Noch im
August 1968 hat die Kl#gerin den beschidigten Haupt-
trdger durch einen neuen ersetzen lassen. Ihren in
diesem Zusammenhang entstandenen Aufwand beziffert
sie auf insgesamt 130.320,01 DM und verlangt diesen
Betrag von den Beklagten als Schadensersatz.

Die Beklagten haben ein Mitverschulden der Klié-
gerin an dem Unfall behauptet und im iibrigen die Auf-
fassung vertreten, daB die Auswechselung des TrHgers
nicht erforderlich gewesen sei, der Schaden vielmehr
durch eine bloSe Reparatur gegebenenfalls unter Ein-
leitung zus#tzlicher Priifungs- und Uberwachungs-
maBnahmen, ohne Gefihrdung der Sicherheit des Bahn-
betriebs habe behoben werden kodnnen.

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Beklagten
zur Zahlung von 36.408 DM (Preis des neuen Haupttrigers
einschl. Mehrwertsteuer) verurteilt. Auf die Berufung
der Beklagten hat das Oberlandesgericht die Klage insgo-
weit abgewiesen. Die Revision erstrebt die Wiederher-
stellung des ersten Urteils.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht nimmt zu den Fragen der Haftung
der Beklagten sowie des der Kligerin angelasteten Mitver-




schuldens keine Stellung. Es weist den Anspruch auf
Ersatz des Aufwandes fUr die Beschaffung eines neuen
Haupttridgers schon deshalb ab, weil es - sachverstiindig
beraten - der Uberzeugung ist, die Notwendigkeit, den
Haupttrédger auszuwechseln, sei nicht erwiesen. Es

stellt fest, da8 neben der unstreitigen Schlagkerbe
durch den Unfall eine Verschiebung des Untergurtes

um maximal 5 mm sowie eine Verdrehung desselben einge-
treten sei. Dies habe zu einer bleibenden Verbiegung

des Stegblechs im Bereich einiger Quertrigerkonsolen gefiihrt, ver
bunden mit einer Kaltverformung des Stegblechs und Rest-
biegespannungen an den verformten Stellen.

Diese Beschidigungen hidtten indessen nicht die
Auswechselung des Haupttrigers gegen einen neuen ge-
rechtfertigt. Vielmehr habe man durch sorgfiltiges
Ausschleifen flir allmdhliche Querschnittsiibergtinge in
der Lingsrichtung sorgen und den Werkstoff soweit ent-
fernen ktnnen, wie er durch die Quetschung beim Anprall
beeintréchtigt gewesen sei, Dabei habe man, was aller-
dings zu einigem Aufwand geflihrt haben wirde, das Ver-
bleiben von Werkstoff mit feinen Anrissen und Aufhidrtungen
ausschlieflen miissen. Gesicherte Erkenntnisse zur Voraus-
beurteilung der Dauerfestigkeit eines wie hier beschiddigten
Briickentridgers bestinden freilich noch nicht. Es sei aber
méglich und zumutbar gewesen, durch regelmidfige Beobachtungen
festzustellen, ob sich im Laufe der Zeit Anrisse bildeten,
die zu einem Sprddbruch filhren kdénnten. Bei solchem Vor-
gehen wiire zwar das (entfernte) Risiko eines schlieBli-
chen Bruches verblieben, doch sei dies nur finanzieller
Natur gewesen, Denn das Auftreten von Anrissen, mit denen
ein Dauerbruch beginne, wiirde frilh genug erkannt worden



sein. Ein Risiko zulasten der Sicherheit des Bahn-
betriebs, das die Klégerin allerdings keinesfalls

habe eingehen diirfen, wire damit nicht verbunden
gewesen. Angesichts dessen kitnne die von der Kligerin
vorgenommene Auswechselung des Trédgers billigerweise
nicht mehr zu dem nach § 249 S. 2 BGB "erforderlichen"
Aufwand gerechnet werden. Da8 andererseits die Auf-
wendungen fiilr die vom Sachverstindigen flir erforderlich
gehaltenen Priifungs- und UberwachungsmaBSnahmen auch zu
dem gegebenenfalls zu ersetzenden Schaden gehbrt haben
wiirden, verkennt das Berufungsgericht nicht.

II

Diese Entscheidung des Berufungsgerichts kann
keinen Bestand haben. Auch wenn man ihren Erwigungen
im iibrigen folgt, rechtfertigen sie es nicht, die
Klage jetzt schon zu einem Teilbetrag von 36.408 DM
abzuweisen.

1. Das Landgericht war anders als das Berufungs-
gericht der Auffassung, da8 die Auswechselung des
Briickenteils technisch erforderlich gewesen sei. Wenn
es deshalb zundchst einmal die reinen Sachkosten zuge-
sprochen und die Entscheidung iiber den weiteren (ins-

besondere Montage~)Aufwand seinem SchluBurteil vorbehalten
hat, dann konnten dagegen allenfalls deshalb Bedenken be-

stehen, weil es nicht bereits den Schrottwert des ausge-
bauten Briickenteils von dem zugesprochenen Betrag abgezo-
gen, sondern auch diesen Abzugsposten dem SchlufBurteil
vorbehalten hat. Da indessen der (nicht ausdriicklich
festgestellte) Schrottwert unstreitig (ABl 425) nur in




der GréBenordnung von 3.600 DM liegt, also jeden-
falls weit unter den Montagekosten, war dieses Ver-
fahren des Landgerichts im Ergebnis nicht zu bean-
standen.

2. Wenn das Oberlandesgericht dagegen zu der
Auffassung gelangt ist, daB8 die Auswechselung des
Briickenteils nicht zu den i.S. des § 249 S. 2 BGB
"erforderlichen" MaSnahmen der Schadensbeseitigung
gehdrte, dann konnte dies noch nicht umgekehrt die
Abweisung eines den Substanzwert des Briickentriigers
entsprechenden Anspruchteils rechtfertigen.

Auch das Berufungsgericht geht, wenn auch nur
im Wege der Unterstellung,davon aus, daB die Beklagten
der Kligerin den Betrag (voll) zu ersetzen haben, der
zur Wiederherstellung der beschiddigten Briicke erforder-
lich war. Dieser Betrag ist Gegenstand des Klagbegehrens.
War das Berufungsgericht der Meinung, dafl der Klédgerin
eine wirtschaftlichere Art der Schadensbeseitigung zu-
mutbar war, die auf die Auswechselung des Trigers ver-
zichtete, dann bemaBen sich zwar die"erforderlichen"
Kosten nur nach dem durch sie bedingten geringeren Auf-
wand. Damit wurden aber, da es in beiden F&dllen um die
Beseitigung desselben natiirlichen Schadens geht, die
nach Ansicht des Berufungsgerichts entbehrlichen Kosten
fiir die Auswechselung des Briickentriégers nicht zu einem
abtrennbaren Schadensposten, dessen Ersatz Gegenstand
eines Teilurteils sein kdénnte. Der Beschaffungspreis
fiir einen neuen Briickentriger stellte vielmehr nur
einen Rechnungsposten in der vom Berufungsgericht ver-
worfenen Schadensaufgliederung dar. Die von ihm fir
richtig gehaltene "konservative" Methode der Schadens-



beseitigung wlirde zwar diesen Aufwandsposten vermieden
haben, hitte aber zu anderen Aufwendungen gefiihrt, die
wie u.U. sehr teuere und langwierige Uberwachungsmas-
nahmen durch die Auswechselung des Trigers wiederum
vermieden worden wiren. Damit konnte von einem ab-
trennbaren Teil der Klagforderung, die Gegenstand einer
Teilabweisung hitte sein ktnmnen, nur insoweit die Rede
sein, als die Gesamtkosten der vom Berufungsgericht ab-
gelehnten Berechnungsmethode diejenigen der von ihm ge-
billigten per saldo iiberstiegen, die Klage also hSchstens
in Hohe des Rests begriindet sein konnte (vgl. dazu BGH Urteil
vom 23. September 1963 - III ZR 87/63 - IM ZPO § 301
Nr.16; Baumbach/Albers 35. Aufl. ZPO § 301 Anm, 2 c;
allg.Meinung). In dieser Hinsicht hat aber das Berufungs-
gericht keine Feststellungen getroffen; infolgedessen
konnte das angefochtene Urteil keinen Bestand haben.

III

Da nach Aufhebung des Berufungsurteils der Scha-
densersatzanspruch in der betragsmdfigen Begrenzung,
in der er dem Berufungsgericht angefallen ist, erneut
zur tatrichterlichen Entscheidung steht, braucht der
Senat zu der auch von der Revision in den Mittelpunkt
gestellten Frage nicht abschlieflend Stellung zu nehmen,
ob die Auswechselung des Briickentrigers im Sinne des
§ 249 S. 2 BGB als erforderlich anerkannt werden kann.
Insbesondere wird die Kligerin ihre insoweit erhobenen
Verfahrensriigen im Zuge der anderweiten Verhandlung
geltend machen k¥nnen. Gleichwohl h&lt es der Senat
fiir geboten, schon Jjetzt auf einige Grundsitze des
sachlichen Rechts hinzuweisen, die der neuen, als




solche tatrichterlichen Entscheidung zugrundezu-
legen sind.

1. Die Bestimmung des nach § 249 S. 2 BGB zur
Herstellung Erforderlichen vollzieht sich regelméig
im Spannungsfeld zwischen technischer Perfektion
und der Grenze des wirtschaftlich Vertretbaren, wo-
bei Konzessionen an wirtschaftliche Erwdgungen gege-
benenfalls noch zu einer zusitzlichen Entschiddigung
fir verbleibenden Minderwert (§ 251 BGB) flihren kinnen.
Den MaBstab fir das objektiv Erforderliche und Zumut-
bare ergibt in der Regel die allgemein bewiihrte tech-
nische und wirtschaftliche Verkehrsanschauung.

Nun ist allerdings, soweit es wie hier um die
Beschiddigung einer Eisenbahnanlage der Deutschen Bundes-
bahn geht, ein allgemeiner Verkehr, in dessen Rahmen
sich die entsprechenden MaBstdbe bilden kdnnten, nicht
vorhanden, Daher ist es notwendig und auch zuldssig,
insoweit anders als gegeniiber einem privaten Betriebd
hinsichtlich der Erforderlichkeit gefahrbeseitigender
MaBSnahmen  zundchst von dem auszugehen, was der ge-
setzlichen und organisatorischen Regelung und tat-
sdchlichen Praxis bei der Bundesbahn entspricht. Dies
kann auch dem Schidiger zugemutet werden. Denn einer-
seits ist hier ein besonderes, in § 38 BbG und § 2 EBO
ausdriicklich gesetzlich verankertes Sicherheitsbedirf-
nis unverkennbar. Zum anderen ist angesichts der nach
den Grundsidtzen der 8ffentlichen Verwaltung ausge-
richteten Organisation der B auch mit einem
subjektiv ins wirtschaftlich Unverniinftige iibersteiger-
ten Sicherheitsbediirfnis, das der Schédiger bei einem



privaten Ersatzgliubiger zwar gewtirtigen,aber nicht
hinnehmen miiBte, nicht zu rechnen. Jedenfalls aber
wire es der Bl nicht zumutbar, zugunsten des
Schiédigers an einem in ihrem Betrieb allgemein als
erforderlich anerkannten Sicherheitsstandard Abstri-
che zu machen.

Damit kann sie ihrer Schadensersatzforderung die-
jenigen Sicherheitsanforderungen zugrundelegen, die
bei ihr allgemein, also nicht nur bei fremdverschuldeten
Unféllen, beachtet werden. Fiir das lickenlose Bestehen
dieses Sicherheitsstandards ist sie allerdings, da es
um die Erforderlichkeit geht, gegebenenfalls beweis-
pflichtig. Ob sich das Berufungsgericht dieses Aus-
gangspunktes voll bewuBt ist, wenn es einleitend be-
merkt, die Kligerin habe die Erforderlichkeit der Aus-
wechselung nicht bewiesen, mag fraglich sein. Eher
trifft dies fur die auch vom Berufungsgericht zugrunde-
gelegten Stellungnahmen des Gerichtsgutachters zu, der
es mehrfach mit Recht als relevant erachtet, daS die
Bundesbahn dieses oder jenes Risiko iiblicherweise nicht
hinnehme.

2., Andererseits kann der Revision nicht gefolgt
werden, sowelit sie meint, die individuelle Entscheidung
des zustindigen Briickendezermenten dahin, da8 der Triger
auszuwechseln sei, miisse von den Beklagten, wenn kein
ErmessensmiBbrauch feststeht, hingenommen werden. Das
will die Revision aus der Vorschrift des § 38 BbG
folgern, nach der die Bundesbahn selbst fiir die Sicher-
heit ihrer baulichen Anlagen einzustehen hat und Ab-
nahmen und Priifungen durch andere Behdrden nicht statt-
finden. Das ist jedoch rechtlich verfehlt.
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a) Auszugehen ist davon, daB die durch die unerlaubte
Handlung ausgeldste Rechtsbeziehung zwischen den Parteien
privatrechtlicher, sonst also fiskalischer Natur ist,
mag auch die Kligerin sonst in mancher Hinsicht mit
hoheitlichen Aufgaben betraut sein (Finger, Eisenbahn-
gesetze 6. Aufl, Anm. 3 zu § 6 BbG), Dabei spielt es im
Rahmen der anzuwendenden Vorschrift des § 249 S. 2 BGB
nach sténdiger Rechtsprechung ohnehin keine Rolle, ob
der Trédger der beschiddigten Briicke tatsiichlich ausge-
wechselt worden ist, sofern seine Auswechsehmg nur
bei Anlegung des maBSgeblichen SicherheitsmaBstabes er-
forderlich war. Schon deshalb beriihrt die Entscheidung
des zustindigen Dezernenten der Kldgerin die Beklagten
nicht unmittelbar.

Dieser EntschluB ist aber tatsidchlich iiberhaupt
kein hoheitlicher Verwaltungsakt, sondern mangels Jjeder
AuBenwirkung schlichtes Verwaltungshandeln. DaB die
Bundesbahn verm8ge der in § 38 BbG enthaltenen Frei-
stellung von der sonst fiir Gewerbebetriebe usw.
vorgeschriebenen Aufsicht sachlich mit sol-
chen Entscheidungen Befugnisse ausiibt, die sonst den
allgemeinen Baubehdrden zukommen (Finger aa0 Anm., 2 a),
#ndert daran nichts. Es ist also auch nicht etwa so,
da8 die Entscheidung des Dezernenten gegeniiber der
Kldgerin selbst eine verwaltungsrechtliche Bindung be-
wirken wlirde, was der Revision vorschweben mag, und so
fiir die Feststellung des "Erforderlichen" eine Tatbe-
standswirkung entfalten ktnnte. Vielmehr ist das Handeln
des im Gesetz nicht als Funktionstridger vorgesehenen
Briickendezernenten ein solches der Kligerin selbst,
die dabei lediglich von der flir Private eingreifenden
hoheitlichen Kontrolle durch (andere) staatliche Be-
hérden freigestellt ist. Damit ist die hier gegebene
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Sachlage gerade nicht dem Fall vergleichbar, daB8 dem
Geschddigten von auBen her etwa unter Gesichtspunkten
der Baupolizei oder des Denkmalschutzes flir ihn unab-
weigliche behdrdliche Auflagen filir die Wiederherstellung
gemacht werden. Solche Auflagen miiten allerdings ohne
sachliche Priifung auch bei der Ermittlung des im Sinne
von § 249 S. 2 BGB erforderlichen Aufwandes Beriick-
sichtigung finden.

Die Klidgerin kann daher aus der Tatsache ihres
eigenen Handelns im Verh#dltnis zu den Beklagten keine
Rechte herleiten; dies wire auch nach allgemeinen
rechtsstaatlichen Grundsitzen nicht tragbar, da die
Beklagten weder unmittelbar noch mittelbar durch Rechts-
behelfe auf diese Entscheidung Einflu8 nehmen konnten.

b) Damit bleibt der Kligerin die Beweislast dafiir,
daB die Auswechselung des Briickentridgers einem in ihrem
Betrieb allgemein giiltigen erhhten Sicherheitsstandard
entsprach, mindestens aber - was das Berufungsgericht
allerdings in der angefochtenen Entscheidung verneint hat -
den sonst anerkannten Regeln der Technik (vgl. § 2
S. 2 EBO).

3. Unter Beachtung der vorstehend wiedergegebenen
Rechtslage wird das Berufungsgericht erneut zu priifen
haben, ob und ggf. in welchem Umfang ein anderes Ver-
fahren der Schadensbeseitigung, wenn es iiberhaupt ver-
tretbar erscheint, gegeniiber der Auswechselung des
Briickentrigers geringere Kosten verursacht haben wiirde.
Dabei werden den Kosten der Auswechselung nicht nur
diejenigen des Abschleifens und einer mdglicherweise
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langfristigen und aufwendigen Beobachtung der Scha-
densstelle gegeniiberzustellen sein, Vielmehr ist

-auch die mehr oder weniger grofie Gefahr, da8 sich
‘schlieBlich - evtl. nach nutzlosem Aufwand ander-
weiter Kosten - die Auswechselung des Tr#gers doch

als erforderlich erweisen konnte, angemessen in Be-
tracht zu ziehen. Hdtte die Kligerin, wie es das Be-
rufungsurteil flir richtig h#lt, zunichst eine konser-
vative Schadensbeseitigung versucht, dann hétte sie
sich entweder gegen diese Gefahr durch eine zu-
sdtzliche Feststellungsklage sichern oder aber den
"Risikominderwert® alsbald liquidieren kinnen (vgl.
BGHZ 35, 396), womit allerdings bei richtiger Be-
trachtung die weitere Schadensentwicklung abgegolten
gewesen wire (Grunsky, Aktuelle Probleme zum Begriff
des VermSgensschadens 1968 S. 60 ff). Durch die als-
baldige Auswechsdlung des Trigers hat sich die Kligerin
zwar der ersten, nicht aber der zweiten Anspruchsmig-
lichkeit begeben. Es wird also bei der Schadensberechnung

st ™
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ein angemessener Zuschlag daflir zu machen sein, da8
die Klégerin die Beklagten durch die im Ergebnis
vielleicht unwirtaschaftliche alsbaldige Auswechselung
imperhin von dem sie sonst treffenden Risiko einer
wider Erwarten ungiinstigen Entwicklung entlastet
hat.

Dr. Weber Dunz Dr., Steffen
Dr. Kullmann Dr. Ankermann
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