BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 34/73 URTEIL - Verkiindet am
22. April 1975
Justizober;ekretar:}n‘
als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geechiftsstelle
des Opernsingers Ticho“
rRep A ‘G (Portugal),

Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr.v. NN -

gegen
die P 1 GmbH, vertreten durch ihre Geschifts-
fuhrer Coen S , Johannes v dam V Dr. Werner

Weg .

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollmiichtigte: Rechtsanwiilte Prof.Dr.Dr .l
und Prof. Dr. > -
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. April 1975 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter Dung,
Dr. Steffen, Dr. Kullmann und Dr. Ankermann

filr Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg, 3. Zi-
vilsenat, vom 12, Oktober 1972 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen dem KlEger zur
Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kliger ist Opernsénger des Heldentenorfaches.
Nachdem sich der Dirigent von Karajan fiir ihn interessiert
hatte, trat die Beklagte an ihn heran, um ihn fuir Schall-
plattenaufnahmen von Opern zu verpflichten. Im Mai 1966
unterzeichneten die Parteien einen Vertrag mit der Lauf-
zeit vom 1.1.1966 bis 31.12.1970, in dem der Kléger der
Beklagten das Exklusivrecht zur Auswertung von Schall-
plattenaufnahmen wihrend der Vertragsdauer {lbertrug mnd
sich seinerseits verpflichtete, als Singer (Tenor) VWerke
zur Herstellung von Schallaufnahmen vorzutragen. Der .
Vertrag enthdlt Regelungen {iber den Umfang und die Durch-
fihrung der geplantem Aufnahmen, das Honorar, die Modali-
titen der VerSffentlichung und die Rechtsfolgen, die sich
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filr die Beteiligten ergeben sollen, wenn vertraglich
vereinbarte Aufnahmen wihrend der Vertragsdauer nicht
zustande gekommen sind, Wirtlich heift es in dem Ver-
trag u.a.:s

" § 3

Umfang und Durchfilhrung der Aufnahmen
(s.a. Sondervereinbarungen)

(1) Mit Riicksicht auf die ihr in § 2 eingeriumte
AusschlieBlichkeit wird Grammophon durch-
schnittlich in jedem Vertragsjahr Aufnahmen
fiir Langspielplatten ... mit Darbietungen des
Kiinstlers durchfiihren oder durchflihren lassen,
wo?:i Zeit und Ort im Einvernehmen festgelegt
werden.
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(3) Die aufzunehmenden Werke werden im Einvernehmen
ausgewdhlt, Treten Umst¥nde ein, die nachtriglich
die Entscheidung zugunsten eines bestimmten Werke
fir einen der Beteiligten untragbar erscheinen
lassen, so ist hierflir ein anderes Werk auszu-
wihlen. Der Kinstler wird rechtzeitig darauf
aufmerksam machen, welche Werke er mit Exklusiv-
bindung fir andere Tontrégerhersteller hat auf-
nehmen lassen.
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§ 4

Umsatzbeteiligung (siehe auch Sonderver-
einbarungen)

.(1B) (1) Als Entgelt fir die Ubertragung der Rechte
gemB § 2 erhdlt der Kinstler fiir jeden verkauf-
ten Tontréger mit Vertragsaufnehmen eine Umsatz-
beteiligung von 5 %. Als Abrechnungsbasis gilt
gemd8 § 3 (1B) - Sondervereinbarungen

a) bei Verkauf innerhaldb des Landes, in dem
der Tontriger hergestellt wird, der Jjeweils
vom Hersteller festgesetzte Detailpreis, auch
wenn er nicht gebunden ist,
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§ 6

Vertffentlichung

(1) Grammophon darf die Vertragsaufnahmen unter
Jjedem beliebigen Etikett ver8ffentlichen
oder verdffentlichen lassen. Uber Zeitpunkt,
Art und Form der Verdffentlichung entscheidet
Grammophon.

(2) Gremmophon kann Vertragsaufnahmen aus dem Ver-
triebs-Repertoire streichen oder gestrichene
Aufnahmen wieder in das Vertriebs-Repertoire
aufnehmen. Fiir gestrichene Aufnahmen kann
Grammophon die Titelexklusivit&t auf An-
forderung aufheben.

§ 9

Rickstiindige Aufnahmen

(1) Kommen die vertraglich vereinbarten Aufnahmen
wihrend der Vertragsdauer nicht vollstindig
zustande, 80 wird der Kiinstler noch im Laufe
des folgenden Jahres bei den ausstehenden Auf-
nahmen unter den Bedingungen dieses Vertrags
mitwirken.

a) Sind die Aufnahmen aus Griinden riickstindig,
die in der Person des Kiinstlers liegen, so
verliéngert sich, ohne daB8 Grammophon zu-
sitzliche Aufnshmeverpflichtungen entstehen,
dieser Exklusiv-Vertrag bis zu dem Tage, an
dem die letzte riickstéindige Aufnahme durch-
gefuhrt ist.

b) Sind die Aufnahmen aus von Grammophon zu
vertretenden Griinden riickstdndig, so gilt
unter Aufhebung der perstnlichen Aus-
schlieBflichkeitsbindung des Kinstlers die-
ser Vertrag hinsichtlich der riicksténdigen
Aufnahmen bis zu deren Durchfiihrung weiter.

(2) Auf die Nachholung riickstéindiger Aufnahmen kann
im Fall a) Grammophon, im Fall b) der Kiinstler,



im Falle, daB die Voraussetzungen von a)
und b) nicht vorliegen, jeder der beiden
Vertragspartner verzichten; mit dem Ver-
zicht entfallen etwaige Entschidigungs-

oder Schadensersatzanspriiche.
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§ 11
Recht und Gerichtsstand

(1) Anderungen und Erginzungen dieses Vertrages
bedlirfen der Schriftform.
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Sondervereinbarungen:

Zu § 3: (1A) Der Kilnstler steht Grammophon mit
seinem gesamten Opern-Fach-Repertoire
zur Verfligung. Grammophon wird hieraus
wihrend der Vertragsdauer den Kiinstler
in finf Gesamtaufmahmen einsetzen,

(1B) Dariiber hinaus ist der Kilnstler be-
reit, bei Aufnahmen von Opernquerschnitten,
Recitals, Liedern usw. in nicht ndher be-
stimmter Anzahl nach vorheriger Absprache
mitzuwirken.

Zu § 4: (1A) Als Entgelt fur die Ubertragung der
Rechte (§ 2) an den Aufnahmen gem#s § 3
(1A) erh#lt der Kiinstler einen Pauschal-
betrag von DM 30.000,-- (dreiBigtausend)
pro Vertragsjahr, fiéllig Jeweils im ersten
Monat des Vertragsjahres."

Der Dirigent von Karajan zog den Kléger in der
Folgezeit entgegen den Erwartungen der Parteien nicht
zu Aufnahmen und Auffiihrungen von Opern heran, Die
Beklagte beschiiftigte den Klédger nur bei der Aufnahme
einer sog. Recital-Platte., Sie brachte Gesamtaufnahmen




einiger Opern unter der Leitung anderer Dirigenten
heraus, ohne dem Kliger Partien daraus anzubieten.
Sie zahlte ihm Jedoch fur die fiinf Vertragsjahre
insgesamt, wie vertraglich vereinbart, 150,000 DM
aus.

Der Kliger verlangt von der Beklagten Schadens-
ersatz wegen Verletzung des Vertrages. Er ist der
Auffassung, die Beklagte sei verpflichtet gewesen,
ihn zu Gesamtaufnahmen von Opern heranzuziehen. In-
folge der Nichtbeschéftigung durch die Beklagte sei
ihm ein Schaden in der GrdSenordnung von mindestens
50.000 DM entstanden. Der Kliger hat eine Reihe von
Umstéinden, die Grundlage flir eine Schadensschitzung
sein kinnten, vorgetragen und die Verurteilung der
Beklagten zur Zahlung eines vom Gericht unter Wirdigung
aller Umstiinde nach freier Schitzung festzusetzenden
Betrages als Schadensersatz begehrt.

Die Beklagte meint, nach dem Vertrag sei sie
nicht verpflichtet gewesen, den KlHger zu beschifti-
gen. Jedenfalls habe dieser es zu verantworten, da8B
es nicht zu den geplanten Aufnahmen mit ihm gekommen
sel,

Landgericht und Oberlandesgericht haben die
Klage abgewiegsen. Mit der Revision verfolgt der Kli-
ger seinen Klageanspruch weiter.



Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht verneint einen Schadens-
ersatzanspruch des Klhigers mit der Begriindung, die
Beklagte sei nicht verpflichtet gewesen, den Kliger
bei Aufnahmen von Opern mitwirken zu lassen und Platten
mit seinen Darbietungen in den Verkehr zu bringen. Zu
diesem Ergebnis kommt es durch Auslegung des Vertrags-
textes unter Beriicksichtigung der Interessen der Be-
teiligten. Dazu fiilhrt es im besonderen aus: Da in
den sog. Sondervereinbarungen dem Kléger ein vom Um-
satz unabhiingiges Entgelt (Pauschalbetrag) zugesagt
worden sei und die Beklagte sich iiberdies vorbehalten
habe, ob und in welchem Umfang sie Platten mit Schall-
aufnahmen des Kldgers in den Handel bringen werde, ha-
be dessen Interesse an einer Beschiftigung und der
daraus folgenden Pflege und Wahrung seines "Markt-
wertes"als Singer im Vertrag keinen Schutz gefunden.
Eine Verpflichtung zur Beschiéftigung des Klhigers und
zum Vertrieb von Aufnahmen mit ihm ergebe sich auch
nicht aus dem Vergleich mit dienstvertraglichen Rechten
und Pflichten, die fiir Engagements von Biihnenkiinstlern
entwickelt worden seien. SchlieBlich k¥nne der KlHéger
einen Anspruch auf Beschlftigung durch die Beklagte
auch nicht aus einer Verletzung seiner Grundrechte
nach Art. 1 und 2 GG herleiten,

II.

Gegen diese rechtliche Beurteilung wendet sich
die Revision ohne Erfolg.




1. Der vom Berufungsgericht zutreffend als Dienst-
vertrag angesehene Vertrag der Parteien hilt sich zwar
an ein vorgedrucktes Vertragsmuster, das die Beklagte
mbglicherweise in zahlreichen FH#llen auch auBerhalb
des Bezirkes des Berufungsgerichts zu verwenden pflegt.
Er ist aber durch die als "Sondervereinbarung" ge-
kennzeichneten Zusftze auf die individuellen Interessen
der hier beteiligten Vertragspartner zugeschnittenworden.Des-
halb kenn der_ Senat die Auslegung, die das Berufungsgericht den
rechtsgeschéftlichen Erklérungen der Parteien gegeben hat, nur
beschrinkt darauf nachpriifen, ob diese Auslegung mit den Denk-
gesetzen und dem Wortlaut der abgegebenen Erkl&rungen vereinbar
ist und ob das Berufungsgericht etwa anerkannte Auslegungs-
grundsiitze verletzt hat.

2. Davon geht auch die Revision aus. Ihre Angriffe
gegen das Berufungsurteil sind jedoch unbegriindet.

a) Von ausschlaggebender Bedeutung fur die An-
sicht des Berufungsgerichtes, die Beklagte habe sich
nicht zu einer Beschiftigung des Kllgers verpflichtet,
ist sein aus dem Vertragstext gezogener Schlufs, die
Beklagte habe dem Kliger bei den vorgesehenen fiinf
Gesamtaufnahmen von Opern anstelle einer Umsatzver-
glitung ein Pauschalhonorar versprochen. Die Revision
macht demgegeniiber geltend, diese Auslegung verstofe
gegen den Wortlaut des Vertrages. Dieser spreche ein-
deutig daflir, da8 das Pauschalhonorar neben einer
Umsatzbeteiligung zu zahlen gewesen sei.

Die Revision verkennt indessen den Zusammenhang
zwischen den Sondervereinbarungen am Ende des Vertrags-



textes und den in diesen Sondervereinbarungen in

Bezug genommenen Vertragsteilen, aus dem das Berufungs-
gericht seine Uberzeugung von dem Vertragsinhalt ge-
wonnen hat. Die Uberschrift des § 4 "Umsatzbeteiligung"
ist erginzt worden durch den Klammerzusatz "s. auch
Sondervereinbarungen". Vor der Kennzeichnung des ersten
Absatzes dieses Paragraphens "(1)" steht die Kenn-
zeichnung "(1 B)", In den Sondervereinbarungen heift
es entsprechend: "Zu § 4: (1 A) Als Entgelt fur die
Ubertragung der Rechte (§ 2) an den Aufnahmen gem#s8

§ 3 (1 A) erh#lt der Kiinstler einen Pauschalbetrag

von DM 30.000 .... pro Vertragsjahr .....". Mit Recht
folgert das Berufungsgericht daraus, das8 § 4 des Ver-
trages einen neuen ersten Absatz (1 A) erhalten hat,
der das dem KlHiger filr die fiinf vorgesehenen Gesamt-
aufnahmen von Opern zustehende Honorar regelt. Die
Erwdhnung des § 3 (1 A) bezieht sich niimlich wiederum
auf den entsprechenden Passus der Sondervereinbarungen,
und die Einfiigung dieser Bestimmung als (neuer) erster
Absatz in § 3 des Vertragstextes erklirt sich daraus,
da die Uberschrift "Umfang und Durchfiihrung der Auf-
nahmen" dieser Bestimmung wiederum durch einen Klammer-
zusatz ("s. auch Sondervereinbarungen") erginzt worden
ist. Wenn das Berufungsgericht unter Beriicksichtigung
dieser Zusammenhiinge zu der Ansicht gekommen ist, die
Ubertragung der Rechtedes Kligers aus der Verwertung
der vorgesehenen Operngesamtaufnahmen habe mit der
Pauschalhonorierung abgegolten werden sollen, wihrend
die Umsatzbeteiligung als Entgelt fiir Aufnahmen des
Kligers bei Opernquerschnitten, Recitals, Liedern

und dergl. (geregelt in den Sondervereinbarungen zu

§ 3 (B)) 1ihre Bedeutung behalten hat, so ist das mit
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dem Vertragswortlaut vereinbar und auch sonst recht-
lich bedenkenfrei festgestellt,

b) Die Revision meint weiter, das Berufungs-
gericht habe bei seiner Auslegung des Vertrages das
starke Interesse des Kligers daran {ibersehen, dafB
Schallplattenaufnahmen mit seinen Darbietungen auch
auf den Markt gebracht wurden. Auch insoweit h#lt
das Berufungsurteil Jjedoch den Angriffen der Revision
stand, Das Berufungsgericht schlieBt gerade aus dem
Umstand, da8 dem KlHger kein vom Umsatz abhiingiges
Entgelt fiir die Mitwirkung bei Gesamtaufnahmen zuge-
billigt worden ist, im Zusammenhang mit der Ent-
scheidungsfreiheit, die sich die Beklagte hinsicht-
lich des Vertriebes der Schallaufnahmen vorbehalten
habe, daB das Interesse des Kligers an der Pflege
seines Marktwertes keinen Vertragsschutz genieBSen
sollte. Dabel wigt es dieses Interesse des Kligers
und die eigenen kiinstlerischen und geschidftlichen
Interessen der Beklagten sowie die Interessen anderer
Mitwirkender, vor allem der Dirigenten, gegeneinander
ab und kommt so zu dem Ergebnis, die "einseitige Rilck-
sichtnahme auf die Belange des Kligers" wire eine
Uberspannung dessen, was Treu und Glauben erfordere.
Diese Wertung des Berufungsgerichtes ist Ausiibung
seines tatrichterlichen Ermessens und muB von der
Revision hingenommen werden. Das Berufungsgericht
hat die von der Revision hervorgehobenen Umstinde
beriicksichtigt. Es hat dabei nicht gegen Denkgesetze
oder Auslegungsregeln verstofien,
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0) Zutreffend lehnt das Berufungsgericht die
Ubernahme der zur Beschiiftigungspflicht von dar-
bietenden Kiinstlern fiir das Arbeitsrecht
entwickelten Rechtsgrundstitze auf den vorliegen-
den Fall ab. Es erwiigt hierzu, der Kléger habe sich
nur wegen eines verhéltnism#fSig kleinen Teiles seiner
Arbeitskraft gebunden, und er habe kein Publikum
auf dem Schallplattenmarkt gehabt, das er durch die
Nichtbeschiéiftigung bei der Beklagten h#tte ver-
lieren kénnen. Dem ist zuzustimmen. Auch die Re-
vision hat insoweit nichts zu erinnern.

d) Die Revision meint schlieBlich, das Be-
rufungsgericht habe zu Unrecht eine Beschidftigungs-
pflicht des KlHgers im Hinblick auf den Schutz seiner
kiinstlerischen Persbtnlichkeit verneint. Auch insoweit
hilt das Berufungsurteil Jedoch den Revisionsangriffen
stand.

Das Berufungsgericht setzt sich mit der Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts auseinander (BAG
AP Nr. 2 und 3 zu § 611 BGB Beschiiftigungspflicht),
wonach der Arbeitgeber gemiB Art. 1 u. 2 GG alles
zu unterlassen hat, was die Wiirde des Arbeitnehmers
und die freie Entfaltung seiner Persinlichkeit be-
eintrdichtigen ktnnte. Es meint, die Griinde, die das
Bundesarbeitsgericht zur Bejahung einer Beschidftigungs-
pflicht durch den Arbeitgeber veranlafSiten, trifen auf
das DienstverhHltnis zwischen dem Kliger und der Be-
klagten nicht zu. Eine (m8gliche) Beeintrichtigung
der Grundrechte durch Nichtbeschéftigung ktnne nur
im Rahmen eines Arbeitsverhdltnisses angenommen werden,
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das die ganze Person des Arbeitnehmers erfasse und
deshalb wesentlich sein Leben gestalte und seine
Perstnlichkeit bestimme. Das treffe auf einen Dienst-
vertrag eines selbstiindig THtigen schon nach der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichtes nicht zu.

Die kiinstlerische Entfaltungsmglichkeit des Kligers,
dessen Tétigkeit zu mehr als 90 % auBerhalb des Rahmens
des Vertragsverhéltnisses der Parteien gelegen habe,
erfordere nicht die Gelegenheit, bei Schallaufnahmen
der Beklagten mitzuwirken.

Diese Begriindung des Berufungsgerichts ist recht-
lich bedenkenfrei. Nicht Jjede, verhiltnismiBSig ge-
ringfliigige Behinderung der kiinstlerischen Tétigkeit
des Kligers, und nur darum kann es sich hier handeln,
trifft ihn in seinem Persinlichkeitskern und seinen
Freiheitsrechten. Von einem Versto8 gegen die wvon
der Verfassung gewdhrleisteten Grundrechte kann hier
daher keine Rede sein.

3. Da die die Klagabweisung tragenden Ausfiihrungen
des Berufungsurteils auch sonst keine Rechtsfehler
erkennen lassen, braucht auf die Hilfserwligungen des
Berufungsgerichts, wonach unter den gegebenen UmstHnden
eine etwa. trotzdem bestehende Beschiftigungs-
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pflicht der Beklagten entfallen sei, nicht nkher
eingegangen zu werden,

Dr. Weber Dunz Dr. Steffen

Dr. Kullmann Dr. Ankermann
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