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GVG § 13; GewStG § 4 Abs. 1 Satz 2

Hot der Inhuber ecines Gewerbebetricbes in einer anderen
Geneinde eine weitere Betriebsstdtte ersffnet, ohne

der ihm nach § 14 GewO und § 165 @ Abs. 2 Abg0 oblicgenden
Meldepflicht nachuukommen, so ist fir die Entscheidung des
Streites dariiber, ob er dieser Gemeinde den Anteil an der
Gewerbesteuer ersctzen muB, der ihr infolgedessen centgangen
ist, der Zivilrechtsweg nicht zuldéssig.

BGH, Urt. v. 11. Juni 1968 - VI ZR 34/67 - QLG Niirnberg
LG Weiden (0Opf.)



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VI_ZR_34/61 URTEIL Verkiindet am

11. Juni 1968
Kriegl,
Justizhauptsekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechisstreit

dor Stadtgemeinde MGEED-HEEEP (iver R ),
vertreten durch den Stadtrat, dieser vertreten durch
den crsten Biurgernmeister,

.Kldgerin, Berufungskligerin
und Revisionsklégerin,
- ProscBbevollmiichtigter:  Rechtsanwalt Dr. GNP -

gegen

dic Kommanditgeuscllschaft Brejigvervaltung KED-O@D-:@
k. BUu@® XG., vertreten durch ihre personlich haftende
Gescllachafterin Frou IFmma BUQEEEP ir K- @P-3@ bei
@ (Opf.),

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- Prozefibevollmiichtigtor:  Rechtsanvalt @GP --



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mtindiiche Verhandlung vom 7. Mai 1968 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Hancbeck, Dr. Bode, Heinr. Meyer,

KeBler und Dr. Weber

fiir Recht erkannt:
Auf die Rechtsmittel der Kliéigerin werden die
Urteile der 1. Zivilkammer des Landgerichts
Wciden (Opf.) vom 20. April 1966 und des Ober-
landesgerichts Nirnberg - 4. Zivilsenat - vom

30. November 1966 aufgehoben.

Die Sache wird an das Verwaltungsgericht in
Regensburg verwiesen.

Die Kosten des Berufungs- und des Revisions-
verfahrens fallen der Kliégerin zur Last.

Yon Rechts wegen

Patbhestand:

Die Beklagte, Inhaberin der Briipverwaltung

AGED-OED-HED in KEHD-OWB-3@ bci GNP (0pf.),
unterhielt seit Juni 1959 in einer Ortschaft, die zur
Stedtgencinde HED-HEGEID, der Kligerin, gehort,
ein Auslieferungslager. Entgegen der Vorschrift des
§ 14 GewO und des § 165 d Abs. 2 AbgO unterlieB sie
es, die Erdffnung dieser Betriebestiédtite der klagenden
Stadtgemeinde bzw. dem zustindigen Betriebsfinanzamt
anzugzcigen. Dieser Pflicht kam sie erst, riickwirkend
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zum 1. Juni 1959, im August 1964 nach. Kach § 4 Abs. 1
Satz 2 Gewerbesteucrgesctz (GewStG) hatte die Kldgerin
Anspruch auf einen Teil der Gewerbesteucer, weclche die
Beklagte gezahlt hatte. Dazu hidtte es jedoch der Zer-
legung dec SteucrmeBbetrages gemiiB § 28 GewStG be-
durft. Dies hat zwar das zustindige Finanzamt in-
gzwischen auf Grund des § 387 Abs. % iabg0 getan, aber
nach Satz 4 diescr Vorschrift nicht mehr fiir die Zeit
vor dem 1. Januar 1962. Infolgedesgen entging der
Kldgerin fiir die Zeit vom Juni 1959 bis zum 31.Dezember
1961 das Recht, ihren Anteil an der Gewerbesteuer von
der Beklagten zu erhebon.

llach der Bercchung der Xlégerin betridgt dieser
gteucrausfall 1 700 DM. Mit der vorliegenden Klage
verlangt sie von der Beklagten Zahlung dieser Summe
als Schadensersatz. Nach ihrer Ansicht stellen die
Vorgchriften dea § 14 GewO und des § 165 4@ Abg0
Gesetze dar, die auch don Schutz der steuerberechtig-
ten Gemeinden bezwecken.

Das Landgericht hat dic Klage mit der Begriindung
abgewicsen, dic von der Xldgerin angefithrten Vor-
gchriften scien keine Schutzgesetzo i.S. des § 823
Abs. 2 BGB. Das Oberlandesgericht hat die Berufung
der XlHgerin aus den glcichen firiinden guriickgewiesen.

it doer Revision verfolgt die Klédgerin ihren
Klageantrag weiter. Hilfoweisc hat sie beantragt, den
Rechtsatreit an des zustdndige Verwaltungsgericht oder
das sonst zustiindige Gericht zu verweisen. Die Beklag-
te bittet, die Revision zuriickzuweisen.



Zntscheidungsgriinde:

Dic Revision kann schon dcshalb in der Sache keinen
“rfolg huben, weil der Rechtsweg vor den ordentlichen
Gerichten fiir den von der Klidgerin geltend gemachten
Anspruch nicht gegeben ist. Das Berufungsgericht hat
sich zwar mit der Frage nach der Zuldssigkeit des
ordentlichen Rechtsweges ausecinandergsetzt. Indes ver-
mag der Senat der Auffassung, im vorliegenden Fall
handele es sich um einc biirgerlich-rechtliche Streitig-
keit, nieht beizutreten.

I.

Die ¥Frage, welche ¥olgen sich ergehen, wenn Gewerbe-
betricbe nicht die Pflichten erfiillen, die ihnen nach
dem Gewerbesteuerrecht obliegen, hat die Rechtsprechung
schon mehrfach im Zusammenhang mit dem Gewerbesteuer-
Ausgleich zwischen Wohn-~ und Betriebagemeinden be-
gchidftigt. Dabei ging es im wesentlichen darum, daB die
vohngereinden von den Betriebsgemeinden, denen allein
das Recht zur Erhebung der Gewerbesteuer zusteht
(§ 4 GewStG), unter bestimmten Voraussctzungen die
Zahlung einee Zuschussen veriangen kionnen. Dieser
interne Ausgleich beruhte, nachdem die reichsrecht-
liche Regolung im Einfiihrungsgesetz zu den Realsteuer-
gesetzen vom 1. Dezember 1936 (RGBL 1936 I 961) auBer
Kraft getrcten war, auf den landesrechtlichen Regelun-
gen zum Gewerbestcuerausgleich, die nahezu wortlich
ibereinstimmten., In diesen Gesetzen ist durchweg vor-
geschrieben,dall dic Betriebsinhaber die Arbeitnehmer
zu melden haben, die nicht in der Betriebsgemeinde
wohnen ("Pendler"). Der Senat hat inzwischen ent-
schiedcn, dafl der ordentliche Rechtsweg nicht fir



cinen Schadensersatzanspruch gegeben ist, den die
ausgleichsbercchtigte Viohngemeinde gegen den Betricbs-
inhaber deshaldb erhebt, weil diescr seiner Anmelde-
pflicht nicht nachgekommen war (Urteil vom 13. Februar
1968 — BGHZ 40, 282 = NJY 1968, 893).

II.

Die Grundsidtze dieser kEntscheidung miissen auch
im vorliegenden }Fall gelten.

1. Fiir die Frage, ob der Klageanspruch ein biir-
gerlich-rechtlicher Anspruch ist, der gemdB § 13 GVG
von den ordentlichen Gerichten zu entscheiden ist,
kommt cs auf die wahre Natur dieses Anspruchs an
und nicht darauf, ob der Kldger ihn auf Rechtsvor-
schriften des birgerlichen Rechts stiitzt (RGZ 146, 257;
157, 197; BGH Urteil vom 16. April 1962 - III ZR 205/60 -
M Hr. 84 zu § 13 GVG). Zu fragen ist, durch welche
Rechtssidtze der Sachverhalt entscheidend goprigt wird
(BGHZ 49, 282; 31, 115, 121; 29, 187, 189; BGH Urteil
vom 26. Mai 1961 - I ZR 177/60 - IM Rr. 1 zu
NRW -~ Gemeinde0). Wird der hier vorliegende Sachver-
halt unter diesen rechtlichen Gesichtspunkten gepriift,
go eecigt sich, dafBl der von der Kligerin geltend ge--
machte Klageanspruch dem &ffentlichen Recht, némlich
demm Abgabenrecht angehort.

2. Dic Mecldepflichten, die den Betriebsinhabern
durch § 14 GewC und § 165 d Abs. 2 Abg0 auferlegt sind,
beruhen auf dem 8ffentlichen Recht. Die Bestimmung des
§ 165 4 Abs. 2 AbgO iiber die Betriebsaufnahme, dercn
jetzige Fassung auf dem Einfiihrungsgesctz zu den
Healstecuergesetzen und damit vor allem dem Gewerbe-



steuergesetz von 1936 beruht, dient der Stceueraufsicht,
der Zrmittlung und Festscetzung der Steuern (so die
Uberschrift vor §§ 160 ff AbgO). Ob § 14 der Gewerbe-
ordnung von 1869/1900 auBer seinem Zweck, den zu-
stdndigen Behtrden die Aufsicht iiber die Gewerbe-
betriebe zu crmiglichen, auch bezweckt, dem Vollzug

und der brfillung der spiter erlassencn Steuergesetze..
zu dienen, kann zweifelhaft scin. Nur fir polizeilich
vorgeschriebene Personalmeldungen ist in § 165 ¢ AbgO
bestimmt, dall die Meldepflicht auch im Interesse der
Besteuerung zu erfiillen sei; das Steueranpassungs-
gesetz 1934, durch das diese Vorschrift in die Abgabe-
ordnung eingefiigt worden ist, hat dagegen bowullt davon
abgesehen, fiur Betriebsmeldungen ein Gleiches zu be-
stimmen (vgl. Begriindung zum StAnpG in RStBlL 1934,
1398, 1416/1417). Doch braucht dem nicht weiter nach-
gegangen 2u verden. Jedenfalls gehort auch die in

§ 14 Gew0O vorgeschricbene Anzeigepflicht ausschlieflich
dem offentlichen Recht an. Zwar schlieBlt der éffent-
lich-rechtliche Charakter einer gesetzlichen Pflicht
nichit ohne weiteres dic Anwendung des § 823 Abs. 2 BGB
aus und nimmt einem auf diese.: Vorschrift gestiitzten
Schadenscersatzanspruch nicht unbedingt die Natur eines
biirgerlich-rechtlichen Anspruchs (vgl. RGZ 138, 165,
166). Im vorliegenden Fall ist aber das Rechtsverhéltnis
zwischen der Kligerin als der hebeberechtigten Gemeinde
und der Beklagten als der Steuerpflichtigen ausschliefi-
lich durch Normen des o6ffentlichen Rechts geprigt, so
daBl aus diescm Rechtsverhiiltnis entspringende Streitig-
keiten nicht vor die biirgerlichen Gerichte gehtren.

Allerdings beruht die Tatsache, daB die Kliagerin
nicht mehr an der von der Beklagten gezahlten Gewerbe-
gteuer beteiligt werden kann, zundchst daraunf, daB



die Beklugte ihren Anmeidepflichten, vor allem der aus
§ 165 d Abs. 2 Abg0, nicht nachgekommen war. Der von
der Kligerin geltend gemachte "Schaden" begteht jedoch
in dem Steucrausfall, der auf Grund der mafigebenden
gteucrroechtlichen Vorschriften bei ihr eingetreten
ist. Dic Kldgerin hdtte die Beklagte durch ErlaB eines
Steuerbescheides, aufgebaut auf dem von dem Finanzamt
eriasnenen SteuermeB-~ und Zerlegungsbescheid, zur
Govierbesteuer heranziehen kdnnen. DaB sie hierzu

nicht mehr in der lLage ist, beruht auf der Vorschrift
des § 387 Abs. 3 Satz 4 Abg0, nach der das Finanzamt
geine Steuermefibescheide nach Ablauf cines Jahres mit
¥intritt ihrer Unanfechtbarkeit nicht mehr zerlegen
darf, wenn nicht vorher die Zerlegung beantragt wor-
den ist. Mit dor vorliegenden Klage versucht die Kld-
gerin, den von dc¢r gesetzlichen Vorschrift in Kauf ge-
normmencn  Steuerausfall einer anteilsberechtigten
Gemcinde durch Geltendmachen eines privatrechtlichen
chudenscrgatzanspruches wettzumachen. Damit kann

gie vor den ordentlichen Gerichten nicht gehodrt

W GO,

Eine solche privatrechtliche Sanktion wire in dem
durch Normen des 6ffentlichen Rechts geregelten Ge-
werbesteuerrecht der §§ 4, 28 GewStG, .§ 387 Abgl in
mindestens gleicher Weise ein Fremdktrper, wie dies
der Senat in seinem Urteil vom 13. PFebruar 1968 schon -
fir den internen Gewerbcgtouerausgleich gwischen
Betriebs~ und Wohngemeinden dargelegt hat. So wie im
vorliegenden Fall der Verlust der Klégerin an Gewerbe-
steuer ausschliefllich auf den Vorschriften des 6ffent-
lichon Rechts beruht, so ist es ausschliefllich eine
¥rage dicses dffentlichen Rechts, welche Folgen die
der Beklagten vorgeworfenc Gescetzesverletzung hat.



Der Gesetzgeber konnte die Nichterfiillung der Melide-
pfiicht als Steuervergechen (vgl. § 413 AbgO) oder als
Steucrordnungswidrigkeit unter Strafe oder Bulle stel-
len. Er kann sich auch damit begniigen, dic Brfiilllung

des Gescizesbefehls durch Zwangsmittel zu erreichen

(§ 202 Avs. 1 Satz 1 und 2 AbgO; vgl. auch Abschnitt

7 Abs. 3 der Gewerbesteuer-Richtlinien 1961

- PgtBL 1962 I 941 -~ , wo darauf hingewicsen worden

ist, daB, wenn eine Betriebsanmcldung nicht ordnungs-
gemdfB bewirkt wird, das Finanzamt und, sowcit es sich

um Realgsteuern handelt, auch die Gemeinde die Zwangs-
mittel nach § 202 AO anwenden kann). In den §§ 109 ff
Abg0 ist ausdriicklich geroegelt, wann eine nichtsteuer-
pflichtige Person haftet, wenn sic die ihr in der
Abgubenordnung auferlegten Pflichten verletzt

(vgl. auch § 38 Abs. % Satz 2 EStG und § 46 Abs.l

3atz 2 LStDV). Unter Umstédnden kann der Steuerpfiichtige
wegen Steucrhinterziehung oder Stecuerverkiirzung be-
straft worden (8§ 396, 402 Abg0). Dagegen schweigt das
Gesctz in § 387 Abs. 3 Satz 4 Abg0 zu der Frage, ob

und welche Rechte eine Gemeinde hat, der an sich ein
Anteil am Stcuernclbetrag zustand, die dies aber infolge
unterblicbener Betricbsanmeldung und verspdteter Antrag-
gtellung nicht mehr durchsetzen kann. Jedenfalls ist es
augsschlieBlich cinc ¥rage des offentlichen Rechts, ob

in solchen Pdllen dice Gescetzesverletzung des

Pflichtigen geaohndoet oder wieder gutgemacht und wie

dles sachlich- und verfahrensrechtlich erreicht werden
soll. Der Kligerin dic von ihr ergtrebic Sanktion zu
verschaffen, ist nicht Sache der ordentlichen Gerichtec.
Dag geht auch nicht durch Kopplung der steuerrechtlichen
Vorschriften mit den privatrechtlichen Normen iiber den
Schadensersatz bei unerlaubten Handlungen(§§ 823 f£f BGB).
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ITI.

1, Der Zivilrechisweg ist nicht ctwa kraft der
in § 40 Abs. 2 Satz 1 VwGO ausgesprochenen Zuweisung
Fiilr Schadengersutzenspriiche aus der Verlcizung
sffentlich-rechtlicher Pflichten gegeben. Dies gilt
nur fiir Schadenscrsoatzanspriiche gegen dic dffentliche
Hana (BGUZ 43, 269, 277; 49, 282 = KJW 1968, 893,8%94).
Im vorlicgenden Falle verlangt indes dic 6ffentliche
Hand Schadenscrsatz von einem Bilrger.

2. Der ordentliche Rechtsweg ist hier auch nicht
gurch Art. 19 Abs. 4 GG crdffnet. Abgesehen davon,
dafl dicse Bestimmung allecin dem durch die 6ffentliche
Gewalt Verletzten eincn liickenlosen Rechtsschutz
garantieren will, nicht aber der 6ffentlichen Gewalt
eincn Rechtsweg fir von ihr geltend gemachte Anspriiche
gcgen den Burger, steht hier der Kligerin ohnchin der
Rechtsweg offen - ndmlich der vor den allgemeinen
Verwal tungsgerichten.

1V,

Durch § 40 VWGO ist der Verwaltungsrechisweg in
allen offentlich-rechtlichen Streitigkeiten nicht
verfassungsrechtlicher Art ersffnet, soweit die Streitig-
keiten nicht durch Bundesgesctz einem anderen Gericht
aundriicklich zugewiesen sind. DaB8 der hier geltend
gemachte Anspruch zu denen gehirte, die ungeachtet
ihrer ffentlich-rcchtlichen Natur ausdricklich den
Zivilgerichten zugewiescn sind, kommt nicht in Be-
tracht. Auch eine finanzgerichtliche Zustindigkeit
ist nicht begriindet.
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1. BEs geht hier um dic der Klégerin entgangene
Beteiligung an der von der Beklagten entrichteten
Gewerbesteuer. Der Streit liegt auf ceinem Gebict, der
die finanzomtlichen Behtrden nicht berthrt. Dicse
sind an der Verwaltung der Gewerbesteuer nur inso-
fern beteiligt, als ihnen dic Feststellung des Mef3-
betrages und gegevencnfalls dessen Zerlegung obliegt.
MaBnahmen dieser Art stehen in dem hier zur Entschei-
dung stchenden ¥Falli nicht mehr in *rage. Vielmehr
oetrifft der Streit allein die den Gemeinden zu-~
stehende Xrhebung der Gewerbesteuer, somit einen
Bercich der in ihre Hidnde gelegten Verwaltung. Wie
Gegenstand des Streites daher keine offentlich-recht- |
iichc Abgabe inm Sinne der §§ 3, 228 Abg0 ist, so ist
fir ihn auch nicht durch § 33 FGO der Finanzrechtsweg
erdffnet (vgl. Kihn Abg0 8. Aufl. AbgO § 3 Erl. 3,4
und § 228 Erl. 6; FGO § 33 Frl. 3; XKlinger VwGO
2., Aufl. § 40 %rl. 2 FuBnote 14 h; Hohlfeld, Zur
sustindigkceitsabgrenzung zwischen Pinanzgerichten
und Verwaltungsgerichten in abgaberechtlichen
3e¢reitsachen, 33 1960, 773; VGH Minchen Urt. v.

26. Januar 1962 DVBlL 1962, 266).

2. Dafl im vorliegenden Palle ecin Zahlungsan-
spruch geltend gemacht wird und die offentliche Hand
nicht Beklagte, sondern Klégerin ist, hindert nicht
die verwaltungsgerichtliche Zustandigkeit. In 6ffent~
rich-rechtlichen Streitigkeiten kann Rechtsschutsz
vor den Verwaltungsgerichten nicht nur durch Anfech-
tungs~- und Verpflichtungsklage (§ 42 YwGO) oder
durch FPeststcllungsklage (§ 43 VwG0), sondern gegebenern-
falls auch durch Leistungsklage, insbesonderc Zahlungs-
kiage begehrt werden (vgl. Redeker/von Qertzen VwGO
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2. Aufl. § 42 ¥rl. 96 f). Ebenso braucht es auf die
Parteirolle nicht angukommen; als Klagepartei kann
fir Zahlungsanspriiche auch die 6ffentliche land in
Betracht kommen (vgl. z.B. § 126 Abs. 2 BRRG; sh.

auch BGiHZ 35, 175; 43, 269; BGi Urteile vom

16. Deuember 1964 - I b ZR 14/63,~ IM Hr, 1 zu § 92
B3o0zialhilfeG = NJW 1965, 566 und vom 8. Hovember 1966
- VI ZR 40/65 - LM Nr. 102 zu § 13 GVG = NJ¥ 1967,
156).

Du dic Kl¥gerin im Revisiongverfahren hilfsweise
gemdB § 17 Abs. 3 Satz 1 GVG die Verweisung der Sache
an das Verwaltungsgericht beantragt hat, war hiernach
dic Verweisung an das sachlich und drtlich =zustidndige
Verwaltungsgericht auszusprechen. Das ist nach
§§ 45, 52 Nr. 5 VwGO das Verwaltungsgericht in
Regensburg, in dessen Bezirk die Beklagte ihren
S3itz hat.



- 12 -

v'

Dic Kosten des Berufungs- und des Revisions-
verfahrens waren entsprechend §§ 97, 276 Abs. 3
Satz 2 2P0 schon jetzt der Kligerin aufzucrlegen
(BGHZ 14, 222, 23%2). Uber die in dem Verfahren vor
dem Landgericht entstandenen Kosten wird das Ver-
waltungsgericht zu centscheiden haben (BGHZ 25,
346, 351).

Hancbeck Dr. Bode Meyer

Kefller Dr. Wedber
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