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I Z,B_éil.s.i URTEIL Verkiindet am

8. November 1966
Kricgl, Justiz-
hauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. der Gemeinde O '
vertreten durch ihren Burgermelster,

2, des Adolf H NS CEED,

Beklagte, Berufungsbeklagte,
- AnschluBberufungskléger und
Revisionskliger,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt CilllEs. GEEND
Eegen

den Mechanikermeister Richard N GHIENED. _/R.
He QR VOEED-VcGHD-S trate @B,

Kldger, Berufungskliger,
Anschlufiberufungsbeklagten
und Revisionsbcklagten,

Rechtsanwalt
- Prozefbevollnmiichtigter Dr.
II. Inthinz: .
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Der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofg hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. November 1966 unter Nit-
wirkung des Senatspriisidenten Dr. Engels und der Bundces--
richter Hanebeck, Dr. Bode, Heinr. Meyer und Dr. Kkiifligens

fiir Rech t erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Teilurteil
deg 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
(Main) vom 13. Juli 1964 aufgchoben.

Dic Sache wird zur anderweiten Verhandlung und kEnt-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbhestand:

Der Kldger hat im Jahre 1938 durch einen Unfall secin
linkes Bein verloren. Es steht rechtekrdftig fest, daB die
Beklagten gesanmtschuldnerisch verpflichtet sind, ihm den
hierdurch verursachten Schaden zu ersetzen. Der Kliger
hat gegen sie jeweils fiir bestimmte Zeitabschnittc Renten-
anspriiche gecltend gemacht. Zuletzt wurden die Beklagten
durch rechtskriiftiges Urteil des Landgcerichts in Viesbadcn
von 9. April 1963 ( 3 0 190/62) verurteilt, an den Kliéger
fir die Zeit vom 1. Marz 1962 bis l. April 1963 nonatlich
400 TM zu zahlen.

In vorlicegenden Rechtsstreit hat der Klidger fiir die
Zeit vom 1. Médrg 1962 bis 1. Juli 1964 iiber die zuerkannten
und seitdem von den Beklagten freiwillig weitergezchlten
4CO DH hinaus dic Zahlung weiterer 600 DM je Monat verlangt.
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Das Landgericht hat der Klage in Hohe von monatlich
150 DM stattgegeben und sic im iibrigen abgewicaen.

Gegen das am 25. November 1963 zugestellte Urtcil hat
der Kliger, scince vollen Klageanspriche weiter verfolgend,
am 18. Dezenmber 1963 Berufung cingeclegt und diesc am 14. Ja.
nuar 1964 begriindet. Mit Schriftsatz vom 25. Februar 1964, tei
Gericht cingegangen am 27. Februar 1964, haben sich dic Be-
klagtcen der Berufung angeschlossen und unter Bezugnahne auf
ihr fritherco Vorbringen becantragt, dic Klage auch ingoweit
abzuwecisen, als dem Kliéger iiber die Rente von 400 DM hinaug
nonatlich weitere 150 DM zuerkannt worden sind. Sic haben
dic AnschluBberufung nit einem am 12. Mai 1964 bei Gericht
cingegangenen Schriftsatz vom 11. Mai 1964 weiter begriindet.
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Das Oberlandesgericht hat durch Tecilurteil die Anschlu
berufung als unzulédssig verworfen.
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Mit der Revision beantragen dic Beklegten, das Teoilur-
teil aufzuhcben und dic Sache zu anderweiter Verhandlung:
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuver:cisen.

Der Klédger ist im Revisionsverfahren nicht vertreten
gevicsen.,
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Entscheidungsgriinde:

Daa Berufungsgericht hat die crst nach Ablauf dexr Be-
rufungsbegriindungsfrist eingercichte -~ unsclbstiéndige -
AnschluBBberufung der Beklagten fiir unzulidssig gchalten,
weil die AnschluBschrift keine den Erfordernisscen des § 52
Abs. 3 ZPO cntsprechende Begriindung enthalten habe, wice dit
nach § 522 a Abs. 2, 3 ZP0 erforderlich gewesen sei. Dabeci
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hat das Berufungsgericht aus der Betrachtung ausgecschaltet,
daBB dic Beklagten di? Anschluflberufung mit dem am 12. llai
19€4 cingercichten Schriftsatz begriindct haben; ciner Be-
antwortung der Frage, ob dieser Schriftsatz selbst noglicher-
weise alg zuldssige Anschluflberufung anzuschen sci oder ob
die Beklagtameine solche nachzuholen berechtigt seien, hat
es sich enthalten wollen und betont, seine Entschcidung
beziehe sich ausschliefllich auf den Schriftsatz der Be-
klagten vom 25. Februar 1964. Uber dic mit diesenm Schrift-
satz eingelegte Anschluflberufung hat das Berufungsgericht
durch Teilurteil entochicden, weil e¢s8 sich noch nicht in
der Lage geschen hat, iiber den Rechtsstreit im ganzen ab-
schlieflend zu erkenncen; neben dem Teilurteil hat c¢s einen
Beweisbeschlufl erlassen, wonach iiber Behauptungen der Ee-
klagten zum Schadensunfang Zeugen- und Sachverstindigenbe-
weis zu erheben sci.

Das Teilurteil wird von der nach § 547 ZFO zuliissiger-
weisc eingeclegten Revision mit Recht angegriffen.

Der Entscheidung des Berufungsgerichts licgt c¢ine irrige
Muffagsung iber das Wesen der unselbstiéndigen AnachluBbe-
rufung zugrundc. Siec ist kein Rechtsmittel, als welches
das Berufungsgericht sic behandelt; der Berufungsbeklagte
ibt mit ihr vielmechr nur das Recht aus, von sich aus durch
Antrédge die Grenze zu bestimmen, innerhald dercen der lechts-
streit in der Berufungsinstanz von ncucm zu verhandeln ist;
dic Anschlicfiung ist cin bloflies Angriffsmittel innerhaldb
des cinheitldichen Rechtomittels des Rechts-
nittelkliégers (RGZ 153, 348; 170, 18, 21; BGHZ 4, 229, 23% ),
Dicos prigt sich darin aus, daB es fiir dic Einlegung der un-

g clbatindigen AnschluBberufung nach § 521 ZF0 bis zur Iiick-
nahne oder Verwerfung der Hauptberufung oder bis zunm Schlul
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dcr letzteon mindlichen Verhandlung in der Berufungsinstang
keine zcitliche Schranke gibt und dafB dic unselbstindige
Anschluflberufung andercrscits nach § 522 ZPO ihre Wirkung
verl iert, wenn dic Berufung zuriickgenommen oder alg unzu-
ligoig verworfen wird. Sic ist hicrdurch so eng mit der Be.
rufung verkniipft, daB sic vor der Entscheidung iiber die Be.
rufung cincr abgesonderten Entscheidung nicht zuginglich
ist (RGZ 159, 293, 294; BGHZ 20, 311, 312). Auch eine Ver-
werfung wegen ctwaigoen Formfchlers ist erst moglich, wemn
iiber dic Hauptberufung abschliceBend verhandelt worden ist
und cntschieden wird (BGH Beschlu8 vom 20. November 1953
- 1V. ZB 96/53 - IM Nr. 2 ¢u § 522 a ZFO).

Auf der Verkennung des Wesens der unscelbsténdigen
Anschluflberufung beruht es, daB sich das Berufungsgoricht
der Priifung verschlossen hat, ob dic am 27. Fcbruar 1964
cingelegtce AncschlufBlberufung nicht durch den Schriftsatz vm
11, Mai 1964 noch wirksam begriindet worden ist (vgl. hierm
RGZ 170, 18) oder ob in dicsem Schriftsatz nicht wenigstens
die wicderholte Einlegung der Anschluflberufung geschen werd
kenn (vgl. hierzu BGH BeschluB vom 20. November 1953 - Iy
96/53 - aa0). Doch braucht auf diese Fragen hier nicht
weiter ecingegangen zu werden, da aus den oben dargcelegten
Griinden dag Teilurteil dos Berufungsgerichts ohnchin berei
aufgchoben werden mufl.
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Dic Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsver-
fzhrens bleibt dem Berufungsgericht vorbchalten.

Engels Hanebeck : Dr. Bode

Meyer Dr. NiiBgens
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