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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 21, September 1965 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Dr. Bode, Dr. HauB, Dr. Pfretzschner und
Dr. NuBgens

fur Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten HGNNNNNEGEEP und die
AnschluBrevision der Kldger gegen das Urteil des

3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm (Westf.)
vom 28. November 1963 werden zurickgewiesen.

Die Kosten der Revisionsinstanz werden zu 3/4 dem
Beklagten Hammerschmidt und zu 1/4 den Kligern
auferlegt,

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte HEJJJIIID ist Eigentiimer des Hauses
HEPstrase Nr. @D in WP in dessen Erdgescho8 sein
Vater ein Schuhgeschidft betreibt. Die Klédger wohnten auf
Grund eines vom Erstkliger geschlossenen Vertrages bis
zu ihrem Auszug im September 1962 mindestens 20 Jahre
lang im 2. Stock des Hauses zur Miete.

Im Frihjahr 1959 lieB der Beklagte die Riume des
Erdgeschosses, des ersten und zweiten Stocks teilweise
umtauen., Die Auftrédge an die einzelnen Unternehmer er-
teilte er selbst. Mit der Ausfilhrung der Maurerarbeiten
beauftragte er den Eauunternehmer E@p, der die Leitung
der Arbeiten seinem Polier MjjjjBiivertrug. Da das Be-
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wohnen des Hauses wdhrend der Umbauvarbeiten zeitweise
mit begonderen Gefahren verbunden war, brachte der Ee-
klagte die Klédger und ihre Kinder etwa am 23%. November
1959 in einem Gasthof unter. Am 4. Miarz 1959 kehrten
sie im Einverstédndnis des Beklagten in ihre Wohnung
zurick.,

f zu dieser Zeit arbeitete Me(J nit einer Ko-
lonne an der Umgestaltung eines im zweiten Stock un-

mittelbar neben dem Treppenhaus gelegenen Raumes, der

- den Kldgern bislang als Toilette gedient hatte und
jetzt unter Hinzunahme eines anderen Raumes zu einem
Aufenthaltsraum fiur die Angestellten des Schuhge-
schdfts umgebaut wurde. Als Zugang zu ihm war neben
dem friiheren, unterdessen zugemauerten Eingang ein
etwa 7o cm breiter und 2,20 m hoher Mauerdurchbruch
zur spédteren Aufnahme der Tiire geschaffen worden. Un-
mittelbar hinter dieser Offnung hatten die Rauarbeiter
einen Teil der Fuflibodenbretter zwecks Erneuerung ent-
fernt. Die hierdurch bis zum Ladenlokal hinunterrei-
chende schachtartige Offnunz wurde zum Schutz gegen
herabfallenden Schutt und Staub durch Prefiplatten ver-
deckt, die mit Pappnégeln provisorisch unter den FuB-
bodenbalken angenagelt waren.

Nachdem Me{® nit seinen Leuten am Abend des
5. Mdrz 1959 die Baustelle verlassen hatte, betrat die
Zweitklégerin gegen 21.00 Uhr vom Treppenflur aus den
Raum. Die PreBplatten hielten ihrem Korpergewicht nicht
stund. Sie stlrzte ab und blieb mit mehreren Knochen-
briichen und anderen Verletzungen an beiden Beinen auf

I einer Treppe im Ladenlokal liegen.,
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Der Haftpflichtversicherer des Bauunternehmers
M hat den Schmerzensgeldanspruch der Zweitkligerin
und den Anspruch des Erstkldgers auf Ersatz entgangener
Dienste der Ehefrau in seinem Fotogeschidft vergleichs-
weise endgliltig abgefunden. Er hat auch den Ersatzan-
spruch der Zweitkldgerin wegen vermehrter Bediirfnisse
und den Anspruch des Erstklégers auf Ersatz fir ent-
gangene Dienste seiner Ehefrau im Haushalt bis ein-
schlieBlich April 1961 reguliert. Fur die Zeit ab
1. Mai 1961 lehnt er weitere Zahlungen ab.

Mit der Klage haben die Klédger den Beklagten und
Mc@l» 21s Gesamtschuldner flir die Zeit ab 1. Mai 1961
auf Schadensersatz in Anspruch genommen., Der Erstkléger
hat fur ihm entgangene und noch entgehende Dienste sei-
ner Ehefrau im Haushalt neben einem Riickstand von 750 DM
ab 1. Oktober 1961 eine monatliche Rente von 150 Di, die
Zweitklsdgerin wegen Vermehrung ihrer Bedlurfnisse neben
einem Ruckstand von 505,15 Dli ab 1. Oktober 1961 eine
monatliche Rente von 103.50 DM gefordert. AuBerdem ha-
ben sie um die Festgtellung gébeten, daBl der Beklagte
und Me{Jl® ihnen allen zukiinftigen Unfallschaden zu
ersetzen haben.

Die Kldger haben vorgetragen, die Zweitkl&dgerin
habe den Raum betreten, weil sie in ihm ein Rauschen
vernommen und daher einen Wasserrohrbruch oder ein
Hineinregnen vermutet habe. Da sie den Beklagten im
Hause nicht angetroffen habe, habe sie dem Gerdusch
selbst nachgehen wollen. Der Mauerdurchbruch sei v0l-
lig ungesichert gewesen; daher habe sie nicht damit ge-
rechnet und auch nicht zu rechnen brauchen, daB sie
in dem ihnen noch vermieteten Toilettenraum einer Ab-
sturzgefahr ausgesetzt sei. Durch den Unfall sei sie
zu 80-90 % arbeitsunfidhig geworden.
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Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und vor-
getragen: i’vie- habe am Unfalltage nach Arbeitsschlui
den Mauerdurchbruch mit drei lUbereinander gelegten Schal-
brettern schrdg von links unten nach rechts oben ver-
stellt. Gegen 20.15 Uhr have Ginter H{jj P c<ines
der Schalbretter herausgenommen ﬁnd an der linken Seite
der (ffnung senkrecht aufgestellt, wodurch die Sicher-
heit noch verstidrkt worden sei. lie Zweitkligerin habe
das senkrecht stehende Brett entfernt und sei dann wahr-
scheinlich Uuber die beiden anderen Bretter hinweggestie-
gen, wenn sie nicht auch diese entfernt habe. Den Raum
habe sie aus reiner Neugier betreten. Ein Wasserrohr sei
nicht gebrochen gewesen, auch habe es nicht hineingereg-
net. Mit der teilweisen Entfernung des FuBBbodens habe sie
schon deshalb rechnen miissen, weil ihre XKindeér noch am
5. Mdrz 1959 vor dem Betreten des Raumes ausdricklich
gewarnt worden séien, was ihr 1l-jdhriger Sohn an sie
wveiter gegeben habe. Eel einiger Aufmerksamkeit habe sie
auch die Niveauunterschiede in dem Raum erkennen kénnen.
Die im Lichte der Flurleuchte erkennbaren Balken hidtten
villig freigelegen. Jedenfalls im llinblick auf das grobe
Verschulden der Zweitkl&gerin muBlten alle Anspruche ent-
fallen.

Das Landgericht hat die Zahlungsanspriche der Klédger
dem Grunde nach zu 4/5 fiur gerechtfertigt erkliért. Wegen
des Mehrbetrages und soweit die Zweitkl&dgerin mit ihrem
Feststellungsantrag die Pflicht des Beklagten zur Zahlung
eines Schmerzensgeldes festzustellen begehrt, hat es die
Klage abgewiesen.,

Die Kldger haben mit der Berufung ihre Zahlungsan-
gpruche in vollem Umfange weiterverfolgt, indem sie jedes
Mitverschulden der Zweitkldgerin bestritten. Ter Prozefi~
bevollmdchtigte der Kldger hat im Verhandlungstermin vom



14. November 1963 eine von ihm unterzeichnete Erkl&rung
liberreicht, nach der hilfsweise die Anspriiche, die der
Zweitkldgerin zustehen, weil sie nicht mehr ihren Auf-
gaben in Haushalt und Gesch&dft nachkommen kann, in Hohe
von monatlich 150 Il an den Erstklidger abgetreten werden.

Mit seiner Berufung hat der Beklégte - ebenso wie
der mitverklagte Me-- weiterhin vollige Klageab-
weisung erstrebt.

Die Berufung der Klidger ist ohne Erfolg geblieben.
Auf die Berufung des Beklagten und Mellllshat das Be-
rufungsgericht die bezifferten Klageanspriiche gegen je-
den von ihnen zur Hédlfte des Gesamtschadens dem Grunde
nach fur gerechtfertigt erkldrt mit der Einschrénkung,
daB beide zusammen fiir nicht mehr als insgesamt 2/3
des Gesamtschadens aufzukommen brauchen, -

Mit der Revision verfolgt der BEeklagie seinen An-
trag auf vollige Abweisung der Klage weiter, Mit der
AnschluBrevision erstreben dic {liéger, daB ihre be-
zifferten Antridge gegen den Reklagten in Hdohe von.2/3
des Gesamtschadens dem Grunde nach fur gerechtfertigt
erklédrt werden.

— st e SO e A3 ey G - - —

Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit
dem Landgericht eine Schadensersatzpflicht des Be-
klagten aus Mietvertrag und - insoweit abweichend vom
Landgericht - aus unerlaubter Handlung bejaht. Wegen
mitwirkenden Verschuldens der Zweitkldgerin hat es sie
als gemindert angesehen.
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I.

1. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat
Me_vor dem Verlassen der Baustelle drei Schalbretter
in den Durchbruch gestellt, was das Berufungsgericht,
sachverstandig beraten, in Antetracht der besonderen Ge-
fahr nicht hat geniigen lassen. Zu der Zeit, als die
Zweitkldgerin den Raum betrat, war die Offnung nicht
mehr verstellt.

Die Haftung des Beklagten hat das Berufungsgericht
einmal aus der schuldhaften Verletzung der ihm obliegen-
den Verkehrssicherungspflicht gerechtfertigt. Da er kei-
nen Bauleiter eingesetzt, sondern die jeweils anfallenden
Arbeiten selbst vergeben habe, hdtte er seinen Pflichten
allenfalls dann geniigt, wenn er hitte sicher sein k&nnen,
daBB die teauftragten Unternehmer alles zum Schutz der im
Haus verbliebenen liieter Erforderliche unternahmen. Gerade
das sei beim Bauunternehmer B nicht der Fall gewesen.
Wie dem RBeklagten nicht habe entgangen sein kdnnen, sei
die Benutzung der Wohnungen widhrend der Umbauarbeiten man-
gels hinreichender Schutzvorkehrungen fiir die Mieter mit
erheblichen Gefahren verbunden gewesen, Unter diesen Um-
standen h&tte der Beklagte sich selbst darum klmmern missen,
daf3 wdhrend dieser Zeit alles geschah, um seine Mieter
vor Schaden zu bewahren,

Die Haftung des Beklagten hat das Berufungsgericht
weiterhin aus schuldhafter Verletzung des mit dem Erst-
kldager geschlossenen Mietvertrages hergeleitet. In Uber-
einstimmung mit dem Landgericht hat es die Schutzwirkung
des Mietvertrages auf die Zweitklédgerin erstreckt.

Diese Ausfiihrungen halten rechtlicher Priifung stand.




-8 -

2. Zu Unrecht wendet sich die Revision gegen die
Annahme jeder Haftung.

a) Das Bestehen einer allgemeinen Verkehrssiche-
rungspflicht folgt aus dem anerkannten Grundsatz, daB
derjenige, der Gefahrenquellen schafft, die notwendigen
Vorkehrungen zu treffen hat, um die Schédigung anderer
tunlichst abzuwenden (EGH Urteil vom 17. Mai 1960 - VI
ZR 117/59 - VersR 1960, 824). Seiner Sicherungspflicht
geniigte der Beklagte nicht schon dadurch, daB er die
Baufirma B mit der Ausfilhrung der Bauarbeiten be-
guftragte. Allerdings wird ein Bauherr seinen Pflichten
oft schon dadurch gerecht, dafl er die Durchfithrung der
Arbeiten einem fachkundigen und zuverlédssigen Unternehmer
Ubertrdgt. Diese MaBnahme reicht jedoch nicht stets aus,
wie der Senat schon mehrfach ausgesprochen hat. Wenn
die Umstinde des Falles es erfordern, ist er vielmehr
verpflichtet, die Arbeiten des beauftragten Unternehmers
zu tberwachen und notfalls selbst einzugreifen. Das ist
insbesondere dann anzunehmen, wenn der Bauherr Anlal zu
Zweifeln haben mull, ob der feauftragte den Gefahren und
Sicherungserfordernissen in hinreichendem Mafie Rechnung
tragen wird (vgl. BGH Urt. v. 26, Mai 1954 - VI 2R 4/53 -
VersR 1954, 3%6; Urt. v. 8. Mai 1954 - VI ZR 155/52 -

IM § 536 BGB Nr. 1 = VersR 1954, 324; Urt. v. 21. Januar
1958 - VI ZR 306/56 - VersR 1958, 183; Urt. vom lo. Juli
1959 ~ VI ZR 208/58 - VersR 1959, 898; Urt. vom 17. Mai

1960 - VI ZR 117/59 - VersR 1959, 824). Das war hier der
Fall, wie das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei festge-

stellt hat.

In der Annahme des Berufungsgerichts liegt sonach
keine Uberspannung der Verkehrssicherungspflicht. DaB
dem Eauherrn trotz Beauftragung eines Rauunternehmers
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Verkehrspflichten beim Umbau eines bewohnten Hauses im
Hinblick auf innerhalb des Hauses geschaffene Gefahren
obliegen kdnnen, hat der Senat unter Hinweis auf § 367
Abs, 1 Nr. 12 StGB bereits ausgesprochen (BGH Urt. v.

8. Mai 1954 - VI ZR 155/52 - aa0). Der Revision kan:
nicht zugegeben werden, dafl diese Entscheidung der An-
nahme des Berufungsgerichts entgegensteht. Auch dort war
Ausgangspunkt, dal wegen besonderer Umstédnde eine eigene
Pflicht des PBauherrn zur Verkehrssicherung bestchen kann.
Sie sind darin erblickt worden, dafl der Handwerker seine
Arbeiten vorldufig beendet hatte und der Gefahrenzustand
weiter bestand. Im tbrigen ist dort nur ausgesprochen,

e O 1 e . e Sy Tt

Bauherrn entstanden sei,

b) Eine schuldhafte Verletzung der auch gegeniiber
der Zweitkldgerin entsprechend § 328 BGB bestehenden
Verpflichtunger des Beklagten aus dem Mietvertrag des
Kldgers liegt bereits darin, daBl er schuldhaft eine
eigene Unfallursache gesetzt hat, wie soeben ausge-
fihrt ist. AuBlerdem hat er sich das Verschulden der Eau-
firma und deren Leuten zurechnen zu:lassen (§ 278 BGB).
Dem steht nicht die Ruckkehr der Klidger in die Miet-
wohnung vor Beendigung der Umbsuarbeiten entgegen. Das
Berufungsurteil stellt insoweit ausdriicklich das Einver-
stdndnis des Beklagten fest. Dann kann in diesem Ver-
halten keine Ubernahme des Risikos einer Verletzung ge-
sehen werden.

Ohne Belang ist, ob der umgebaute Toilettenraum zur
Unfallzeit dem Erstiklidger noch mitvermietet war oder
nicht. Denn die Riume, die den Klidgern weiterhin zum Ge-
brauch iberlassen waren, muBten ohne Gefahr fir Leib und
Leben benutzt werden kénnen. Zu ihnen gehdrte auch der an-
grenzende Treppenflur. Bei seiner Benutzung drohte den
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Mieter und seinen Angehdrigen wegen mangelnder Absper-
rung des ehemaligen Toilettenraumes Gefahr. Selbst
wenn seine Benutzung den Klidgern nicht gestattet war,
konnte es doch unter Umstadnden, etwa bei Dunkelheit
und pldtzlichem Versagen der Beleuchtung oder auch

aus Grinden, wie sie die Zweitkldgerin anfuhrt, ge-
schehen, dafl sie hineingelangten und durch Absturz zu
Schaden kamen. Gegen derartige Gefahren Vorsorge zu
treffen, gehOrte zu den Pflichten des Beklagten als
Vermieter. Auch in dem Senatsurteil vom 8. Mai 1954
(VI ZR 155/52 - aa0) war die Unfallstelle nicht unmit-
telbar Gegenstand des Mietvertrages.

¢) Zu Unrecht zieht die Revision den ursidchlichen
Zusammenhang zwischen Pflichtverletzung des Beklagten
und Schiédigung der Zweitkldgerin in Zweifel.

Das Rerufungsgericht hat sich davon iiberzeugt, daB
die Zweitkligerin eine ordnungsmifiige Sicherung - Ver-
sperrung der (Jffnung durch vernagelte oder mit Kanthol-
zern verkeilte iliberkreuzte Bpretier -, auch wenn sie cinem
Wassgergerdusch habe nachgehen wollen, nicht beseitigt
oder in sonstiger Weise Uberwunden hdtte. Dal diese tat-
richterliche Peststellung rechtsfehlerhaft sei, kann
nicht zugegeben werden. Es ist auch nicht zu beanstanden,
daB sich das Berufungsgericht mit dieser Frage nicht nd-
her auseinandergesetzt hat. Ersichtlich hat es sich von
der Erwdgung leiten lassen, dafl die Zweitkl&dgerin durch
eine derart starke Sicherung, die nur mit groferem Kraft-
aufwand und Werkzeug zu beseitigen war, am Betreten ge-
hindert, ihr aber auch die Unzuldssigkeit und Gefdhrlich-
keit des Zutritts deutlich vor Augen gefiuhrt worden wire.
Diese Wirdigung ist mbglich und enth&dlt keine Verletzung
allgemeiner Erfahrungssitze. Was die Revision in diesem
Zusammenhang weiter vorbringt, greift in das dem Tatrichter
vorbehaltene Gebiel der tatsidchlichen Wiurdigung ein.
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Beizutreten ist dem Berufungsgericht auch darin,
dafl es die Schadensersatzpflicht des Beklagten wegen
Mitverschuldens der Zweitkldgerin gemindert hat.

1. Das Berufungsgericht ist der Zweitklagerin da-
rin gefolgt, daB sie aus dem Raum ein Wasserger&usch
gehort habe, dem sie nachgehen wollte. Es hat ihr ange-
lastet, dafl sie bheim Betreten des dunklen Raumes die er-
forderliche Sorgfalt auBler acht gelassen habe. Zutreffend __
hat es angenommen, sie habe damit rechnen missen, daB ihr
dort Gefahren drohten, Diese Annahme hat es in moglicher
Weise einmal auf das Wissen um die besonderen Umstédnde
gestutzt. Es verweist darauf, daB nach den eigenen Er-
kldrungen der Zweitklégerin im Strafverfahren die Siche-
rung der Umbauarbeiten wdhrernd der ganzen Zeit sehr
schlecht war, so dafl sie die Handwerker immer wieder da-
rauf hinweigen mufite, sie mdochten doch wenigstens die auf-
gebrochenen LOcher im Hause bedecken. 30 war nach ihrer
Beobachtung beim Abbruch eines durch das ganze Haus lau-
fenden Kamins in der von ihr mitbenutzten lichtlosen
Waschklche im dritten Stock ein nicnt abgedecktes Loch
entstanden, durch das man durch das ganze Haus fallen konn-
te. Nach ihrer Erkldrung in diesem Rechtsstreit wuBte sie, —
daBl jedenfalls eine Wand des friiheren Toilettenraumes
herausgebrochen war und die Maurer den ganzen Tag dort ge-
arbeitet hatten. Seine {berzeugung, die Zweitklédgerin ha-
be hinreichend gewarnt sein miissen, hat es weiterhin in
moglicher Vieise darauf gestutzt, daB im bisher mit dem
FlurfuBboden hdhengleichen Zugang unmittelbar hinter dem
Durchbruch ein etwa 1o cm hoheres T-Eisen verlegt war,
was die Zweitkldgerin bel nur einiger Aufmerksamkeit je—
denfalls im Lichte der Flurlampe h&Ztte sehen miissen.
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2. Entgegen der Meinung der Revision hat das Beru-
fungsgericht bei der Abwdgung keine zum Hachteil der
Zweitkl&dgerin sich auswirkenden Umstdnde unbeachtet ge-

lassen.

DaB die Kl&dger vor Beendigung der Rauarbeiten in
die Mietwohnung zurlickgekehrt sind, kann ihnen schon
deshalb nicht angelastet werden, weil die Riickkehr im
Einverstindnis mit dem Beklagten erfolgt ist. DaB die
Zweitklédgerin wegen der laufenden Bauarbeiten zu beson-~
derer Sorgfalt gehalten war, hat das Rerufungsgericht zu
ihren Lasten beriicksichtigt.

Zum Nachteil der Zweitklidgerin ist entgegen der
Meinung der Revision nicht festgestellt, daB sie ohne
jeden verninftigen Grund den Raum betreten hat. Das Be-
rufungsgericht hat sich vielmehr davon iiberzeugt, sie
habe einem aus dem Raum dringenden Wassergeriusch nach-
gehen wollen. Die Uberzeugung, daB ein solches Geridusch
herausdrang, hat das Berufungsgericht auf Grund der
Aussage der Zweitkldgerin und der Bekundung des Zeugen
Glinth~r Er@jj) gewonnen. Weiterhin hat es sie darauf ge-
stitzt, daB zur Unfallzeit ein starker Regen niederging.
Wenn es bei diesen Gegebenheiten erwdgt, es kidnne-
nicht ausgeschlossen werden, daBl das Gerdusch durch
Hineinregnen in den Raum entstanden sei, so ist das er-
sichtlich nur beispielhaft gemeint. Entscheidend war fiir
das Berufungsgericht nur, dafl. die Zweitklidgerin unter
den gegebenen Umstinden, insbesondere bei dem starken
Regen, den Eindruck einer Gef#hrdung des Raumes durch
Wasser haben konnte. Schon deshalb ist ohne Belang, ob es
wirklich hineingeregnet hat. DaB das Verhalten der Zweit-
Kldgerin trotzdem in erheblichem MafBe unsorgfédltig war,
hat das Eerufungsgericht nicht verkannt.
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3. Ohne Erfolg stellt die Anschlulirevision jedes
Mitverschulden der Zweitklédgerin in Abrede.

a) Vergeblich beanstandet sie unter Hinweis auf
§ 680 BGB in erster Linie, dafl das Berufungsgericht
offen gelassen hat, ob der Beklagte auch aus dem recht-
lichen Gesichtspunkt einer Geschdftsfiihrung ohne Auf-
trag ersatzpflichtig ist. Allerdings ist, wie der Se-
nat im Urteil vom 16. Miarz 1965 (VI ZR 2lo/64 - zum
Abdruck in der amtlichen Sammlung vorgesehen: EGHZ 43,
188) erkannt hat, nach den MaBstdben des § 680 EGB auch
zu beurteilen, ob sich der klagende Geschadftsfiuhrer ein
unfallursédchliches Mitverschulden entgegenhalten lassen
muB. Aber selbst wenn man hier das Vorliegen der weite-
ren Voraussetzungen des § 680 EGB bejaht, was dahinste-
hen mag, und demnach die Zweitkldgerin im Verhdltnis zum
Beklagten nur grobe Fahrlissigkeit zu verireten hat, kann
der AnschluBirevision im Ergebnis nicht gefolgt werden.
Bei der Abwdgung nach § 254 EGB hat das Berufungsgericht
némlich seine Einzelfeststellungen zum Mitverschulden
der Zweitkligerin zusammenfossenrd tatrichterlich dahin
gewlirdigt, sie habe die von ihr zu fordende Sorgfalt in
erheblichem MaBe auBer acht gelassen. Das ist rechtlich

nicht zu beanstanden. Denn die Kladgerin hat die wegen

der Umsténde des Umbaus als unerlédBlich sich aufdréngen-
de Vorsicht in besonders hohem MaBe vernachléssigt, indem
sie eine ganz naheliegende, jedem einleuchtende groflie
Gefahr vollig unbeachtet lief3. Damit hat sie den Grad der
Fahrliassigkeit verwirklicht, der im Rechtssinne als grob
zu bewerten ist (vgl. Palandt-Danckelmann 23%. Aufl.

§ 277, 2). Bei Erbrterung der Geschiftsfilhrung ohne Auf-
trag hat das Berufungsgericht hilfsweise erwogen, auch
diec Anwendung des § 680 BGB ergebe fiir die Kldger keine
Besserstellung. Damit hat es eine mégiiche Haftungsbe-
schrédnkung der Zweitkldgerin nach § 680 BGB erwogen,
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sie aber rechtlich zutreffend verneint, weil die Zweit-
kldgerin sich grob fahrlidssig verhalten hat. a

b) Auch im librigen sind die Angriffe der Anschluf-
revision gegen die Annahme eines Mitverschuldens der
Zweitkldgerin nicht begriindet. ' '

Zu Unrecht meint sie, die zu erhdhter Vorsicht
gehaltene Zweitkliégerin habe zwar damit rechnen miissen,
dafl gefahrbringénde Gegenstidnde herumstiinden, vielleicht
noch, dafl ein FuBBboden fehle, keinesfalls aber damit, daB
ein scheinbar vorhandener Fuflboden ihr Gewicht nicht tra-
gen konne. Hiermit verkennt die AnschluBrevision, daB
zur Feststellung einer Fahrlidssigkeit die Annahme aus-
reicht, dafl die Zweitklégerin Uuberhaupt mit Gefahren
solcher Art rechnen muBSite, wund nicht erforderlich ist,
daB sie bereits eine genauu Vorstellung von Art und Um-
fang der mdglichen Schiddigung hdtte haben miissen., Es
genligt, wenn sie die Entstehung irgendeines Schadens
vorhersehen kounte (EBEGH Urt. vom 16. Februar 1960 -

VI ZR 85/59 - VersR 60, 421; vgl. Palandt-Danckelmann

aaQ § 276, 2 mit weiteren Nachweisen). Das hat das Re-
rufungsgericht aber auf Grund der besonderen, ihr be-
kannten Umstédnde rechtsbedenkenfrei angenommen. Daé die
unfallursdchliche Gefahrenlage bei den besonderen Ge-
gebenheiten eine so entfernte MOglichkeit darstellte,

daBl die Zweitkldgerin mit ihr ausnahmsweise nicht zu rech-
nen brauchte (vgl. Palandt-Gramm 2%. Aufl. § 823, 3 a),
kann der Anschluflrevision nicht zugegeben werden,

Das Berufungsgericht ist entgegen der Meinung der
Anschlufirevision auch nicht davon ausgegangen, daf3 der
Unfallraum hoher als der Treppenflur lag. Jedenfalls
hat es nicht zu Lasten der Klédger festzustellen ver-
mocht, daB zur Unfallzeit bereits die neuen hdherliegen-
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den Fulibodenbalken verlegt waren. Es hat sich lediglich
davon Uberzeugt, daB unmittelbar hinter dem TlUrdurchbruch
ein lo cm uber dem FlurfuBboden hinausragendes T-Lisen
verlegt war. Wenn die Revision in diesem Zusammenhang
darauf hinweist, die "Platte" habe sich unstreitig unge-
fahr in Hohe des friheren FuBbodens befunden, setzt

sie sich mit den Feststellungen des Berufungsurteils in
Widerspruch. Hiernach waren, insoweit unstreitig, nach
teilweiser Entfernung der friitheren FuBbodenbretter
Prefplatten provisorisch unter die FuBbodenbalken ge-~
nagelt worden,

4. Beli der AbwdHgung nach § 254 BGB hat das Beru~
fungsgericht zu Lasten des Beklagten die Verletzung
seiner Verkehrssicherungspflicht beriicksichtigt und
zum Nachteil der Kléger, dafl die Zweitkldgerin selbst
bei Zugrundelegung ihres Vorbringens, sie habe den Be-
klagten vor einer i{/asserschaden bewahren wollen, die
von ihr zu fordernde Sorgfalt in erheblichem MaBe auBer
acht gelassen hat. Auf dieser rechtsfehlerfrei gewon-
nenen Grundlage hat es eine h#lftige Schadensteilung
fur angemessen angesehen. Dieez dem Tatrichter zukom-
mende Verteilung 1&4Bt einen Rechitsfehler nicht er-
kennen,
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Die sodann im Anschluf an BGHZ 30, 203 ange-
stellte Gesamtabwdgung ist rechtsirrtumsfrei. Sie
wird im eingzelnen auch nicht angegriffen.,

IIT.

Nach alledem sind Revision und Anschlufirevision

unbegriindet und mit der Kostenfolge aus §§ 97, 92 ZPO
zurickzuweisen.

v . Engels Dr. Bode Dr. HauB

Dr. Pfretzschner Dr. NuBSgens
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