VI_ZR 34/63

Verkinde+%

am 7. Januar 1964

Kriegl, Justizobersekretir
alge Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Gemeinde H o en g en , vertreten durch den Rat der
Gemecinde, dieser vertreten durch den Gemeindedircktor,

Beklagten, Berufungskligerin,
Anschluflberufungsbeklagten und
Revisionskligerin,

- Prozefbevollnmiichtigter: Rechtsanwalt (MRS -

gegen

den Bickermeister TFranz S (D , OEEENEED ENE.

b= 1 e > tr ..,

Klédger, Berufungsbeklagtien,
AnschluBberufungskliger und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.

hat der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf dic miind-
liche Verhandlung vom 7. Januar 1964 unter Mitwirkung des
Senatspriisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. Bode,
Dr. Haufl, Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

fir Recht erkannt:

Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Kdln vom
3. Dezember 1962 wird zuriickgewicsen.

Dic Xosten der Revision werden der Beklagten auf-

erlegt.
Von Rechts wegen



Der Kl#ger crwardb nach dem Kriege von dem Zlego¢c1bo sitzer
VR oo Grundstick PR -tc. @ - " v Do
cines Wohn- und Geschiftshauses. An dieses Grundstick grenzte
einc groferc Grundfliche der Beklagten, Ecke DHENEREDs:t -0/
‘@ otraBe.

Im Jahre 1943%/44 hatten Bewohner einer benachbarten Berg-
marmssicdlung des LGRS "I crcins (EBV) auf die-
senm Grundstiick, das dic Beklagte hierfiir zur Verfiligung gestellt
hatte, einen Luftschutzstollen gebaut, der nach den im Bergbau
iblichen Verfahren unter Verwendung von Grubenholz in das Erd-
reich vorgetrieben und abgestiitzt vwurde, Die notwendigen Be-
rechnungen und Zeichnungen wvurden von dem Markscheiden o T
des EBV erstellt. Die Originalunterlagen hierzu:. befanden
sich in der Ha rkuChC"‘”le‘ des FEBV. Die Bauvarbeiten wurden;
rachdem sich hierbei ein tddlicher Unfall ereignet haute,
von dem damaligen Gemeindebaumcister der Beklagten, LT
iberwacht.

Der Stollen wurde mit Riclksicht auf das damals geplante
Bauvorhaben der Beklagten an der VigiotraBe nicht so, wie er
zuniichst geplant war (Zeichnung Bl. 52 d. Beiakten 1 0 147/57,
gelbe Harkicrung), sondern um ctwa 13 m in Richtung auf das
Grundstiick des Kliigers versctzt angelegt (Zeichnung Bl. 52 BA,
rote llorkicerung). Wihrend er zum grifiecren Teil durch den Grund
und Boden der Beklagten gefihrt wurde, wurde das jetzige Grund-
stick des Klégers ebenfalls in erheblichem Umfang angeschnit-
ten und der Stollen dort hindurchgetricben. Dic Zuginge lagen
jedoch ausschlieBlich auf dem Grundstiick der Beklagten.
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Nach dem Kriege wurde der Stollen nicht mehr benutzt; die
Stolleneingidnge wurden zugeschiittet. An verschiedenen Stellen
des gemeindeeigenen Gelindes sank der Stollen nach 1945 ein;
dic Beklagte fiillte die Senkungen bei,

Im April 1951 reichte der Kl&ger bel der Beklagten c¢inen
Antrag auf Erteilung der Genchmigung zur Bebauung seines Grund-
stiickes ein. In der Folgezeit suchte cr in Begleitung des Ge-
neindebaumeisters L der von dem Vorhandensein des Stollens
Kenntnis hatte, mehrere Male sein Grundstick zur Kiarstellung
der Fluchtlinie auf. Der Gemcindebaumeister beflirwortete das
- Baugesuch des Klégers ohne Hinweis auf mogliche Gefahren fiir das
Bauvorhaben aus dem Vorhandenscin des Stollens. Nach Erteilung

' pin Juli 1951
begann der Kldger mit der Errichtung des geplanten Bauces, der

der Baugenchmigung durch das Lendratsamt in A

Inde 1951 fertiggestellt wurde.

t

|
Mit Rucksicht darauf, dafl das Grundstick des Kldgers im !
Einwirkungsbereich des Bergbaues liegt, lieB der EBV dic Fun- |
damente auf seine Kosten verstédrken und zahlte hierfiir den Be- ;
trag von 1.244,71 DM. Gleichwohl zeigten sich bereits im Jahre
1954 erstmals Risse im Mauerwerk des Hauses. Weitere Schiden
zeigten sich in den Jahren 1955 und 1956. In der Annahme, es
handele sich um Bergsch&den, wandte sich der Klédger mehrmals
an den EBV zwecks Kostenerstattung flir die Behebung der Sché-
den. Der EBV zahlte dreimal, und zwar insgesamt einen Betrag

von 151,-- DM. Algs der KlEger im Februar 1957 eine wesentliche
Verschlimmerung der HaucsschiZden beim IEBV anmeldete, weigerte
sich dieser, weiterc Zazhlungen zu leisten. Daraufhin erhob der
fliger im Mai 1957 gegen den EBYV Klage auf Ersatz aller Schiden
an scinen Hause. In diccem ProzeB wurden drei Gutachten einge-

1

|

|

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

Egste;(l)%se t (mobile App) P‘ Google play D App Store
er esetze " ; —

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1Znysad DYIN I e/g §§ YoRU YURqUIJE(] S[é PUIs SUN[UItIesS[I931) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 4 -

holt, und zwar die Gutachten des Vermessungsingenieurs XD
vom 11. Juni 1958, des Oberbergrats i.R. Ke-vom 3. Mai
1959 und des Dipl.-Ing. Dr.Ev{ vom 11. November 1959.

Auf Grund diescr Gutachten stellte sich heraus, daB der Iuft-
schutzstollen zum Teil durch das Grundstiick des Kligers ver-
liuft, daf die Hausschidden nur zu 2,5 % auf die Einwirkungen
des Bergbaues, im librigen aber auf den Einoturz des Stollens
suriickzufihren sind, und daf sich der Schaden des Klégers nach-
der Berechnung des Sachverstiéndigen Dr. Ev R ouf insgesamt
34.035,-- DM belduft. Das Landgericht in Aachen gab der Klage
nur in Hohe von 286,85 DM statt. Dieser Betrag zuziglich der
bereits vorher vom EBV rcgulierten Schadensposten entsprach
cinem Anteil von 2,5 % des Gesamtschadens. Das Urteil wurde
rechtskraftig.

HFunmehr hat der Kldger mit der am 2%. Miarz 1960 zugestell-
ten Klage cinen Tellbetrag von 5.000 DM als Schadenscersatz we-
gen Beschiidigung seines Hauses durch den Einsturz des Luftschutz-
stollens gegen die Beklagte geltend gemacht. Er hat vorgetra-
gen, der Hau des Stollens sel eine private Angelegenhelt der
Sledler gewesen; dice Beklagte habe lediglich ihr Grundstilick
zur Verfligung geotellt., Der demalige Eigentimer seines Grund-
stiicks und der Péchter Rl

A

J hatten einer Einbeziehung sei-

nes Grundstiicks in éen Stollenbau widersprochen. Daraufhin seld

<

on den Gemeindebaumcister der Beklagten zugesichert worden,

p

931

Grundstiick werde nicht angeschnitien. Dennoch seil der Stol-

(
[ &

ten mit Wissen und Billigung der Beklagten durch das Grundstiick
gefihrt worden. Zumindest habe es diec Beklagte unter Verlcetzung
der ihr als Grundstiickceigentiimerin obliegenden Verikchrssiche-
rungspflicht sowie ihrer nachbarrcchtlichen Verpflichtungen
unterlassen, Vorkchrungen zu treffen, daB sein Grundsticlk nicht



in den Stollenbszu cinbezogen wurde. Nach dem Kriege habe sie
gich um den Stollen nicht mehr gekiimmert, s sei aber ihre
Pflicht gewesen, diec von dem Stollen ausgehenden Gefahren zu
begeltigen. Sic habe endlich das Baugesuch nicht beflirworten !
ditrfen, ohne auf das Vorhandensein des Stollens hinzuweisen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat unter
Hinwveis auf § 1 des Luftschutzgesetzes vom 26. Juni 1935 ihre
Pagsivliegitimation bestritten, da hiernach der Luftschutz Auf-
gabe des Reiches gewesen sei; allenfalls kOnne demnach die
Bundesrepublik verklagt werden. Weiterhin hat die Beklagte
vorgetragen, mit der Errichitung des Stollens habe sie nichts
zu tun gehabt. Auf VWeisungs: der NSDAP habe sie ihr Grundstiick
zur Verfiligung stellen miissen, und auf Anordnung der Partei sei
der Stollen von den Siedlern gebaut worden. Ihren Beamten fallc
kein Verschulden zur Last. Sie h&tten keine Kenntnis davon ge-
habt, daBl der Stollen das Grundstick des Kligers angeschnitten
habe. Die Anspriiche des Kligers seien jedenfalls gemidfB §§ 1,

2 lir. 4 RKG erloschen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben,

Dic Beklagte hat Berufung eingelegt mit dem Antrag auf
Flageabweisung. Der Kliger hat mit einem am 22. Juni 1962
cingegangenen Schriftsatz unter Zinlegung der Anschlufiberu-
fung geinen vollen Schaden in Hohe von 3%4.0%5,-- DM geltend
gemacht.

Der Beklagte hat gegeniiber dem ganzen Klagebegehren die
Verjithrungseinrede erhoben.
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Des Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten zu-
ruckgewiescen. Auf die AnschluBberufung hat es die Beklagte zur
Zahlung von 32.706,063 DM nebst Zinsen verurteilt und im tibrigen
dic Klage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Abweisungs-
antrag weiter. Der Kldger bittet um Zurilickweisung der Revision,

Intscheidungsgrinde:

I. Das Berufungsgericht bejaht ohne Rechtsirrtum einc Haf-
tung der Beklagten aus Verletzung ihrer Verkehrssicherungspflicht.
Unbestritten hat die Beklagte das ihr gehdrige Grundstiick den
Siedlern gun Bau ceines ILuftschutzstollens zur Verfiigung ge-
stellt, ohne daB ecinc Inanspruchnahme des Grundstiicks seitens
der zusténdigen'Lufﬁschutzbehbrden des Reiches vorlag. Hier-
durch hat sic, wic das Berufungsgericht zutreffend darlegt,
cine Gefahrenquelle geschaffen; denn durch die von ihr gestat-
tete Errichtung des Stollensg wurde insbesondere die Gefahr be-
grindet, daB durch zu starke Anndherung an des Nachbargrund-
stiick oder gar durch Uberschreitung der Grenzen der Boden die-
ges Grundstiicks die erforderliche Stitze und Tragfihigkeit
verlor. Diesce Gefahr wurde noch ganz erheblich dadurch erhtht,
daB mit Rilcksicht auf das demalige Bauvorhaben der Beklagten

an der V@k:trale auf ihr Betreiben der Bunker entgegen dem ur-

springlichen Plan um etwa 13 m von der VigstraBe weg in Rich-
tung auf das Grundstiick des Klidgers versetzt angelegt wurde.

Dic Beklagte war daher verpflichtet, die zur Abwendung der Ge-=
fehr cerforderlichen Mafnohmen zu treffen. Sie mufte sich zunichst



= .=

vergewissern, dafl beim Bau des Stollens die Grenze des Nach-
bargrundstiicks nicht iiberschritten wurde. Wie das Berufungs-
gericht irrtumsfrei darlegt, hitte sie durch Einsicht in die
B fiir die Sicdler er-

Zeichnungen, dic der Markscheidcry TSR
stellt hatte, die Grengziiberschreitung unschwer feststellen
konnen., Durch ihren Gemeindebaumeister, der unbestritten die
Bauarbeiten iiberwachte, hitte sie bereits die drohende Uber- ’
schreitung der Grenze rechtzeitig erkennen und verhindern kon-
nen. Sie war deher verpflichtet, die fir des Wachbargrundstiick
geschaffene und durch die Grengiiberschreitung noch erhthte Ge-
faohr zu beseitigen. Wenn sie es schon unterlief, in der Nach-
kricgszeit den Stollen, soweilt er sich in das Nachbargrundstiick
crestreckte, zu verfiillen, so muBte sice zumindest den Grund-
stiickseigentlimer auf scin Vorhandensein hinweisen, Diese Pflicht
oblag ihr asuch dem KlHger gegenliber, als dicser nach dem Kriege
dags Grundstick als Baustelle crworben hatte; denn die von ihr
geschaffence und nicht beseitigte Gefahrenlage wirkte sich,

fir sic erkennbar, auf das Eigentum des Klégers in gleichem
MaBle aus wie auf das scines Rechtsvorgingers. Wie cdas Berufuﬁgs—
gericht zutreffend ausfihrt, hitte dic Beklagte diec Bearbei-
tung des Baugesuchs und-.dic Besichtigung des Baugeliéndes durch
ihren Baumeister geneinsam mit dem Kldger zum Anlall nehmen miis-
sen, sich Uber die Ausdehnung des Stollens zu vergewissern und
don Kliger liber den Gefahrenzustand zu unterrichten. Die Or-
gone der Beklegten haben aber wihrend der ganzen Zeit vom Bau
des Stollens bis zur Errichtung des Neubaues des Klidgers liber-

3

haupt nichts zur Abwendung der Gefahr unternommen, mit der
sie bel der dargelegten Sachlage rechrnen muliten,

|
Intgegen der MHeinung der Revision entfiel dice Verkehrs- :
cicherungspflicht der Beklagiten nicht dadurch, daBl den Sied- '
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lern als Bauvherren und Unternehmern des Stollenbauves eine glei-
che Pflicht oblag. Die Verkehrspflichten der Beklagten als der
nach vie vor verfiigungsberechtigten Grundstilckseigentimerin
blieben nchen den Pflichten der Siedler bestehen, zumal, wie
bereits dargelegt, die Moglichkelt einer Grenzverletzung durch
den Stollenbau nicht fern lag und dic Beklagte eine solche
durch ihren Baumcister, der die Arbeiten der Siedler {iberwach-
te, unschwer hdtte feststellen kinnen. Die Beklagte haftet
denach genmif §§ 823, 31, 89 BGB fiir den Schaden des Kligers.

Ob dancben noch cine Haftung aus §§ 839 BGB, 34 GG gegeben ist,
kann dahinstehen,

- ITI. Der Haftung der Beklagten steht der Umstand nicht ent-
gegen, daB es sich um Iuftschutzbauten handelte und der Luft-
schutz nach § 1 Abs. 1 des Iuftschutzgesetzes Sache des Reiches
war. Nach § 2 des Gesetzes bestand eine Luftschutzpflicht fir
alle Deutsehen sowie fir alle juristischen Personcn des offent-
lichen und privaten Rechts. § 1 Abs., 3 bestimmt ecine Ersatz-
pllicht des Reiches nur fir besondere Kosten, die den Lindern,.
Geneinden und sonstigen Korperschaften des offentlichen Rechts
durch dic Inanspruchnahme fiir Zwecke des Luftschutzes entste-
hen. Hicrzu stellt der Runderlef des Reichsministers der Iuft-
fahrt vom 15. Juni 1938 (RMBL S. 381) unter C I ausdriicklich
klar, dafl Kosten flir LuftschutzmalBnahmen, die zwar erwlinscht
gind, vom Reichsminister der Luftfahrt von den Kdrperschaften
dcs Offentlichen Rechts aber nicht verlangt werden, keinc "be-
sonderen Kosten", demnach von den Korperschaften selbst zu tra-
gen sind. So lag der Fall hicr. Eince Inanspruchnahme der Be-
“klagten war unbesiritten nicht erfolgt. Sic hat selbst vorge-
tragen, mit dem Bau des Stollens habe sie nichts zu tun ge-
kabt, sic habe ihn lediglich baupolizeilich iiberwacht. Es han-
delte sich somit um cine MaBnahme des Selbstschutzes, der nach

Ca

/
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§§ 2 des Luftschutzgesetzes, 2 Abs. 3, der 1. DVO (RGBL I
1943, 507) der Bevidlkerung oblag.

Ohne Erfolg beruft sich die Revision ferner auf § 18 der
1. Durchfiihrungsverordnung. Nach dieser Bestimmung traf die in
§ 839 BGB bestimmte Verantwortlichkeit das Reich, soweit die
auf Grund der 1. Durchfithrungsverordnung zur Luftschutzdicenst-
pflicht herangezogenen Personcn als Beamte im Sinne des § 839
EGB galten. Das Vorbringen der Beklagten ergibt jedoch nichts
daflir, deB dic Vorausseitzungen dieser Vorschrift fir eine
Haftung des Reichs gcgeben sind.

IIT. Der Anspruch des Klédgers fZllt aunch nicht unter § 2
Hr. 4 AKG. Von dieser Vorschrift wefden'Ansprﬁche gegen Léander
oder Gemeinden cerfalit, die'aus Maflnahmen entstanden sind, wel-
che diesce Rechtstriger vor dem 1. August 1945 zur Beseltigung
eines kriegabedingten Notstandes im Rahmen dem Reich obliegen-
der oder vom Reich Ubertragener Verwaltungsaufgaben getroffen
haben. Invgegen der Auflfacsung des Berufungsgerichts entlfallt
allerdings dic Anwendbarkeit dieser Bestimmung nicht schon des-
halb, vieil hier eine Haftung aus uncrlaubter Handlung gegeben
ist; denn von der Regelung des § 2 Nr. 4 AKG werden Anspriiche
jeder Art crfafit, gleichgliltig, ob sie aus Vertrag, unerlaub-
ter Handlung oder hoheitlichen Handeln hergleitet werden (vgl. |
EGII Urteil vom 11. Januar 1960 - IIT %R 4/59 - 3 1960, 512).,
Durch diesc Vorschrift, die sogenannte Kommunalklausel, sollte
den Gemeinden aber nur Entlastung flr eince Haftung aus solchen
Mafinohmen gewédhrt werden, dic diesc unter dem Zwang der Ver-

hiitltnisge auflerhalb dec Rahmens ihres eigenen Aufgebenkreises |
stellvertretend fir das Reich ilibernehmen multen (vgl. BGH

|
Urteil vom 10. Julil 1958 - III ZR 11/57 - NJW 1959, 42 Nr. 12).]
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Auch die von der Revision angezogene IEntscheidurng vom 271. De-
zember 1959 - VII ZR 137/58 - WM 1960, 142 = I § 2 AKG Nr. 5
stellt es filir die Anwendbarkeit des § 2 Nr. 4 AKG darauf ab,
dafl dic Gemeindc einc Aufgabe des Reiches wahrgenommen hatte,
sei es in seinem ausdrilicklichen Auftrag, sei es im Wege eines
unter dem Druck der Verhdltnisse ecrzwungenen Linspringens, wo-
bel das Redich ihre Aufwendungen ersetzen muBlte., Wiec bereits
oben dargelegt, hat aber die Beklagte, indem sie ihr Grund-
stlick den Siedlern zum Stollenbau zur Verfigung stellte, weder
im Rahmen einer ihr vom Reilch ibertragenen Aufgabe, noch stell-
vertretend flir das Reich im Wege eines unter dem Druck der Ver-
h#ltnicse erzwungencen Linspringens gehandelt. Das Berufungsge-
richt hat danach im Ergebnis zu Recht die Voraussetzungen fiir
diec Anwendbarkeit des § 2 Nr. 4 AKG verneint..

IV, Ein Mitverschulden des Kligers hat das Berufungsge-
richt rechtsirrtumsfrei verneint, weil sich aus dem Vorbrin-
gen der Beklagten kein Anhalt dafiir crgebe, dafll der Kliger
nit dem Vorhandenscin eines Stollens unter seinem Grundstilck
oder in dessen unnmittelbarcer Nghe iiberhaupt hdtte rechnen kon-
nen und deshalb Uber dice Beschaffenheit des Untergrundes beson-
dere Untersuchungen hiitte anstellen missen. Bestand fir den
Klédger kein Anhalt dafiir, daB der Baugrund nicht tragfihig war,
so durfte er, wic das Berufungsgericht zutreffend darlegt, dar-
auf vertrouen, def dic mit den Ortlichen Bodenverhdltnissen
besser vertrauten Beamten des Gemeindebauamts ihn bei der Prii-
fung ceines Baugesuchs auf eince besonderce Gefdhrdung hinwiesen,
Pir den Kliger bestand umso weniger Anlafi, an der Tragfshig-
keit des Baugrundes zu zweifeln, als geine Baustelle in einem
bereits weitgehend bebauten Wohngebiet lag. g
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Bin etwaiges Mitverschulden seines Rechtsvorgingers
braucht sich der Kliger entgegen der Meinung der Revision
nicht cntgegenhalten zu lasscen, weil der geltend gemachte Scha
denscrsatzanspruch nicht etwa von dem Verdullerer des Grund-
stiicks auf ihn dbergegaengen, sondern in seiner Person entstan-
den ist. '

V. Das Berufungsgericht hdlt die Verjdhrungseinrede mit
Recht fir unbegrindet.

Dic nach § 852 BGB fir den Beginn der Verjihrungsfrist
erforderliche Kemntnis vom Schaden und von der Person des Schi-
digers ist vorhanden, wenn der Geschddigte auf Grund der ihm
bekannten Tatsachen gegen cince besgtimmte Person einc Scha-
densersatzklase mit einigermallen sicherer Aussicht auf Er-
folg crheben kann (BGHZ 6, 195). Dicscem Grundsatz wird die
Wirdigung des Berufungsgerichts gerecht, mit der es fir die
Zeit bis zun 26, Juni 1959 -~ 3 Jahre vor Erhebung des erwei- |
terten Klageenspruchs - cine hinreichende Kenntnis des Klidgers

von der Person des Schidigers nicht flr erwiesen hdlt. : ‘

Nicht 2zu beanstanden ist die Auffassung des Berufungs- '
gerichts, durch das Gutachten des Sachverstindigen

vomn
11. Juni 1958 habe der Kldger noch keine genligende Kenntnis
von der Ursiéichlichkeit des Stollenbaues filr seinen Schaden ge-
winnen konnen, weil das Gutachten insoweit nur von Vermubun-
gen spreche und zum Ausdruck bringe, dafl dice vorhandenen Un-
terlagen fiir eine einvendfreic Feststellung einer solchen Scha-—|
censursache nicht ausreichend seien; aus dicsem Grunde sei denn
guch das Gutachten Kol vom 3. Mai 1959 cingeholt worden.




Das Gutachten Kcl® vermittelte allerdings dem Kldger
eine ausreichende Kenntnis von der Schadensverursachung durch
das Vorhandensein des Luftschutzstollens. Daraus allein in
Verbindung mit dem Umstand, daBl die Beklégte ihr Grundstiick
zum Bau des Stollens zur Verfligung gestellt hatte, konnte aber
der Kiéger noch nicht erkennen, daf die Beklegte fiir seinen
Schaden ersatzpflichtig sel; denn es war, wie das Berufungsge-
richt zutrcffend darlegt, in tatsichlicher Hinsicht noch nicht
sogleich zu liberschen, auf wessen Veranlassung und unter wessen
Verantwortlichkeit der Stollen errichtet worden war. Der Klé-
ger nullte, worauf das Berufungsgericht mit Recht hinweist, vor
allem eine Haftung des Reichs als verantwortlichen Luftschutz-
trigers (vgl. die Ausfilhrungen zu Abschn. III), aber auch die
Mdglichkeit einer Haftung dritter Personen aus unerlaubiter Iland-
lung in Betracht ziehen. Die Beurteilung dieser Fraogen ging
veitgehend von den noch nicht geklédrten tatséchlichen Verhidlt-
nissen wihrend der Kricgszeit eb. Zur Kenntnis von der Person
des Schidigers gehdrt die Kenntnis der wesentlichen tatsdchli-
chen Voraussctzungen fiir seine Schadensersatzpflicht. Wenn das
Berufungsgericht dem Kliger gur Priifung der noch ungeklirten
tatsiichlichen und rechtlichen Klagevoraussetzungen ecine Fris
von etwa 6 Wochen seit Eingang des Gutachtens Ko{iill@ cinrdumt,
so ist dagegen aus Rechtsgriinden nichts einguwenden. Entgegen
der lleinung der Revision hat es dem Klédger damit keine Uber-
legungsfrist cingerdumt, was in der Wat mit Sinn und Zweck
dec § 852 BGR unvercinbar whre.

- 2u Unrccht beanstandet die Revision schliefBlich, das Be-
-rufungsgericht habe das Aufforderungsschreiben des Prozefibe-
vollnidchtigten des KlHgers an dic Beklagte vom 23, Mai 1959
aufler Betracht gelacsen, fus diesem Schreiben,

joh)
]
6]

es aus-
dricklich gewiirdigt hat, muBte das Berufungsgericht nicht ent-



nehmen, dafl dem Kliger bereits damals die tatsichlichen Vor-
cussetzungen fir die Erhebung einer Klage gegen die Beklagte
hinrceichend bekennt waren,

VI, Dic Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zur Hohe des
Klagecanspruchs lassen keinen Rechitsirrtum erkennen, werden
auch von der Revision nicht angcegriffen,

Dic Revision war dancch mit der Kostenfolge aus § 97 2P0
surickzuweisen.
Engels Dr. Bode Dr. Haufl

Meyer Dr. Pfretzschner



