VI ZR 34/5%

— - ————— < Amtte S E——

Verkindet 1 2
am 5. April 1980 2218 (017
Kriegl, Justizobersekretér

als Urkundsbesmter der
Geschiiftasstelle

In Namendes Volkegs
In dem Rechtsstreit

der Firma PeterP Bauunternehmung in Ro@ D b. KGED,
) ' '

Inhaber Peter Wi

Beklagten, Berufungsbeklagten, Beru-
fungsklﬁgerln und Rev131onsklagerzn,

- ProzeBbevollmachtlgter' Rachtsanwalt Dr. — -
g egen,

den 'Fuhrnnternehmer Fmtz E‘- in De— Krs. I—

Forsthaus, .

Klkger, Berufungsklager, Berufungs—,
beklagten und Rev181onsbeklagten,

- ProzeBhevollmacht:.gcer: Rechtsanwalt Prof. Dr. - -

hat &ér VI. Ziv1lse:at des Bundesgerlchtshofs auf die mdnd—
liche Verhandlung vom 'S --*Q_‘-Apr:u.l 1960 unter Mztw:.rkung des
Senatspraaidenten 2 En;els und der ‘Bundesrichter Dr. Kleine-
wefers, Dz. Bode, ur..VHauB unﬂ Hemrich Meyer ' |

fir Recht_erkannﬁr

. Dle Rev1aion der Beklagten gegen das Urtell dea
2 Zivilsenats de*s Qberlandesgerlchts in Koln vom |
3. Dezember 1958 wx : zuruckgew1esen. ‘

- Die Kosten der Revision werden der Beklagten euf- .
erlegt. -

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Im April‘1956 waren Kraftfahrzeuge beider Parteien auf
einer Groflbaustelle der Firma K.—Baubetriebe, EF@E», in
MO Kreis Be@P cingesetzt. Die Beklagte hatte ihre
Fahrzeuge, sogenannte Kqgy-DENP, fiur drei Monate an die
Baufirme K@iP vermiete'.t,vwobei sie die Fahrer stellte. Am
28, April 1956 waren die Kraftfahrzeuge damit beschiftigt,
Sand von einem innerhalbd der GroBbaustelle gelegenen Sandberg
zu einem Damm auf der gleichen Baustelle zu fshren und dort |
abzukippen. Dabei fuhr ein K.-D— der Beklagten riick-
wirts auf einen 4,5 to_}t‘.ast,kraftwagen des Klhigers auf, and
zwar dergestalt, daB der K@e-D@NEP gegen den Kihler und,
das Rihrerhaus des Lasfﬁagens-am dgsSen rechter Vorderseite
stie8. Der lLastvagen warde erheblich beschidigt. :

Der Kliger varlangt mit der Klage Brsatz fir Reparatur» -
. kosten und Verdlenstentgang in Héhe von 7 355,60 DM. Er hat
“ vYorgetragen, der Fahrer des K‘-_ habe den Unfall

verschuldet, well er Sich belm Zurﬁckaetzen nicht vergGW1s—
~sert habe, ob das fze de hinter ihm frei sei. Seinen eige-
nen Fahrer treffe an f}Unfall keine Schuld. |

v _ Die Beklagte hat Klageabwelsung beantragt Sie hat d:l.e_ _
| Auffassung vertreten, n:.cht Ble, sondern die Firma K-Bau~ "
. betriebe sei Helterin des K.—D- gewesen. Der Unfall
sei nicht: durch aen K.«-D- sondern durch aen Fahrer .
des beschadlgten Lastwagens verschuldet worden. Obwohl dleser .
“mit dem Zuriicksetzen dea K.—D- habe rechnen mdssen o

und ihm bekannt gewesen sei, ‘daB die Fahrer solcher Fahrzeuge [

wegen des hohen Aufbaues schlecht nach hinten sehen kbnnten,
gei er zu dicht aufgefahren und habe dann weder gehupt noch
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seinen Lastwagen zuriickgesetzt. In erster Linie sei der Unfall
aber auf das Versagen der beiden von der Baufirma Wi auf
der Baustelle angestellten Einweiser zuriickzufiihren, die den
Fahrern sachwidrige Anweisungen gegeben hidtten.

Das Landgericht ngtfﬁém_xlﬁger die Hélfte des'geltehd ge-
‘machten Schadens zuerk&hﬁt° Es hat die Partéien Je zur Hélfte
- mit dem entstandenen Schaden belastet da der Unfallhergang
fnicht zu kléren und daher'ladigl1ch die Betrlebsgefahr b91~-f
| der Fahrzeuge bel der 5 densabwagung einzuwerfon sei. |

w yony :s

AL

Das Oberlandesgerioht hat dle Berufung der Beklagten zu~
ruckgewlesen. Auf die 3$rufung des Kl&gere hat es der Klage;lx
vollem Unfang. stattgegeben;;“ S o :

Mit der Revision varfolgt die Beklagte ihren Abwelsun§§
s antrag weiter.. Der Klégsr'blttet um - Zurdckwelsung der Revi é}o

L 1, Mit Racht*hat
' Halterin des K
Schrifttua gebil
‘fﬁeznes Kraftfahrzeugea
gwenn er das Fahrzeug £
1vbez, wie hiér, den Fahy ol LY v ARG 120, 1065
159; 127, 174; BGHZ 13, 351 mit Naehweisen' Geigel, Dor wat-
‘pflichtproze8 9., Aufl. 19 Kap. 7 113 WuBSOW, Unfallhaft-—;-'--
pflichtrecht 6. Aufl. TZ 560). Auf die eingehenden Ausfithrun-
gen der angefiihrten Entacheldungen kann verwiesen werden.
Weitere Ausfilhrungen hierszu eriibrigen sich daher.
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Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen,
daB das Straflenverxehrsgesetz auch dann anzuwenden ist, wenn
ein Kraftfahrzeug nicht auf tffentlichen Wegen oder :.Plétzen,
sondern auf privatem Gelidnde in Betrieb gesetzt wird (BGHZ 5,
318, 320 mit Nachweisen).

2. Das Berufungsgericht bejaht die Haftbarkeit der Be-
klagten flir die Unfallfolgen, da sie den Entlastungsbeweis
nach § 7 Abs. 2 StVG nicht erbracht habe. Nach seinen Fest-
stellungen hat sich der Unfall folgendermaﬁen zugetragen: |
Der Fahrer des Kldgers, Ko- var im Begrlff, seinen Last-
wagen in Richtung zur Abladestelle zurﬂckzusetzen, um seine
Ladungudort;abzukippeﬁ;-Er war bereits nach riickwirts ange-
‘fahren oder hatte gerade hierzu angesetzt und zu diesem Zweck
den Oberktrper durch die halb gedffnete linke. Fihrerhaustiir
hinausgebeugt und nach ruckwarts geschaut, um ‘seine rickwirti-
ge. Fahrbshn ubereehen zu kinnen. In dlesem Zeltpunkt fuhr
der K.—D- der Beklagten, der ebenfalls zurucksetzte,
von rechis auf den Last'agen des. Klagers auf, wobei er 1hn
am recbten Kiihler und,F ﬁverhaus erfaBte° -

Die gegen dlese Feststellungen gerlchteten Verfahrensrh~'*7ﬁ:
gen der Rev1alon szndAn cht begrhndet - '

a) Die Rev1sion beanstandet das berufungsgerlcht habe
aus der Art der Beschadlgung des Laatwagens nicht den SchluB g
auf ein seitliches Auffahren des K.—D. z:.ehen diirfen,
ohne festzustellen, wie ein solches FahrZeug hlnten beschaf-
fen sei, je nach der Bauart des Drachen sei bei dessen Zu-
riicksetzen eine Beschadlgung der rechten Seite des Lastwa—
: gens auch ohne seitliches Auffahren mogllch Die Revision .
-f§ verkennt dabei, daB das Berufungsgericht seine Feststellung
; nicht nur auf die Art der Beschédigung des Lastwagens, son-
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dern in erster lLinie auf die libereinstimmenden Aussagen von
-drei Unfallzeugen, nimlich der beiden Fahrer der unfallbe-
teiligten Fahrzeuge und des Kraftfahrers S gestiitzt
hat, die_alle bekundet haben, der K@y PP sei von recht
aufgefahren. EZntgegen der Meinung der Kevision konnte das
Berufungsgericht auch der Aussage des Fahrers der Beklagten
in diesem Punkte Glauben schenken, sie in einem anderen
Punkt aber fir unglaubhaft ansehen.

b) Das Berufungsgericht nimmt an, die Aussage des Zeu—
‘gen Baumann, es seien. zwel Abladeplatze vorhanden gewesen,»
némllch einer fiir groBe und einer fir kleinere Fahrzeuge,
ntisse auf einem Irrtum beruhen, da keln anderer Zeuge von o
zwel Pldtzen gesprochen und der Zeuge _ erklirt habe,
gamtliche Fahrzeuge hatten an derselben Rampe abgeladen.inle
Revision riigt eine Verletzung der Denkgesetze, da das Schwel
gen anderer Zeugen dae‘Vbrhandenseln von zweil Abladeplatzen
nicht notwendlg ausschlieBe und der Zeuge E— sich eben
so gut geirrt haben kdnne wie der Zeuge Blllllb Die Revi~
sion iibersieht, daB die Ubrigen Zeugen zu diesem Punkte nlcr
geseh\vlegen haben. Der Zeuge H- hat a f der von ihm ' zu
“den Akten gegebenen UnAallskiaze nur eznen Abladeplatz elngt
tragen, und der Zeuge Ko. hat mehrmals von der szpe ga-
‘sprochen, woraus das Berufungsgericht ohne VerstoB gegen duc
Denkgesetze das Vorhanaensein nur einer Klppe entnehmen .j'j
konnte. ' ~ SRR R

3. Das berufungsgemcht fxihrt zZur Haftung der Beklagter
aus, diese kbnne sich nicht darauf berufen, daB der Unfall
flir sie ein unabwendbares Ereignis darstelle, weil er auf
das Verhalten der Einweiser, also nicht beim Betrieb des
Kraftfahrzeugs beschiftigter Dritter, zuriickzufilhren sel,'Es
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konne unterstellt werden, da3 an der ibladestelle zwei Ein-

weiser tHtig gewesen seien, daf diese die Aufgabe hatten, den

Fahrern nicht nur die einzelnen Abkippstellen zu bezeichnen,
5 - . sondern auch den -gesamton Verkehr an der Abladestelle zu re-
geln, und dafl ein Einweiser dem Fahrer des K¢il-DEEED Zei-
chen zum Zurﬁcksetzen’gégeben habé, Dieser habe trotzdem nicht
jede nach den Umstanden‘gebotehe Sorgfalt beachtet; denh das
Vorhandensein einesisinWeisers habe ihn nicht von der Pflicht |
entbunden, sich auch selbst beim Zurlicksetzen zu vergewissern,
daf er keinen anderen’géfﬁhrde,'der Binweiser habe ihm nicht
die volle Verantnartung Tir seine Fahrwelse abnehmen kénnen.
Sollte der hohe Aufbau des vollbeladenen K-—ZD- den
Fahrer an der Sicht nach rﬁckwarte gehindert haben, so habe
dies den Fahrer zu umso griSerer Sorgfalt verpfllchtat, zumal
er mit der unmlttelbaren Nidhe anderer Fahrzeuge habe rechnen '
miissen. AuBerdem hdtten ihm die gesetzl1ch vorgeschrlebenen
Rickspiegel eine. hlnreichende Sicht nach riickwirts gewéhrlel—fV

das bereits den Entlastungsbeweis nach § 7 Abs. 2 StVG aus.
Diese‘Ausfﬁhrungeﬁ]iassen Keinen'Radhtairrtum exkenneha

a)'Die Revision‘fﬁéﬁ: das Berufungsgéricht hahe ohne n#--
here Kenntnis von dem: Aussehen und der baullchen Beschaffen— :
heit des K.—D— nicht davon ausgehen dlirfen, daB die-

" ser die nach § 56 StVZO vorgeschrlebenen Eﬁcksplegel haben
miisse; es habe unter Ausﬁbung eeines Fragerechts prilfen mlie—
“sen, - ob nicht Ausnhhm gem#B § 70 Nr. 2 StVZ0 fiir solche

§ 56 StVZO0 miissen grundsﬁtzlich alle Kraftfahrzeuge mit Rieck-
spiegeln in solcher Zahl und Beschaffenheit versehen sein,
daB eine ausreichende Sicht nach riickwdrts gegeben ist. Es war

sten miissen. Seien {iewe nicht vorhanden gewesen, so schlieBe =~

Maschinen genehmigt ae,en. Dem kann nicht gefolgt werden. Nach |
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daher Sache der rechtskundig vertretenen Beklagten, der der
Entlastungsbeweis nach § 7 StVG oblag, die erst in der Re-
visionsinstanz behsupteten Ausnahmetatbestiéinde bereits in den
Tatsacheninstanzen vorzutregen und unter Beweis zu stellen.
Zu einer Aufklérung nach § 139 ZPO bestand bei der gegebenen
Sachlage fir das Berﬁﬁﬁﬁgsgericht kein AnlaB.'

b) Die Bevision meznt, wenn die Einwaiser, wie das Beru-:
fungsgericht unterstelles; die Aufgabe gehabt h#tten, den gesar
ten Verkehr auf der B elle zu regeln, sei ‘ihnen die gleiche
Aufgabe zugewiesen gew *n, wie sie. einem den Verkehr regeln-
den Polizeibeamten obl gé. Es sei daher in entsprechender o
'Anwendung des § 2 .5tV@ eine Gehorsamspf11cht der Fahrer 1hnez
gegeniiber zu bejahen.“'jr Fahrer der Beklagten habe daher,
als er auf das Zeichen des Elnweisers sein Fahrzeag zuruck-
gesatzt habe, jede nach den Umstdnden gebotene Scrgfalt er~ :
~kann nicht beigetreten werden. Durch
]die We;sung dea Pollga amten wird der,Verkehrstexlnehmer\’
nicht von der Verpflichtung entbunden,‘auf den librigen StraBe
verkehr RUcksicht z2u nehmen. Das den Verkehr frelgebende Zei—
- chen entbindet ihn nicht von seiner eigensn Verantwortllchkel
anderen Ve:kehrstexlna‘“'rn gegenuber. Auch eine verkehrSa"
ﬂpolizalllche Weisung ; nter Berucksichtlgung der Bedﬁrf—.
‘nisse des Verkenrs ausgefihrt werden (so die ubereinstlmmende
‘Meinung in Schrifttumw Rachtsprechung, vgl. Miller, Stras-
senverkehrsrecht 21.3”” § 2 szvo Anm. 4; ?1oegel/Hartung,
StraBenverkehrsrecht ufl, § 2 StV0 TZ 3; OLG Celle, VRS
13, 613 BayObLG VKRS 4' 0) Baa Berufungsgericht hat danach
- mit Recht eine eigene Verantwortlichkeit des Fahrers dar Ba~.
klagten fiir ein verkehr851cherea Zuvlicksetzen des von ihm
geateuerten Fahrzeuges beaght, Bs hat zutreffend ein Verschul
den des Fahrers darin erblickt, daB er sein PFahrzeig zuriick-
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setzte, ohne_sich zu vergewissern, ob der Raum hinter ihm
frei war.

4, Bine Ausgleichspflicht des Kliégers nach § 17 Abs. 1
Satz 2 StVG hat das Berufungsgericht verneint, weil der Unfall
durch das schuldhafte Verhalten des Fahrers der Beklagten ver-
ursacht worden sei und der Fahrer des Klagers Jjede nach den Um-

~ stinden gebotene Sorgfalt beobachtet habe. Es fihrt aus,
'letzterer habe verkehrsrlchtlg gehandelt, wenn er beim lang-
samen ZuruCKSetzen 22U

bkippstelle durch die halb geoffnete

linke . Wagentiir nach riickwirts geschaut habe. Dabel sei exr-

aber nicht in der Lage gewesen, aaf den Verkehr vor und naben

sich zu achten. Aus elnem ‘solchen Verhalten kdnne daher nlcht
der prwurf verkehraw;dx;gen Fah?ens.hergele;tet werden,.

Ob diese nrwﬁgung&n die Auffassung des Berufungsgerlchts
tragen, ‘der Fahrer des Klagers habe jede nach den Umsténden ge-

botene Sorgfalt beacutet, xann dehingestellt bleiben; denn d1e- '}
;Lntscheidung erweist sach auf Grund der Hilfserwigung als

rlchtlg,.elne bchadansauagleichspfllcht des Klagers sei auch

- dann zu vernelnen, wenn man den Fahrer nicht als voll entla-

stet 1m Sinne des § 7 Aba. 2 StVG ansehe. Das Berufzngagerlcht

fihrt hierzu aus, der K. D. der Beklagten, ein liber--j_;

durchschnlttlich groﬂas und schweres Fahrzeug, trage achon

ﬂdurch seine _groferen MaBe hthere Gefahren in den Verkehr als'z’

ein Lastwagen. Die Betrlebsgefahr sei aber noch durch die

: schuldhaft verkehrswldrlge Fahrweise des Fahrers erhebliCh
-,erhoht worden. Es sei a ﬁardem zu berdckalchtlgen, daB dae 

Fahrzeng der Beklagten. ch in seitlicher: Richtung auf den
Lastwagen des thgers hin ‘bewegt habey, wihrend dleser ge-
standen oder sich langsam nach riickwdrts entfernt habe. Auf
Seiten des Kligers sei lediglich die Betriebsgefahr des Last-
wagens einzuwerfen, dessen Fahrer sich verkehrsrichtig ver-
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halten habe. Selbst wenn es diesem bei grtBerer Geistesge-
genwart oder Geschicklichkeit mbglich gewesen widre, durch
rasches Zuriicksetzen dem ZusammenstoB3 zu entgehen, so wire
dies gegenliber der verkehrswidrigen Fahrweise des Fahrers de:
Beklagten ohne Bedeutung. Die in mehrfacher Hinsicht gestei~
gerte Betriebsgefahr des - PG habe als Unfallursachu
so erheblich uberwogen, dap demgegeniiber die mitwirkende

~ Verursachung durch das’ Fahrzeug des Klidgers auBer—Botracht

blelben konne.

Dlese Schadensabw&gung ist aus Rechtsgrﬁnden nicht zu b'
anstanden. bntgegen der'ﬁelnung der Revision hat das Beru—__
fungsgerlcht, wie berelts dargelegt, ein Verschulden des Fah
rers der Beklagten mit Recht angenommen, das Zuruckachauen o
des Fahrers des Alagers dagegen zutreffend ale sachgerechte

. MaBnahme angesehen und ein Verschulden auf seiner Seite ver-
neint Da bei der achadensabwagung alle maBgebllchen Umstand
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beriicksichtigt sind, ist die Schadensverteilung der Nach-
priifung durch das Revisionsgericht entzogen.

Die Hevision war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
als unbegriindet zuriickzuweisen.

Engels ~ Dr. Kleinewefers pr. Bode

Dr. Hau8 ~ . Heinrich Meyer
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