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VI ZR 34/56

A e M i G A ST

Verkindet

am 26. Mirz 195
Kriegl, Justizobersekretér
als Urkundsbeamterx

der Geschiéftestelle §

.‘v:,'

Im Namen des Volkes 1

v .?

In dem Rechtsstreit - ?'i

) .':?

der W esellschaft mit beschrdnkter Haftung -

in W 8 trafe@, vertreten durch ilren S
Geschiftafiihrer,

.o R
“w o .
x, /8, ;tt)ﬁ:(

i Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionskligerinm -

- ProzefSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt —" !
gegen | >

den Architekten Hubert M in WENED, T@ENetrace@p E
Kléger, Berufungskléger und Revisionsbeklagten, R

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D o
hat der VI. 2ivilsenst des Bundesgerichtshofs auf die R
miindliche Verhandlung vom 26. Mirz 1957 unter Mitwir- . i
kung des Senatsprésidenten Prof.Dr. Meil und der.
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Dr.K.E. 5
Meyer und Dr. HauB 5
E

flUr Recht erkannt; »
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil “]

des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in il
Koblenz vom 13. Dezember 1955 wird suriickge- 3
wiesen. . Rt

Die Kosten der Revision werden der Beklagten ~f|

auferlegt. : .

Yon Rechis wegen t

LAY



Tathestands

T - I Y Ao 20 g R

Der Kléger wohnt in einem Hause der Beklagieno Vor
einem anderen, ehenfalls der Beklagten gehdrigen Hause in
[ N s-t’rase' @) kanm die Ehefrau des Klégers
am 1i. Dezember 1953 zu Fall. Sie erlitt einen Schenkel-~
halsbruch, der einen langen Krankenhausaufenthalt erfor-

derlich machte. Sie ist auch hewte noeh durch den ﬁnféll \}t

in ihrer Arbeitsfdhigkeéit gehindert.

Der Kldéger ist der Anmicht, da8 ilm Anspriiche wegen
des Ausfalles der Arbeitskraft seiner Prau im gemeinschaft-
lichen Haushalt zustehen. Die Beklagte hafte fiir die Fol-
gen des Unfalls, der auf Eisbildung auf dem Blirgersteig
gurlickzufiihren sei. Die Beklagte habe ihrer durch eine
ortliche Polizeiverordnung begriindeten Streupflicht nicht
entsprochen. Dem Kléger ist bereits auf Grund einer einst-
weiligen Verfiigung ein Betrag von 200 DM gezahlt worden.
Mit der Klage verlangt er nach mehrfachen Abanderungen
riickstédndige Betridge in HOhe von 2.200 DM, eine monatli-
che Rente von 80 DM fiir 2 Jahre, wegen der Arpeitsbehihd
derung seiner Frau und die Feststellung der Brsatzpflicht
der Beklagten fiir weitere Schidden. Seit geraumer Zeit
zahlt er der Beklagten keine Miete.

Die Beklagte hat Klagabweisung verlangt. Sie hat

- die vom Klédger gegebene Darstellung des Unfalls beatritten.
Sie ist der Ansicht, daB8 sie nicht streupflichtig sei,
auch stiinden dem Kléger keine Anspriiche gem#B § 845 BGB
nach Einfiihrung der Gleichberechtigung 2u. Hilfsweise.

hat sie mit Anspriichen aus dem Mietriickstand aufgerechnet..
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Matthias Prinz

" Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung des Kligers hat das Berufungsgericht unter Be-
riicksichtigung der bereits erfolgten Zahlung und Vorbe-
halt wegen der Aufrechnungsanspriiche der XKlage im wesent-
lichen entsprochen. Mit der Revision verfolgt die Beklagte
ihren Klagabweisungsantrag weiter. Der Kliger beantragt,
die Revision surfickzuweisen. ’

Entacheidungsgrinde:

DR SEVENORY- Wy e S . & WF a9 W MLMES

T. Das Urteil des Berufungsgerichts beruht auf der
Polizeiverordnung der Stsdt Worms vom !. Juli 1930 iiber
die Reinigung und Reinhaltung der Strafen, die sich ins-
besondere auch mit der Streupflicht bei Schnee und Glatt-
eis befaflit. Diese Verordnung ist vom Berufungsgericht
als Schutzgesetz im Sinne von § 823 Abs 2 BGB aufgefaSt
worden, dessen Verletzung durch die Beklagte ursdchlich
fiir den Unfail der Ehefrau des Klégers gewesen sei. Die
Revision nimmt an, daB die Polizeiverordnung keine Rechts-
grundlage habe. Sie greife in privatrechtliche Verh#dlt-
nisse ein, némlich die Reinigungspflicht an nicht im Ei~
gentum des angeblich Verpflichteten stehenden StraBenteilbn;
eine QObservanz, die allenfalls eine derartige Verordnung
rechtfertigen kinne, sei nicht festgestellt, milsse daher
filr die Revisionsinstanz als nicht bestehend unterstellt
werden.

Die Riige ist zuldssig. Es wird mit ihr nicht die
Verletzung der nicht revisiblen Verordnung geriigt, sondern
die Nichtberiicksichtigung des fiir den Erla8 der Verordnung
maBgeblichen Gesetzes, da die Verordnung iiber die der

Polizei gegebenen Mglichkeiten hinausgehe. Als maBgeb-
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liches Gesetz kommt hier die GroBherzoglich-Hessische
Stddteordnung vom 8. Juli 19?! in Betracht, die in der -
Einleitung der Verordnung ausdriicklich unter der Angabe
angefiihrt ist, daB die in diesem Gesetz vorgesehenen Vor-
aussetzungen einer Polizeiverordnung, némlich Anhdrung
des Stadtrates und Genehmigung des Ministers des Innern
gewahrt sind. Die Hessische Stddteordnung, gegen deren
Nichtanwendung sich die Revision wendet, ist revisibles
Recht, da sie nicht nur im Beezirk des Berufungsgerichis
gilt.

II. Die Riige ist aber nicht gerechtfertigi; die
Verordnung ist mit Rechtswirksamkeit zum wenigsten fiir die
hier maBgeblichen Teile erlassaen.

Die flir den Bereich des preuBischen Rechts, auf die
sich die von der Revision angefiihrten Stellen in Recht-
sprechung und Lehre beziehen, sind hier unerheblich. Der
Polizeiverordnung vom 1. Juli 1930 liegt die Hessische
Stddteordnung zu Grunde. Gegen deren Geltung ist auch von
der Revision nichts vorgetragen. Dem Biirgermeister, dem
. in § 129 a die Handhabung der Lokalpoligei iibertragen ist,
ist in § 129 b Z2iff 1 das Recht zum Erla8 von Verboten und
Geboten "fiir rtliche Interessen" zugebilligt. Es ist
nicht zweifelhaft, daB die hier maBSgebliche Verordnung
formell und inhaltlich diesen gesetzlich begriindeten Vor-
aussetzungen éntspricht. S3ie ist also, soweit hier zu ent~
scheiden, als rechtsgiiltig anzusehen. Es bestehen- auch
keine Bedenken dagegen, sie mit dem Berufungegericht‘als
Schutzgesetz im Sinne von § 823 Abs 2 BGB anzusprechen.

III. Die Revision meint, da8 die Featstellungen des
Berufungsgerichts zum Unfallhergang widerspruchsvoll seien.
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Es kdmen ein Stolpern iiber eine von einem Wagen ausgefah-
rene Rille im Bilirgersteig und ein Ausrutschen auf Eisglétte
in Prage. Da die Beklagte aber nur im zweiten Falle hafte,
konne nach der Entscheidung des erkennenden Senats vom

10. Mérz 1954 (VI 2R 75/53 = IM Nr 3 zu § 823 (J) BGB =
VersR 1954, 224) die Beklagte nur verurteilt werden, wenn
der Kléger nachgewiesen habe, daB gerade die zweite MUg-
lichkeit vorliege. Das sei nicht der Fall.

Dem kann nicht zugestimmt werden. Das Berufungsge-
richt hat ausgefiihrt, da8 die Ehe:f_.’raﬁ l.'ﬁber den gefro-
renen Rand der Wagenspur gestolpert und deshalb Bestiirzt
sei, miisse als Ursache flir den Unfall ausscheiden. Es spre-

che abgesehen von den Angaben einer Zeugin, schon die Lebens-

erfahrung dagegen, dall ein im Vorwdrtsschreiten befindli-

‘cher PuSigiinger nach riickwirts stiirze, wenn er an ein in

seinem feg liegenden Hindernis anstofle und dariiber falle.
Der Klidger habe unwidersprochen vorgetragen, seine Ehefrau
sei nach rechts riickwdrts gefallen und nur der Riickenteil
ihrer Kleidung sei beschmutzt und von Schneewasser durch--
nédBt gewesen. Der Sinn des Berufungsurteils ist sonach

der, daB die Ehefrau des Kliégers nach rechts riickwirts ge-
fallen ist, es aber nach der lLebenserfahrung nicht in Be-
tracht komme, da8 jemand, der so fdllt, iiber ein in seinem
Weg liegendes Hindernis gestolpert ist. Dies ist nicht zu
beanstanden. Ein Sturz iiber ein Hindernis, die Wagenspur,
ist somit ausgerdumt. Der in der erwshnten Entscheidung
vorliegende Pall, daB es zwei mogliche Erklirungen flir den
Unfall gibt, liegt also nicht vor. Es ist vielmehr davon
auszugehen, daf die Ehefrau des Kligers auf einer vereisten
Stelle, die nicht bestreut war, ausgerutscht und gestiirzt '

ist. DaB das Berufungsgericht zudem mit rechtlie¢h nicht

angreifbaren Erwdgungen, gegen die sich auch die Revision



nicht wendet, ein Verschulden der Beklagten angenommen
hat, ist die Grundlage ihrer Haftung gegeben. Soweit die
Revision in der miindlichen Verhandlung vorgetragen hat,
die Ehefrau des Klédgers treffe ein Mitverschulden,. weil
sie ebenso wie die Streupflichtigen die Eisglétte habe

" erkennen miiseen, steht dies mit den Peststellungen in
Widerspruch. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB
die vereiste Stelle flir sie nicht erkennbar war, da diese
mit einer diinnen weiBen Schicht bedeckt war. Dafiir, das
die Ehefrau des Klégers die Vorsicht verletzt habe, die
schon wegen dieser Schicht geboten war, ist kein AnhalﬁK'

gegsben.

IV. Allerdings ist die Revision noch der Ansicht,
daB eine Haftung deshalb nicht bestehe, weil die Strafe
mit-einer "weiBen Schicht bedeckt" war, wegen deren keine
Streupflicht bestehe, und § 3 der Polizeiverordnung nicht
dahin ausgelegt werden konne, daB schon bei einer "weifBlen
Schicht" oder vereingalten Eisstellen an Furchen der Biirger-
steig zu streuen sei. Diese Riige muB schon daran scheitern,
daB8 sich hier die Revision unzulBssigerweise mit der Aus-
legung des § 3 der nicht revisiblen Verordnung befaBt.
AuBerdem hat aber das Berufungsgericht auch ausdriicklich
festgestellt, daB nicht nur die StraSe mit einer "weiBen
Schicht" bedeckt war, wobei es fiir die Entscheidung un-
wesentlich sei, ob es sich dabei um Schnee oder Rauhreif
handelte, sondern daB auch Uber die StraBe und den Gehateig: -
unregelmiéifig verteilte Pfiitzen gefroren waren. Danach kann )
die Streupflicht nicht bezweifelt werden.

Das Berufungsgericht gibt auch keinen AnlaB zu an-
derweiten Bedenken. Insbesonders hat der erkennende Senat
bereits ausgesprochen, daB in einem Fall wie dem vorlie-
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genden der Grundsatz der Gleichberechtigung von Mann und
Frau einem Ans_ruch des Mannes aus § 845 BGB nicht ent-
gegenstaht. (VI ZR 87/52 vom '6. Dezember 1953, IM Br 6
zu § 845 BGB = NJW 1954, 633 = VersR 1954, 96). Die Revi-
sion war daher unter Kostenfolge gemd8 § 97 ZP0 guriick-

guweisen.

Senatsprédsident Prof.Dhr.Mei
ist beurlaubt und verhindert
zu unterzeichnen.

Dr. Kleinewefers

Dr. Kleinewefers
Dr. Engels

Dr. K.E. Meyer
Dr. HauB
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