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Nicht filr die Amtliche Sammlung!

Gegetzs BGB § 328 /

Rechtgsatz: In dem Vertrage auf Ljeferung einer betriebs-
gicheren Antriebsscheibe fiir eine Dreschma-
achine kann ein Vertrag auch zugumsten der
Personen liegen, die der Eigentiimer der Dresch-
maschine zu ihrer Bedienung heranzieht, wenn
der Besteller der Scheibe bei AbschluB des Ver-
trages in der fiir den Unternehmer erkennbaren
Absicht gehandelt hat, nach Méglichkeit auch
die Belange dieser Personen wahrzunehmen. DaB
der Unternehmer sich der Inanspruchnahme durch
einen griéferen, nicht zu ilbersehenden Personen-
kreis aussetzen will, kann Jedoch, wenn eine
ausdriickliche Vereinbarung fehlt, nicht ohne
weiteres angenommen werden.

Aktengeichens VI ZR 34/55
Urt. des BGH vom 25. April 1956 0LG¢ Dusseldorf
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Yerkindet
am 25. April 1956
Klett, Justizassistent
als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle

Jm Namen des Volkes

In dem Rechtestreit

der Firma A. H " & Co., alleiniger Inhaber Paul H{JD

in VG T @
Beklagten, 3erufungaklugerin und Revisionskligerin,
- ProgeBbevollméditigter: Rechtsanwalt Dr. [N -

gegen

den Arbeiter Andreas S (IR =+ ‘YN

Klédger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 24. April 1956 un‘l:er Mitwirkung des
Senatspridsidenten Prof. Dr. MeiB sowie der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Hanebeck, I)r. Bode und qmbel

“
S

fiir Recht erkannt:

I. Au?f die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 4. Zivilsenats des QOberlandesgeriochts
in Dilsseldorf vom 30. November 1954 aufgehoben, so-
weit der Klage stattgegeben und liher die Kosten ent-
schieden worden ist.

I7. Auf die Berufung der Beklagten wird das
Urteil der 1. Zivilkammer des Landgerichts Minchen-

crm s Bms v mwas syl ¢ mab - .
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Gladbach vom 4. Dezember 1952 abgedindert:
Die Klage wird in vollem Umfang abgewiesen.

ITII. Die Kosten des Rechtsstreits werden
dem Kléger auferlegt.
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Tatbestands

Der Landwirt Wilhelm C@illlh erwarb im Frithjahr 1951
von der Beklagten, die Handel mit Landmaschinen und eine
Werkstatt fiir landwirtschaftliche Ger#éte betreidt, eine
%ugmaschine (Lanz-Buldogg). Um diese Maschine auch zum
Antrieb seiner Dreschmaschine verwenden zu kinnen, be-
stellte er gleichzeitig bei der Beklagten eine neue An-
triebsscheibe fiir seine Dreschmaschine. Da diese Scheibe
im Sommer 1951 noch nicht geliefert war, vereinbarte
CGI nit der Beklagten, daB diese ihm eine auf ihrem
Lager vorhandene gebrauchte gusseiserne Antriebsscheibe
lieferte. Die Bohrung dieser Scheibe wurde von dem bei
der Beklagten beschéiftigten Monteur B@p erweitert, weil
sie fiir die Antriebswelle der Dreschmaschine zu klein war.
Als ein anderer Monteur der Beklagten, L{JJJiij. die An-
triebsscheibe mit Hammerschléigen auf die Welle der Dresch-
maschine aufsetzen wollte, l¥ste sich das am Rande der Schei-
be (Innenseite) befindliche Blech ab, das dazu dient, ein
Abgleiten des Treibriemens zu verhindern. Nachdem die Be-
klagte in ihrer Werkstatt Nachbesserungsarbeiten an der
Scheibe hatte vornehmen lassen, setzte CEJli@ selbst die
Scheibe auf die Welle der Dreschmaschine auf. Als die Ma-
schine am 6. August 1951 einige Minuten gelaufen war, sprang
die Scheibe ab. Sie traf den Kliiger, der in seinem Urlaub
beim Dreschen half, und verletzte ihn erheblich am Kopf.

Der Kl#éger hat fiir seinen Schaden die Beklagte verant-
wortlich gemacht und vorgetragen: Die Beklagte habe eine
mangelhafte Scheibe geliefert; diese habe nur eine S¢ell-
schraube zur Befestigung auf der Welle gehabt. Diese Art der
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Befestigung seil unzureichend. Der Kliger ist der Ansicht,
die Beklagte habe das Anbringen der Ersatzschelbe nicht den
Landwirt CQJJl} tiverlassen diirfen, sondern selbst defiir
sorgen miissen, daB sie ordnungsmifig befestigt wurde.

C@I hat seine Anspriiche gegen die Beklagte an den
Kléger abgetreten. Dieser hat mit der Klage Zahlung von
980,33 TM Verdienstausfall fiir die Zeit wvon September 1951
bis 15. Juli 1952 und ein angemessenes Schmerzensgeld ver- o
langt. Ferner hat er die Feststellung begehrt, daB die Be-
klagte verpflichtet sei, ihm allen weiteren Schaden aus
dem Unfall zu ersetgen.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und vor-
getragen: Die Antriebsscheibe sei mit zwei Stellschrauben
versehen gewesen und habe damit ordnungsmiéfig befestigt wer-
den kinnen. Gl have ‘darauf verzichtet, da8 die Scheibe
von dem Monteur der Beklagten angebracht wurde. Er sei nach-
driicklich darauf hingewiesen worden, da8 die beiden Stell-
schrauben kriftig szuzuziehen seien. Ta er das offensichtlich
nicht befolgt habe, treffe ihn die alleinige Schuld an dem Q’
Unfall. Zudem habe an der Dreschmaschine auch-das polizei-
lich vorgeschriebene Schutzgeflecht gefehlt, das die ab-
springende Antriebsscheibe habe auffangen kinnen.

Das Landgericht hat den bezifferten Anspruch des Klégers,
soweit er nicht auf den Versicherungstriiger iUbergegangen ist,
dem Grunde nach filr gerechtfertigt erklért und mit dieser Ein-
schriénkung auch dem Feststellungsantrage des Kliégers stattge-
geben. Das Oberlandesgericht hat die Klage insoweit abgewie-
sen, als der Kliéger mit ihr Schmerzensgeld begehrt. Im tibri-

gen hat es das Urteil des Landgerichts bestédtigt.
/




Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision er-
strebt die Beklagte die voll‘e Abweisung der Klage. Der Kléger
beantragt, die Revision zurilokzuweisen.

' Entscheidungsgrindes

vie Revision ist begriindet.

1.” Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daB8 die Beklag-
te aus Vertraé, nicht dagegen aus unerlaut?ter Handlung scha-
densersatzpflichtig sei. Nach seiner Peststellung ist die Ver-
letzung des Kliéigers darauf suriicksufilhren, da8 die von der
Beklagten gelieferten Antriebsscheibe nicht betriebssicher
war. Sie hat sich, wie das Berufungsgericht feaststellt, von
der Dreschmaschine geldst, weil sie keinen Treibsitz und nur
eine Stellschraube hatte, obwohl zur ordnungsgemifen Befesti-
gung zwei Stellschrauben notwendig gewesen wiren. Werden diese
Feststellungen gzugrundegelegt, so ist die Annahme des Beru-
fungsgerichts gerechtfertigt, da8 die Beklagte mit der Lie-
ferung dieser nicht betriebssicheren Antriebsscheibe ihre
Pflichten aus dem mit dem Landwirt C{jiiJj) abgeschlossenen
Vertrage verletzt hat. Das Berufungsgericht hat weiter ange-
nommen, da8 die Beklagte das Verschulden ihres Monteurs Behr,
der die Scheibe in diesem Zustand an C{jj} herausgegeven
hat, nach § 278 BGB zu vertreten hat und daB8 sie aus dem mit
CUN 2bgeschlossenen Vertrag nach § 328 BGB auch dem Kli-
ger gegeniiber hafte. Zu dieser Frage ist in dem Berufungsur-
teil ausgefilhrt: Die zwischen der Beklagten und Cl &ec-
troffene Veriragsabrede, eine betriesbssichere Antriebsscheibe
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zu liefern, habe u.a. den Sinn gehabt, auch die Personen vor
Schaden zu bewahren, die-von C@} zur Bedienung der Dresch-
maschine zugezogen wiirden. Ihnen gegentiber habe CE nrach
§ 618 BGB die Arbeitsgeriitschaften so einzurichten und zu
unterhalten, da8 diese Personen so weit wie mdglich gegen
Gefahren geschiitzt seien. Es habe daher auf der Hand gelegen
und sei auch der Beklagten bekannt gewesen, da8 die Verein-
barung idber den betriebssicheren Zustand der Scheibe auch
diesen Dritten habe zugute kommen sollen. Die RechtSprechung.D
habe bei der Vertragsauslegung das Vorliegen eines echten
Vertrages zugunsten Dritter (§ 328 BGB) in steigendem MaBe
bejaht. Insbesondere lege der groBe Unterschied bei der
Haftung fir Hilfspersonen im Vertragsrecht (§ 278 BGB) und

im Recht der unerlaubten Handlung (§ 831 BGB) vielfach die
Annahme nahe, da8 die Vertragschliefienden bei Schadensfillen
auch Pritten die griéBeren Vertragsrechte zugute kommen lassen
wollten. '

2. Entgegen der Ansicht der Revision ist die allgemeine
Auslegung des zwischen C- und der Beklagten abgeschlosse-
nen Vertrages wie sie das Berufungssericht vorgenommnen hat,"
aus Rechtsgrﬁnden nicht zu beanstanden. Viie in der Recht-
sprechung anerkannt ist, ist der von dem Kieter einer Voh-
nung abgeschlossene Mietvertrag in dem Sinne zugleich auch
zugunsten der Angehbrigen des Mieters geschlossen, daB den
~ Angehdrigen im Falle einer gesundheitsgefiéihrlichen Beschaffen-
_ heit der Mietriume nach § 328 BGB ein unmittelbarer vertrag-
licher Anspruch suf Schadensersatz gegen den Vermieter zu- !
steht. Ebenso kann in dem Vertrage auf Lieferung einer be-
triebssicheren Antriebsscheibe fiir eine Dreschmaschine ein
Vertrag auch zugunsten der Personen liegen, die der Eigen-
tlimer der Dreschmaschine zu ihrer Bedienung herapgieht, wenn
der Besteller der Antriebsscheibe bei AbschluB des Vertrages
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in der fir den Unternehmer erkennbaren Abgicht gehandelt
hat, nach Mgglichkeit auch die Belange dieser Personen
wahrzunehmen. Es ist deshald rechtlich nicht zu beanstan-
den, wenn das Berufungegericht auf Grund vorwiegend tat-
sdichlicher Erwigungen angenommen hat, daB die Beklagte
stillschweigend nicht nur dem Londwirt C@Jll, sondern
auch den von ihm angestellten Bedienern der Dreschmaschine
gegenliber die Verpflichtung zur Ljeferung einer tetriebs-
sicheren Antriebsscheibe iibernommen habe.

Zu Unrecht hat das Berufungsgericht aber angenomren,
daB der Kldéger zu dem Personenkreis gehtrt, der aus dem
Vertrage unmittelbare Anspriiche gegen die Beklagte er-
worben hat. Wie die Revision mit Recht geltend macht, hat
das Berufungsgericht bei Anwendung der angefiihrten Rechts-
grundséitze auf den vorliegenden Fall den Verhandlungsstoff
nicht erschipft, insbesondere wesentliches Parteivorbrin-
éen iUbersehen. Der Klégér war damals als Petrolarbeiter
in einem Kraftstofflager beschiftigt und hat in seinem
Urlaub nur aushilfsweise in der Landwirtschaft mitge-
holfen. Er ist von seinem urspriinglichen Vorbringen, er
sei am Unfalltage bei CEIED besoh#ftigt gewesen, abge-
rickt, und hat, nachdem hieriiber Beweis erhoben worden
ist, spiter vorgetragen, er sei nicht bei CEJjill), =on-
dern aushilfsweise fiir den Bauer JEJJiD titig gewesen;
dieser habe ihn gebeten, ihm beim Dreschen zu helfen
(Schriftsatz des Kllgers vom 28, April 1954 Seite 7,

Bl 168 d A). Ebenso hat der Kléger in seiner Streitver-
lclinduns an Wilhelm CGEED crklirt, er sei von dem Lsnd-
wirt Jose2 ._I- aufgefordert worden, bei Drescharbeiten
gu helfen; die Dreachmaschine habe auf dem Felde des
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JED gestanden (Bl 177 4 A). DaB sur Zeit des Unfalls

das Getreide des J{Jil gedrcachen wurde und da8 die Dresch-
maschine auf dessen Feld stand, ist zwischen den Parteien
aufer Streit. Geht man, wie es auoh das Berufungsgericht
hétte tun milssen, von diesem unstreitigen Sachverhalt und
demn eigenen Vorbringen des Klégers aus, so ist fdr eine
Anwendung des § 328 BGB kein Raum, denn als Erntehelfer

des J- geh8rt der Kliéger nicht zu den Personen, die ” '
unmittelbare Rechte-aus dem Vertrage zwischen (. und
der Beklagten erworben haben ktnnten.

Das Berufungsgericht hat an einer anderen Stelle sei-
nes Urteils erwhdhnt, der Kléger habe am Unfalltage den Zeu-
gen CYD und JEPensgeholfendnwieweit er auch Helfer
. des CQD gewesen sein soll, ist aber nicht festgestellt.
Sollte das Berufungsgericht angenommen haben, der Kléiger sei,
wenn er als Erntehelfer des Jijjjjij die Dreschmaschine des
QI vediente, gleichzeitig dessen Helfer und daher nach
§ 328 BGB berechtigt gewesen, Anspriiche aus Vertrag gegen
die Beklagte geltend gu machen, so kdnnte diese Auffassung
nicht gebilligt werden. Sie wiirde den Kreis der beglinstigten @
Personen in einer Weise ausdehnen, die nicht mehr als dem
Willen der Parteien entsprechend angesehen werden konnte.

Wie Wussow (Unfallhaftpflichtrecht 5. Aufl Seite 239) zu-
treffend hervorhebt, iast grundséitzlich davon auszugehen,

daB8 die VertragschlieBSenden den Vorteil unmittelbarer An-
spriiche aus dem Vertrage solchen Personen -zukommen lassen

wollen, an deren Schutz der eine Vertragsteil ein objektiv r
begriindetes und dem Vertragsgegner bei niéherer Uberlegung
erkennbares Interesse hat. Das wiirde .zutreffen, wenn CUD
eine oder mchrereé bestimmte Personen stindig damit betraut g

hatté, seine Dreschmaschine zu bedienen. Soweit ¢r aber seine




Dreschmaschine anderen Personen zur Verfiigung stellt, die sie
selbat bedienen oder bedienen lassen, kom.t ein so grofier
und nicht zu ilbersehender Kreis von Menschen in Betracht,

daB beim Pehlen einer ausdrticklichen Vereinbarung nicht

chne weiteres angenommen ﬁerdeg'ka?n, der Unternehmer

(hier die Beklagte) habe sich einer Inanspruchnahme durch
eine so groBSe und unbegrenzte Anzahl von Personen aus-
gsetgen wollen (Wussow aaQ Seite 241).

3. Ist hiernach entgegen der Auffassung des Berufungs-
gerichts nicht angunehmen, daB8 dem Kllger nach § 328 BGB
vertragliche Anapriiche gegen die Beklagte zustehen, so er-
hebt sich die Frage, ob die Bokiagte dem Kléger aus snderen
Grilnden ersatzpflichtig ist.

a) Soweit § 831 BGB als rechtliche Stiitze des Klage-
anspruchs in Betracht kommt, weil der Monteur B als Ver-
richtungsgehilfe der Beklagten den Schaden verursacht hat,
sieht das Berufungsgericht den Entlastungsbeweis des § 831
Abs 2 BGB als gefithrt an. An diese Beweiswilrdigung, die
keinen Rechtsirrtum erkemnen 1i8%, ist der Senat gebunden

(§ 561 Abs 2 ZFPO).

b) Bei der Priifung, ob der Kliger aus § 823 Abs 1 BGB
Anspriiche gegen die Beklasgte herleiten kann, ist das Beru-
fun_sgericht zutreffend davon ausgegéngen, daB ein Unter-
nehmer, der eine nicht betriebssichere und daher eine all-
gemeine Verkehrsgefahr bildende Schwungscheibe in den Ver-
kehr gibt, dadurch auch eihe allgemeine Verkehrspflicht im
Sinne des § 823 BGB verletet (vgl Urteil BGH vom 23. Juni 1952
~ III %R 168/51 - IM BGB § 823 (C) Nr 5 und RG, DR 1940, 1293
Nr 11). Es hat jedoch nur die damit gegebene objektive Vor-
aussetzung flir eine Haftung der Beklagten bejaht und angenom-
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men, dem Inhaber der Beklagten sei kein Verschulden zur Last
zu legen. Auch in diesem Punkte unterliegt die Ansicht dec
Berufungsgerichts keinen rechtlichen Bedenken. Der Monteur
B@P;, dem der Inhaber der Beklagten das Erweitern der zu
kleinen Bohrungen der Antriebsscheibe ilberlassen hat, war
nach den Feststellungen des Berufungégerichts nach bestan-
dener Gesellenpriifung jahrelang als Landmaschinenschlosser
tHtig und war auch zuverldssig. Er wuBte, daB die Scheibe
auf der Welle der Dreschmaschine fest aufsitzen und auBer-
dem durch Stellschrauben gesichert werden muBSte. Wie das Be-
rufungsgericht wgiter feststellt, bereitete die Arbeit, die
zu erledigen war, einem Fachmann keine besonderen Schwierig-
keiten. Wenn das Berufungsgericht unter diesen Umstiénden an-
genommen hat, der Inhaber der Beklagten habe diese Arbeit
seinem Monteur B@} zur selbsténdigen Erledigung iiberlassen
diirfen und habe auch mit dem Versagen seines sonst zuver-
ldssigen Angestellten nicht zu rechnen brauchen, so ist dies
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

c) Der KlHéger hat sich zur Begriindung seines Schadens-
ersatzanspruchs auch darauf berufen, das CYJB seine An-
spriiche gegen die Beklagte an ihn abgetreten habe. Auch die-
ser Gesichtspunkt kann der Klage nicht zum Erfolge verhelfen,
denn CYJJ bat, de ibm kein Schaden entstanden ist, keinen
‘Ersatzanspruch, der im Wege der Abtretung auf den Kléger hiitte
#bergehen ktnnen. DaB G— den Schaden des KlHdgers, also
einen sogenannten Drittschaden gegen die Beklagte geltend
machen kdnne, dafiir fehlt es an den Voraussetzungen, unter
dznen dies nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts und
der Rechtslehre zulidssig ist (vgl BGB RGR K 10. Aufl § 249
Anm 3; Reinhardt, Ersatz des Drittschadens, 1933 und Wipper-
dey, ZAk DR 1938, 262).
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4. Da hiernach der vom Kldger geltend gemachte Scha-
densersatzanspruch aus keinem der in Betracht kommenden
rechtlichen Gesichtspunkte begriindet ist, waren die Vorder-
urteile, soweit sie der Klage stattgegeben haben, aufzu-
heben, und die Klage sbzuweisen, ohne da8 es einer Prii-
fung bedurfte, ob die Riligen begriindet sind, die die Revi-
sion gegen die tats#chlichen Feststellungen des Berufunng
gerichts erhoben hat.

Nach § §1 ZPO waren dem Kldger die Kosten aller Rechts-
gige aufzuerlegen.

MeiB Dr. Gelhaar Hanebeck

Dr. Bode Erbel
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