2350 061"
Nicht fiir das Nachschlagewerk! .
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!

Gesetz: §§ 276, 277 BGB

) o
Rechtssatz: Zur Frage der Haftungsbeschrénkung bei ’

Mitnehme eines Fehrgasted im Kraftfahrzeug. %

4

Mctenzeichen: VI ZR 34755

Urteil des BGH vom-23. Juni 1954 . 0I6 Schieswig
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VI ZR 34/53

Verkindet am 23, Juni 1954

s Just.Assistent, als
Urkundsbeamter der Geschiafts-
btelle:

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Schlachtermeisters Emil D Gl in XUNF/INENED,

strasse @,
Kliégers, Berufungskliigers und Revisionsklégers,

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt (I -
gegen

den Sior‘blehrer Karl H WD ix k@, 2NN

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

-~ Progzessbevollmichtigter: Rechtsanwalt WD -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 7. April 1954 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Prof.Dr. Meifl und der Bundesrichter
Dr.Gelhaar, Hanebeck, Dr.Bode und Dr.HauB

filr Recht erkannt:

I. Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
1, Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen

Oberlandesgerichts vom 24. Juli 1952 aufgehoben.

II. Auf die Berufung des Klégers wird das Urteil der
9. Zivilkemmer des Landgerichts in Kiel vom 12.
Dezember 1951 wie folgt gednderts
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
N Lt :
§
-2~ I
R
A |
_ :
1. Der Anspruch des Kldgers auf Zahlung von )
4 789,85 DM nebst Zinsen ist dem Grunde nach &
gerechtfertigt, soweit er nicht auf 8ffent- ﬁ;
lich-rechtliche Versicherungstréger {iberge- fﬁ
gangen ist. }3;
2. Der Schmerzensgeldanspruch des Klégers ist “iﬁn
dem Grunde nach gerechtfertigt. %
‘.
3. Es wird festgestellt, dass der Beklagte ver- -
pflichtet ist, dem Kliger allen weiteren aus
dem Unfall vom 16. Oktober 1949 entstandenen
und noch entstehenden Schaden zu ersetzen, .?
soweit kein Ubergang auf einen Yffentlich~ !
rechtlichen Versicherungstrizer stattgefunden .
hato b 3‘:{
e
III.Die Sache wird zur Entscheidung tiber die Rbhe der g
Anspriiche und der Kosten, einschliesslich dexr -~
Kosten beider Rechtsmittel, an das Landgericht
guriickverwiesen. - ’ 4
\’:t;
Von Rechts wegen : , &f
-z:
£
R
5
‘Z}}
IR
B |
;gq
3
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- |
JLaw — Gesetze und Urteile o Available on the [IEEERTER
Kostenlos (mobile App) > Google'play D App Store

[ JLaw |
e o ]
W
—

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

OYIN ‘P B8 §§ YorU YurqUaje( S[e PUIs SUNJUIUIEsS[12}1() I9p (I3[, YN STOMUIE]

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Lt

-3 -

Tatbestand:

Die Parteien wurden hiéufig als Ringrichter zu Boxsport-
veranstaltungen in holsteinischen Stddten zugezogen. Zu Ver-

anstaltunzen ausserhald von K@) fuhr der Kléger regelmiissig

mit dem Beklagten in dessen Personenkraftwagen (DKW). Als
Entzelt hierfiir zahlte er dem Beklagten jeweils die vom Box-
sportverband ausgeworfenen Fashrgelder, die dem Preise einer
Eisenbahnfahrt dritter Klasse entsprachen. Ausserdem gab er
ihm eine Verglitung in Geld oder Zigaretten dafiir, dass der
Beklagte ihn von seiner—Wohnung in K{A-HE@ENEEED adholte umd
dorthin gzuriickbrachte.

Am Sonntag, den 16. Oktober 1949 fuhren die Parteien
in dem vom Beklagten gesteuerten Wagen zu einer auf 10 Uhr
angesetzten Boxsportveranstaltung in PEJJB. Gegen 9 Uhr
rutschte der Beklagte beim Kilometerstein 1§,2 der Bundes-
strasse KE)-L@ nach dem Durchfahren einer Kurve mit
dem rechten Hinterrad des Wagens von der 5,10 m breiten Fahr-
bahn auf den daneben verlaufenden Sandstreifen, der an dieser
Stelle 6 cm tiefer lag als die mit .-graunem Granitpflaster
belegte Fehrbahn, Beim Versuch, den Wagen durch Gegensteuern
wieder auf die Fghrbahn zu bringen, iiberzog der Beklagte das
Steuer. Der Wagen geriet ins Schleudern und schob sich {iber
die ganze Breite der Fahrbahn hinweg auf die linke Strassen-
gseite. Dort prallte er in H8he der rechten Tiir gegen einen
Baum. Dabel erlitt der rechts neben dem Beklagten sitzende
Kléger schwere innere Verletzungen und eine Gehirnerachiit-

terung.
il

Der KlHger hat den Beklagten auf Grund Bef¥rdexrungsver-
trages und nach den Vorschriften iiber unerlaubte Handlungen
£iir den entstandenen Schaden verantwortlich gemacht. Er hat
mit der Klage Zahlung von 4 799,85 DM sowie ein angemessenes:
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'rechtliqhen Versicherungstriger iibergegangen ist. 3,f

Schmerzensgeld verlangt. Ferner hat er die Feststellung be-
gehrt, dess der Beklagte verpflichtet ist, ihm allen weiteren °j
aus dem Unfall entstandenen und noch entstehenden Schaden zu “¥

ersetzen, sowelt die Fordéruné nicht auf einen &ffentlich-

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragi. Er bestrei- ‘&
tet ein Verschulden und macht geltend, seine Haftuﬁg sei auf
Grund eines stillschweigenden Haftungsverzichts und aus dem _ B
Gesichtespunkt des Handelns auf eigene Gefahr ausgeschlossen, §

‘\
D B

Taendgericht und Oberlandesgericht haben die Klage abge- -
wiesen. Mit der Revision verfolgt der Kléger seine Klagean-
triige weiter, wihrend der Beklagte Zuriickweisung der Revi- -
sion begehrt. : .

Entscheidungsgriinde:

D@e Revision ist begriindet. -

I. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegan- - J
zen, dass eine Haftung der Beklagten nach dem Kraftfahrzeug- 3
gesetz (jetzt Strassenverkehrsgesetz) ausscheidet, weil der k
Kliger zur Zeit des Unfalls durch das Kraftfshrzeug befdr-
dert worden ist und es sich bei dem Personenkrafiwagen des
Beklagten nicht um ein dem 6ffentlichen Verkehr dienendes
Pahrzeug gehandelt hat (§ 8 Abs 2 Krfz¢).

Ror? A

II. 1. Es hat aber auch eine Haftung aus Befirderungs- <3
vertrag und aus unerlaubter Handlung verneint. Dabei hat es .
angenommen, das Vertragsverhaltnia der Parteien (Befbrderungse v
vertrag) sei unausgesprochen von der Abrede beherrscht worden;

dass der Beklagte nicht fiir die allgemeine Sorgfalt des § 27${
g

> T

Ay
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BGB, sondern nur diejenige Sorgfalt einstehen sollte, die er
in eigenen Angelegenheiten anzuwenden pflegt (§ 277 ﬁéB),

Zu dieser Annahme ist das Berufungsgericht auf Grund folgen-
der Erwigungen gelangts |

wn 3% . .

Die Parteien hétten gzwar nicht dariiber gesprochen und.
auch gar nicht dariiber nachgedacht, was fiir den Fall gelten
solle, dass der Klédger auf einer Fahrt einen Schaden erleide. .
Das schliesse aber nicht aus, dass die Wirdigung der obwal- ‘
tenden Verh#ltnisse @inen stillschweigenden Ausschluss der
gewbhnlichen Haftung ergebe. Eine solche Haftungsbeschriénkung
sel hier aus der Entstehung und Handhabung der Vertragsbezie-
hungen und aus dem gesamten Gebaren der sportkameradschaftlich
verbundenen Beteiligten abzuleiten. Die regelméissige Mitnahme -’
der Sportkameraden zu den Sportveranstaltungen gegen-ein ver- o
hdltnismdssig geringes Entgelt habe den wirtschaftlichen Be- A
langen und den persdnlichen Bediirfnissen aller Beteiligten
dienen sollen. Plir den Beklagten wﬁre, was ihm zZu glauben sel,
ohne die ihm dabei zufliessenden Geldbetriége das Halten des
Kraftwagens zu teuer geworden. Der Klidger habe den Vorteil
dehabt, unter betrdchtlichem Zeitgewinn und wesentlich be--
quemer 8o rechtzeitig abgeholt und zuriickgebracht zu werden,
wie es den sportlichen und seinen perstnlichen Belangen am
besten entsprochen habe. Unterwegs hiitten die Parteien sich

RS e
s .
P S A

k4

,
e

-l
iiber die bevorstehenden und die abgelaufenen Sportereignisse .
unterhalten ktnnen. Das Vertragsverhiiltnis sei vor allem von i
der Sportkameradschaft beherrscht worden; rein wirtschaftlich
betrachtet, habe es gesellschaftséhnliche Zilige gehabt. _5
L

Das Berufungsgericht glaubt, dass die Gruml sitze, die ‘,}

der Bundesgerichtshof in BGHZ 2, 159 zur Frage des atillachwei-‘-
genden Haftungsverzichts entwickelt hat, dieser Auffassung ;

nicht entgegenstehen. Jene Entscheidung setze fiir die Annahme




einer Haftungsbeschrinkung nur voraus, dass ein Verhalten deés :
‘Pahrgastes vorliege, das einen Schluss auf die Abgabe einer 4
enteprechenden Willenserklédrung wirklich zulasse, und weiter,:;
dass diese im Verhalten des Fahrgastes erkennbare Willens~
erkliirung vom Vertragsgegner silllschweigend angenommen wordenjﬁ
sei, Beides treffe nach dem schon Gesagten hier zu. In dem &
vom Bundesgerichtshof entschiedenen Falle habe es sich anders'i _
als hier um eine besondere Géfahr gehandelt, wie sie entstehe,
wenn der Kraftfahrzeugfuhrer nach Alkoholgenuss fahre. Im ;
vorliegenden Falle habe in der Willenserkl#rung des Kligers.
nur das Vertrauen darauf gelegen, dass der Beklagte in seiner .
uneingeschrénkten gewchnlichen k&rperlichen und geistigen
Verfassung so sorgfiltig fehre, wie er es stets zu seinem
@genen Schutze tue. Der Kliger habe also lediglich darauf
vertraut, dass der Beklagte einem unvorhergesehenen Missge-
schick so begegnen werde, wie er nach seiner dem Klidger be~
kannten Fiihrererfahrung und nach seinen Fdhigkeiten zu tun
pflege und wie er es voraussichtlich tun wiirde, wenn er allein
oder mit Familienangehtrigen fahre, _ _ ;$-,
2. Die Ausfiihrungen des Berufungegerichts halten, wie
die Revision mit Recht geltend macht, einer rechtlichen Nébh—il ‘
priifung nicht stand. ' .

-
e

a) Die Annahme des Berufungsgerichts, dass der Beklagte ‘
nur flir diejenige Sorgfalt einzustehen hatte, die er in eige- .3
nen Angelegenheiten anzuwenden pflegt, wilrde nach § 708 BGB N
gerechtfertigt sein, wenn die Vereinbarung der Parteien, unter.:
den festgestellten Bedingungen gemeinsam zu den Boxsportver¥,§§
anstaltungen gzu fahren, sich rechtlich als Gesellschaftsver- F“ y
trag im Sinne des § 705 BGB darstellen wilrde. Das ist jedoch,
wie ersichtlich auch das Berufungsgericht angenommen hat nic t
der Fall. Das Wesen eines Gesellschaftsverhaltnisses besteht &«
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darin, dass sich mehrere Personen vertraglich verpflichten,
die Erreichung eines gemeinsamen Zweckes zu férdern wd die
dazu notwendigen vereinbarten Beitrige zu leisten. Auch

wenn man den von den Parteien verfolgten gemeinshmen'2wack

darin erblickt, durch Benutzung des dem Beklagten gehSrenden .

Kraftwagers bequemer und billiger zu den Boxspdrtveranstal-
tungen zu gelangen, und wenn man weiterhin das Entrichten
des Eisenbahnfahrpreises durch den Kléger und das Zurverfi-

gungstellen des Wagens durch den Beklagten als als die von ™

den Parteien zu leistenden Beitriége ansieht, so scheitert
das VYorliegen einer @Gesellschaft doch darsn, dass es an der
in § 705 BGB als Voraussetzung einer Gesellschaft vorgesehe-

nen beiderseitigen Verpflichtung der Parteien fehlt, Aller-

dings hat das Berufungsgericht in anderem Zusammenhang fest-
gestellt, dass der Beklagte sich verpflichtet hatte, den '
XlHger rechtzeitig zu den Spertveranstaltungen gu bringen.

Es sind aber keinerlei Anhaltspunkte-dafiir gegeben, dass dem

Kidger eine Verpflichtung oblag, mit dem Beklagten zu fahren,

Beim PFehlen einer solchen Verpflichtung kann die Vereinbarung

_der Parteien nicht als Gesellschaftsvertrag angesehen werden!

S gmat

und § 708 BGB daher keine Anwendung finden, . -

b) Das Berufungsgericht ist zutretfend davon ausgegangegg‘

dass die Parteien auch stillschweigend vereinbaren konnten,
der Beklagte solle nur fiir die Sorgfalt einstehen, die er
in-eigenen Angelegenheiten anzuwenden pflegt (§ 277 BGB).
Der Umstand, dass es sich um eine von dem Kliger bezahlte
Fahrt handelt, steht, wie auch das Berufungsgericht nicht
verkannt hat, der Annahme einer solchen Vereinbarung nicht
entgegen. Wenn auch eine solche Haftungsbeschriéinkung ebemso -
wie der stillschweigende vertragliche Haftungsverzicht im

allgemeinen nur bei Gefélligkeitsfahrten in Frage zu kommen
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pflegen, so ist es doch nicht ausgeschlossen, dass eine der-
artige Haftungsbeschrinkung auch bei einer Befdrderung auf
Grund eines entgeltlichen Befdrderungsvertrages gegeben sein
kann. Dann miissen aber an die Annahme einer stillschweigenden
Haftungsbeschrénkung strenie Anforderungen gestellt werden
(BGHZ 2, 159 /1607; RGZ 128, 229 /2327).

Auch eine Haftungsbeschrinkung der hier in Rede stehenden
Art kann, wie in der angefiihrten Entscheidung des Bundesge-
richtshofs ausgefihrt ist, nath den im Schuldrecht herrschen-
den Grundsdtzen m:r durch einen Vertrag zwischen dem Fahr-
gast und dem Fahrer oder Halter des Kraftfahrgzeugs zustande
kommen; es muss somit die Abzabe entspreéhender Willenserkli-, -
rungen festgestellt werden kdnnen. Sie kdnnen auch dann vor- N
liegen, wenn sich der Fahrgast keine besonderen Gedanken |
oder Vorstellungen darilber gemacht hat, aber sein ganzes
Verhalten nach den Umstédnden unter Beriicksichtigung der An- R
schauun-zen, die im Verkehr zwischen billig denkenden Menschen .
herrschen, von dem Wagenfiihrer als Binverstidndnis des Pahr-
gastes cdamit aufgefasst und ausgelegt werden muss und darf,
dass der Fahrer nur fiir die in § 277 BGB vorgesehene Sorg-
falt wie in eigenen Angelegenheiten einstehen solle, Dabei
ist erforderlich, dass ein Verhalten des Fahrgastes vorliegt,
das einen Schluss auf die Abgabe einer entsbrechenden Willens-
erkldrung durch den Fahrgast wirklich zuldsst (vgl BGHZ 2,

159 /T627).

Wie die Revision mit Recht geltend macht, rechtfertigt
der vom Berufungsgericht festgestellte Sachverhalt nicht
die Annahme, dass eine Willenserklédrung dieser Art von dem
Kléger abgegeben und von dem Beklagten angenommen ﬁorden
ist. Gewiss waren die Parteien durch die gemeinsame Ring- .
richtertétigkeit spcrtkameradschaftlich miteinander verbunden.

.
%




Es mag auch: sein, dass ihre Beziehungen zueinander gesell-
schaftséihnlichen Charakter hatten. Diese Umstinde kinnen
aber zur Annahme einer Haftungsbeschrinkung im Sinne des

§ 277 BGB jedenfalls dann nicht ausreichen, wenn der Fahr-
gast, wie im vorliegenden PFalle der Kliger, ein Entgelt fiir
die Beftrderung entrichtet hat und der Fahrer dariiber hinaus
auch deshalb ein eigenes Interesse an der Mitnahme des Fahr-
gastes hatte, weil ihm, wie das Berufungsgericht fiir den
Beklagten festgestellt hat, ohne die dabei zufliessenden
Geldbetrige das Halten des Kraftfahrzeuges zu teuer geworden
wire, Insbesondere dieses vom Berufungsgericht festgestellte
eigene Interesse des Beklagten spricht gegen die Annahme einer -
Vereinbarung, dass der Beklagte nur fiir die Sorgfalt einstehen
sollte, die er in eigenen Angelegenheiten anzuwenden pflegt.

III. Pehlt es hiernach an einer besonderen Vereinbarung . | :i
Uber den Haftungsumfang, so hat der Beklagte sowohl auf _
rund des abgeschlossenen Beftrderungsvertrages als auch aus &
dem Gesichtspunkt der unerlaubten Handlung fiir den beim Unfall pHY
entstandenen Schaden einzustehen, wenn er ihn durch Ausseracht-“;“
lassung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt herbeigefuhrt
hat (§ 276 BGB).

Das Berufungsgericht h#lt fiir bewiesen, dass der Beklag-\
te auch diese Sorgfalt hahbe walten lassen. Es hat in den Entatl
scheidungsgriinden des angefochtenen Urteils hierzu im wesent-.
lichen folgendes ausgefiihrt: i

digkeit sei nicht zu beanstanden. Die Strasse sei ungewGhnlich&::'
kurvenreich. Wie viele andere der Kurven sel auch die zuletszt: | ¢
vor dem Unfall befahrene Kurve iiberwiegend uniibersichtlich ge-
‘wesen. Die Strasse sei zwar frel gewesen; bei dem gewdinlich
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lebhaften Verkehr auf der Strasse sei aber jedergeit mit
Fahrzeugen zu rechnen gewesen. Daher habe der Beklagte
richtig gehandelt, indem er mtglichst nahe am rechten Rande
geblieben sei. Der Sandstreifen am Rande des Kleinpflasters
sel im Laufe der Zeit an zahlreichen Stellen so ausgefahren
worden, dass die dadurch herbeigefilhrten Niveauunterschiede
allen Fahrern, die diese Strasse regelmissig befuhren, h#étten
bekannt sein miissen. Dass der Beklagte den Wagen nicht ein
wenig vom Rande entfernt gehalten habe, sei nach Ansicht des
Sachverstindigen kein Fehler gewesen, weil man einem Fahrer
der unter den hier obwaltenden Umstiéinden ganz rechts fahre,
bei Beriicksichtigung der Fahreigenschaften seines Wagens kein
Vorwurf machen diirfe. Bei einem Wagen, der wie der DEW des
Beklagten mit Vorderradantrieb versehen sei, h#tten nach
Meinung des Sachverstiéndigen die Abbrdckelungen am rechten
Pflasterrande fiir den Fahrer nicht dieselbe Bedeutung wie
fir die Pahrer anderer Wagen, denn der Fahrer wisse aus seiner %
Erfahrung, dass er sein Fahrzeug mit Hilfe der ziehenden Vor-
derriéider bei richtiger Lenkung beherrschen kinne.

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, es sei zwar ob-
jektiv ein geringer Pehler gewesen, dass der Beklagte den
Wagen nicht ein wenig vom Rande des Pflasters entfernt habe.
Die Frage nach einer Schuld des Beklagten spitze sich aber
dahin zu, ob er sein Verhalten nicht anders hiétte einrichten
miissen, weil er die Abbrtckelungen laufend habe beobachten
ktnnen und mit dem Vorhandensein einer besonders starken Ab-
bréckelung am Ende der Kurve hidtte rechnen miissen. In dieser
Hinsicht frage sich, ob der Beklagte fiir den Fall des Abrut-
schens auf der nicht breiten Strasse mit Voriiberlegung die
richtige Gegenmassnahmen hédtten bereithalten miissen. Diese
Prage wird vom Berufungsgericht mit folgender Begriindung ver- .
neint: Einmal seien die Abbrdckelungen auf der fritheren Weg-
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strecke nicht Uberméissig stark gewesen und zum anderen habe ,
der Sachverstidndige Dr. SR zu den beiden HGglichkei'-'."‘- \
ten, die sich dem Beklagten geboten hitten, ausgeftihrt, der . 3
Beklagte habe entweder den Wagen auf dem Sandstreifen aus- -
laufen lassen und bremsen oder durch Herausziehen des Wagehs'é"
auf die Fahrbahn weiterfahren und wieder geradeaus steuern o
ktnnen; zur Wahl der letzt genannten Moglichkelit sel er wegen
des Vorderradantriebs berechtigt gewesen. Das Berufungsge-
richt meint, der Beklagte habe damlt einen Ausweg gesucht,
“der ihm nicht zum Vorwurf gemacht werden kinne, und er habe
lediglich in der Uberraschung sein Vorhaben falsch durchge-
fiihrt, wobei ihm dann wegen des ausserordentlich  schnellén . ¥
weiteren Ablaufs bei der kurzen Entfernung kein Mittel mehr '
zur Abwendung des Unfalls zu Gebote gestanden habe. Dabei
sei zu beriicksichtigen, dass auch ein scharfes Abfangen des -
Wazens wezen der bestehenden Feuchtigkeit und der bei der
Gldtte drohenden Schleuderwirkung untunlich gewesen sei.

Die Annahme des Berufungsgerichts, der Beklagte habe
bei seiner Fahrwelse die im Verkehr erforderliche Sorgfalt
walten lassen, findet in den tatséchlichen FPeststellungen

keine Stiitze,
2 o

Rach den Feststellungen des Berufungsgerichts war der
Sandstreifen am Rande des Kleinpflasters so auagefahren, daSa
der an der Unfallstelle 6 cm betragende Niveauunterschied .
gwischen Fahrbahn und Saendstreifen allen Fahrern, die diese :
Strasse regelmissig befuhren, hiitte bekamnt sein miissen. Dag 3
Berufungsgericht geht ersichtlich davon aus, dass auch der .
Beklagte diesen Zustand wenn nicht kannte, so aber doch bgif“;
gehdrizer Aufmerksamkeit hitte kennen miissen. Unter diesen. .
Umsténden bedeutet die Tatsache, dass der Beklagte keinen :
gentitenden Abstand von dem Rande des Pflasters gehalten hat,\

-



- 12 -~

eine Ausserachtlassung der im Verkehr erforderlichen Sorg-
falt. Auch das Berufungsgericht sieht hierin einen geringen
Fehler. Dass es zleichwohl keine Fahrlidssigkeit angenommen
hat, beruht auf einem Rechtsirrtum. Auch wenn man mit dem
Sachverstédndizen davon ausgeht, dass Kraftfehrzeuge mit
VYorderradanirieb den aus einem Abrutschen von der Fahrbahn
. drohenden Gefahren besser als andere Kraftwagen gewachsen
sind, darf ein Kraftfahrer, der wie der Beklagte mit einer
Geschwindkeit von 40 km/st fihrt, sein Fahrzeug nicht so
nehe an den Strassenrand steuern, dgss er in die Gefahr
gerdt, von der Strasge abzurutschen. Mit der Moglichkeit,
dass sich hieraus eih Unfall entwickeln konnte, musste der
Seklagte umsomehr rechnen, als die Ytrasse, wie das Beru-
fungsgericht feststellt, feucht und glatt war und daher die
Gefanr drohte, dass der Vagen ins Schleudern geriet,

Da sich hiernach aus dem vom Berufunésgericht festge-~
stellten Sachverhalt ergibt, dass der Unfall auf einem fahr-
léesiten Verhalten des Beklagten beruht, ist dieser sowohl
auf 3rund des BefSrderungsvertrages als auch nach den Vor-
achriften iiber unerlaubte Handlungen (§§ 823 £f BGB) verpflich-
tet, dem Kléger den entstandenen Schaden zu ersetzen. Daher
var das die Klageabweisung bestHtigende Urteil des Berufungs-
gerichts aufzuheben (§ 564 ZP0) und in Abiénderung des landge-
richtlichen Urteils nach §§ 565 Abs 3 Ziff 1 und 304 ZPO iber
den 3rund der Zahlungsanspriiche vorab zu entscheiden., Der
Peststellungsanspruch ist, da die Hohe des weiteren Schadens
noch nicht feststeht, nach § 256 ZP0 gerechtfertigt.



Lt
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Nach § 538 Abs 1 ziff 3 ZPO war die Sache an das Iandge-

richt zurlickzuverweisen, dem auch die Entscheidung tiber die . .
Kosten der Rechtsmittelverfahren zu iiberlagsen war.

MeiB Dr.Gelhaar Hanebeck
Dr.Bode Dr .HauB
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In Sachen

des Schlachtermeisters Emil D _ in XER-HGEERD.

strasse @,
Klégers, Berufungskléigers und Revisionskllgers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (HINENEGD -

gegen

den iiortlehrer Karl H Wl ir XUl), rOEENEED
{4

—_ Beklagten, Berufungsbeklagtenmund Revisionsbeklagten,
~ ProgeBbevollmlichtigter: Rechtsanwalt (D -

Das Urtell des VI. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom
23.Juni 1954 witd in Ziffer II 1 des Urteilsausspruchs wie
folgt berichtig%i‘
. : “, 4,- ‘
Der Anspr'&m“ dbs Klégers auf Zahlung von 4799,85 DM
(nicht 4769,85 DM) nebst Zinsen ist dem Grunde nach ge-

rechtfertigt, soweit er nicht auf &ffentlich~rechtliche :

Versicherungstriger iibergegangen ist.

Grinde:.

Der Anspruch des KlHgers ist in dem Urteilsspruch offen-~
sichtlich auf Grund eines Versehens mit 4789,85 DM beziffert
worden. Nach dem Berufungsurteil und dem Tatbestand des vom
Senat erlassemen Urteils hat der Kliger mit der Klage Zsh-
lung von 4799,85 DM verlangt. Das Urteil war daher nach

§ 319 2P0 zu berichtigen.

Karlsruhe, den 17. September 1954
Bundesgerichtshof, VI. Zivilsenat

Meis " Dr. Bode
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