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Zu den Anforderungen an die Sorgfaltspflichten
eines Tierarztes bei der Entscheidung, ein
erkranktes wertvolles Turnierpferd unter unglinstigen

Bedingungen auf dem Seeweg transportieren zu lassen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Mdrz 1986 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Steffen und die Richter Dr. Kullmann,

Dr. Ankermann, Bischoff und Dr. Schmitz

fliir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldger wird das
Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Hamm vom 12. November 1984 auf-

gehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iber
die Kosten der Revision, an das Berufungs-

gericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kaufmann Gregor B. war Eigentiimer der Stute
"Barnness”, die am 21, Juli 1981 auf dem Riicktransport von
Finnland in die Bundesrepublik verendet ist. Als seine Erben

verlangen die Kldger von den Beklagten Schadensersatz.

Der erstbeklagte Verein hatte den bei Gregor B. als
Bereiter angestellten Kurt G. eingeladen, mit "Baroness" und
zwei weiteren Pferden des Erblassers an einem CHIO-Turnier in

Helsinki teilzunehmen. Er iUbernahm die Reise-~ und Aufenthalts-
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kosten fir Reiter und Pferde, libertrug den Transport der Gebr,
R. KG und setzte zur\Betreuung der Pferde den Zweitbeklagten
als Mannschaftstierarzt ein. Die Pferde des Erblassers wurden
zusammen mit anderen Reitpferden am 13. Juli 1981 in Travemiin-
de auf eine Mischfdhre nach Helsinki verbracht, auf welcher
der mit mehreren Tieren beladene Lkw-Transporter im Unterdeck
stand, wo die Luft schlecht und die Liarmbelastungen groB
waren. Die drei Pferde des Erblassers und weitere Reitpferde
erkrankten; "Baroness" so schwer, daB sie auf dem Turnier
nicht eingesetzt werden konnte. Wdhrend des Aufenthalts in
Finnland wurde das Pferd vom Zweitbeklagten tierdrztlich ver-
sorgt; sein Zustand besserte sich. Da dem Zweitbeklagten eine
sachgerechte Behandlung in der Universitdtsklinik von Helsinki
nicht gewdhrleistet erschien, wurde die Stute am 20. Juli 1981
zusammen mit den anderen Pferden zuriickverladen, Bei dem Riick-
transport, der wiederum auf einer Mischfihre unter Deck er-
folgte, stieg die Kdrpertemperatur von "Baroness" erneut an,
obwohl sie von dem Zweitbeklagten und einem Pferdepfleger be-
sonders betreut und so gestellt wurde, daB8 sie gegeniliber den
anderen Pferden mehr Platz hatte und mehr Luft bekam. Am
Morgen des 21. Juli 1981 erlitt die Stute auf dem Schiff einen

Kreislaufkollaps mit Herzstillstand.

Die Kl&ger sind der Auffassung, die Beklagten seien fiir
den Tod des Pferdes verantwortlich. Der Zweitbeklagte habe den
See—~Riicktransport der noch kranken Stute nicht zulassen

diirfen.




Das Landgericht hat den Kl&dgern den als Schadensersatz
beanspruchten Betrag von 200.000 DM sowie einen Teil der ver-
langten.Zinsen zugesprochen. Das Oberlandesgericht hat die
Klage abgewiesen und die auf hdhere Verzinsung gerichtete An-
schluBberufung der Kldger zuriickgewiesen. Mit der Revision

verfolgen die Kl&dger ihre Anspriiche weiter.
Der Zweitbeklagte hat sich vor dem Bundesgerichtshof

nicht vertreten lassen. Zur miindlichen Verhandllung ist er

ordnungsgemdf geladen worden.

Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht meint, zwischen dem Rechtsvorgédnger
der Klidger und dem Erstbeklagten seien schuldrechtliche Be-
ziehungen begriindet worden, in deren Rahmen sich der Erstbe-
klagte zur Erfiillung seiner Verbindlichkeiten des Zweitbeklag-
ten bedient habe. Diesem habe auch die Entscheidung dariiber
zugjestanden, ob "Baroness" zuriicktransportiert werden sollte.
Die Beklagten kdnnten aber fiir den Tod des Pferdes nicht ver-
antwortlich gemacht werden, weil eine addquat-kausale Ver-
‘kniipfung des Verhaltens des Zweitbeklagten mit dem Schadens-
ereignis nicht erwiesen sei und liberdies auch ein haftungsbe-
griindendes Verschulden der Beklagten nicht festgestellt werden

kdnne.



IT.

A. Da der Zweitbeklagte trotz rechtzeitiger Ladung im
Revisionsverhandlungstermin nicht vertreten war, mute auf deq
Antrag der Revisionskldger gegen ihn durch Versdumnisurteil
entschieden werden. Dieses Urteil beruht jedoch inhaltlich
nicht auf einer Sdumnisfolge, sondern berlicksichtigt den ge-
samten derzeitigen Sach- und Streitstand (vgl. BGHZ 37, 79).

B. Das Berufungsurteil h&dlt den Angriffen der Revision
nicht stand.

1. Das Berufungsgericht ist, sachverstdndig beraten, zu der
iberzeugung gelangt, die Stute "Baroness" habe wahrscheinlich
bereits wdhrend des Aufenthaltes in Finnland an einer nicht
durch den Hintransport bedingten Dauerschadigung gelitten;
jedenfalls verbleibe die reale Moglichkeit, daB "Baroness"
auch an Land nicht wieder villig gesund geworden wdre und die
Bedingungen des Riicktransports fiir den Tod der Stute iiberhaupt
keine Rolle gespielt hatten. Bei diesen Feststellungen hat das
Berufungsgericht, wie die Revision mit der Verfahrensriige nach
§ 286 Abs. 1 ZPO zu Recht geltend macht, den Sachvortrag der
Parteien nicht ausgeschdpft und das Ergebnis der durchgefiihr-

ten Reweisaufnahme nicht umassend gewlirdigt.

a) Nach dem unstreitigen Sachverhalt hat der Zweitbeklagte
wenige Tage nach dem Kreislaufkollaps der Stute in einem Telex
an den Erstbeklagten vom 24. August 1981 ausgefiihrt, es beste-
he ein kausaler Zusammenhang zwischen dem Tod des Pferdes und
dem Transport auf der Fdhre; die Bedingungen und das Mikro-

klima im Transporter seien derart unglinstig gewesen, daB8 die




Stute an den Folgen dieser Mdngel verstorben sei. Auch in
seinem "kritischen Bericht" an den Erstbeklagten vom selben
Tage hat der Zweitbeklagte darauf hingewiesen, daB bei dem
Ricktransport unter den gegebenen Umstdnden (Dauer, schlechte
Luftverhdltnisse) die Anforderungen an die Tiere auf ein
H6chstmaB geschraubt worden seien. Die von ihm derart erl&u-
terte Schadensursidchlichkeit des Transports hat der Zweitbe-
klagte allerdings, nachdem er im vorliegenden Rechtsstreit auf
Schadensersatz in Anspruch genommen worden war, bei seiner An-
hérung vor dem Landgericht in Frage gestellt und erklart,
"nach seiner heutigen Auffassung" k&nne der Tod der Stute
durchaus auch auf ein plétzliches Herzversagen zuriickzufiihren
sein, ohne daB dieses mit den Transportverhdltnissen im Zu-
sammenhang stehe, so daB "aus seiner heutigen Sicht" die

Kausalitdt nicht als gesichert angesehen werden kdnne.

Das Berufungsgericht 148t die AuBerungen des Zweitbe-
klagten bei seiner Uberzeugungsbildung v6llig auBer Betracht.
Es erwdgt weder, ob und in'ieweit der unterschiedliche Inhalt
der Erkldrungen auf die jeweiligen Zeitpunkte ihrer Abgabe zu-
riickzufiithren sein kdnnte, noch erdrtert es, welcher Beweiswert
den unmittelbar nach dem Tod des Pferdes erfolgten AuBerungen
des als Tierarzt sachkundigen Zweitbeklagten fiir die Schadens-
drsachliichkeit der Transportbedingungen beizumessen ist., Das
wird den Anforderungen des § 286 Abs. 1 ZPO nicht gerecht,

Auch die Ausfiihrungen des gerichtlichen Gutachters Prof.
NDr. E. werden vom Berufungsgericht nicht erschépfend gewir-
digt, sondern in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen
Urteils nur verkiirzt wiedergegeben. So hat es der Sachver-

stdndige in seinem schriftlichen Gutachten als medizinisch



richtig und notwendig bezeichnet, das erkrankte Pferd nicht
zuriickzutransportieren. Er hat die Auffassung vertreten, der
Zwelitbeklagte habe die unvermeidbaren und vielfdltigen Be-
lastungen des Riicktransportes, gegen die es Kkeine sicheren me-
dikament8sen MaBnahmen gebe, offensichtlich unterschdtzt und
seine Moglichkeiten, das Pferd davor zu schiitzen, iiberschitzt,
Da es gegen Hitze und verbrauchte Luft keine Spritzen gebe,
sei damit zu rechnen gewesen, daB der Transport das noch
kranke Pferd trotz etwaiger vorbeugender MaBnahmen erneut
belasten und seine Erkrankung verschlimmern k&nne. In die Ri-
sikoabwdgung sei auch der tédliche Ausgang mit einzubeziehen
gewesen, da Riickfdlle in der Regel schwerer und komplizierter
verliefen. Bei seiner miindlichen AnhSrung vor dem Berufungsge-
richt hat der Gutachter erneut geduBert, es ware von Vorteil
gewesen, wenn das Pferd nicht zurilicktransportiert worden wire;
der Transport sei sicherlich ungiinstig und in Anbetracht der
beschriebenen Krankheitsgeschichte nicht richtig gewesen. Bei
einem Verbleib in Finnland wdre die Stute wohl nicht ver-

storben.

Das Berufungsgericht geht auf diese Ausfiihrungen des
Sa-hverstindigen in seiner Beweiswlirdigung nicht ein. Seine
Evwdigung, der Gutachter habe einen Kausalzusammenhang zwischen
4der. w.vriichen Belastungen des Pferdes und dem Eintritt des

sct.oun deshalb nicnu sfeststellen k&nnen, weil die Todes-
ursache letztlich nicht bekannt geworden sei, findet jeden-
falls in d2n niedergelegten AuBerungen des Sachverstdndigen
keine ausreichende Grundlage. Danach hat der Gutachter zu dem
den Tod der Stute letztlich herbeifiihrenden Herz-Kreislauf-
Versagen lediglich ausgefiihrt, daB er die Ursache dafir aus

dem Sektionsbefund nicht habe entnehmen k&nnen. Seine weiteren




Darlegungen vor dem Berufungsgericht, auch bei einem Verbleib
des Pferdes in Finnland seien ein Dauerschaden durchaus einzu-
kalkulieren und die vdllige Wiederherstellung des Tieres sehr
fraglich gewesen, rdumen die Ursédchlichkeit des Riicktrans-
portes fiir den Tod der Stute nicht aus. Dafiir genligt es, daB
die Belastungen, denen das Pferd nach den Ausfiihrungen des
Sachverstdndigen in vielfdltiger Weise ausgesetzt war, eine
Mitbedingung fiir den Krankheitsverlauf gesetzt haben; dies
kbnnte nur in Zweifel gezogen werden bei einer nicht nur
theoretischen Moglichkeit, daB die Krankheit des Pferdes auch
ohne den Transport auf dieselbe Weise verlaufen wdre. Wenn
das Berufungsgericht die Ausfiihrungen des Sachverstdndigen in
letzterem Sinne verstehen wollte, so standen dem die oben
wiedergegebenen friiheren AuBerungen des Gutachters entgegen,
die fir einen Kausalzusammenhang zwischen dem Riicktransport
und dem Tod des Pferdes sprachen. Das Berufungsgericht, das
die ursdchliche Verkniipfung ersichtlich allein aufgrund der
spdteren Angaben des Sachverstdndigen fiir nicht erwiesen
erachtet, hdtte diesen aber eine solche Bedeutung nicht bei-
messen diirfen, ohne dem Gutachter seine friitheren Ausfihrungen
vorzuhalten und den Sachverhalt in dieser Hinsicht weiter
aufzukldren (vgl. Senatsurteil vom 17. September 1985 - VI ZR
12/84 ~ VersR 1985, 1187, 1188).

Das Berufungsurteil beruht auf den aufgezeigten Verfah-
rensmdngeln. Es ist nicht auszuschlieBen, daB das Berufungs-
gericlit, wenn es die gebotene weitere Sachaufkldrung vorgenom-
men und in seine Beweiswlirdigung auch die vom Zweitbeklagten
unmittelbar nach dem Tod des Pferdes abgegebenen Erkl&drungen
mit einbezogen hdtte, zur Annahme einer Ursdchlichkeit des

Riicktransportes fiir den eingetretenen Schaden gelangt wire.



b) Wdre ein solcher Kausalzusammenhang festzustellen, dann
wiirde, wie die Revision mit Recht geltend macht, die vom Sach-
verstdandigen angesprochene Mdglichkeit, daB die Stute wegen
einer von den Beklagten nicht zu vertretenden Vorschddigung
auch ohne erneuten Schiffstransport nicht v6llig hdtte wieder-
hergestellt werden k&nnen, die haftungsrechtliche Verantwort-
lichkeit der Beklagten fiir den Tod des Pferdes nicht aus-
schlieBen. Der Vorschiddigung k&nnte in diesem Fall lediglich
fir die Schadensberechnung Bedeutung zukommen, und dies auch
nur dann, wenn eine derartige Schadensanlage vor dem Riick-
transport als sicher anzusehen wdre (vgl. RGZ 169, 117, 120;
BGHZ 29, 207, 215; 78, 209, 213 f; Staudinger/Medicus, BGB
12. Aufl., § 249 Rdn. 98, 103).

2. Der rechtlichen Nachprifung nicht stand halten auch die
Erwdgungen, mit denen das Berufungsgericht ein haftungsbe-
grindendes Verschulden des Zweitbeklagten fir nicht fest-
stellbar erachtet und deshalb sowohl dessen eigene deliktische
Haftung nach § 823 Abs. 1 "GB als auch eine vertragliche Ein-

standspflicht des Erstbeklagten gemdB § 278 BGB verneint.

a) Hach den Feststeliungen des Berufungsgerichts hatte es der
Er..rbeklagte gegeniiber dem Rechtsvorgdnger der Klidger iber-
aou 2., d.e¢ Pferde auf de.: "-ansport nach Helsinki und wdhrend
dus dortigen Turniers vor dem Zweitbeklagten tierdrztlich
betreuen zu lassen. Diese Feststellungen haben die Beklagten
nicht mit einem Antrag auf Tatbestandsberichtigung nach § 320
2P0 angegriffen. Wenn deshalb die Revisionserwiderung gegen-
liber der auf den festgesteliten Sachverhalt gegriindeten An-
sicht des Berufungsgerichts, der Zweitbeklagte sei fiir die Be-

treuung der Pferde als Erfiillungsgehilfe des Erstbeklagten im




i

Sinne des § 278 BGB anzusehen, geltend macht, dem Erstbeklag-
ten habe insoweit lediglich eine "Verteilerfunktion" mit der
Befugnis zur (vollstdndigen) Ubertragung der Aufgaben auf den
Zeitbeklagten nach § 664 Abs. 1 Satz 2 BGB oblegen, so findet
das in den bisherigen Feststellungen keine Grundlage. Damit
waren nach dem fiir den Senat maBgeblichen Sachverhalt beide
Beklagte - der Erstbeklagte vertraglich und gemds § 831 BGB,
der Zweitbeklagte zumindest deliktsrechtlich - gehalten, die
Integritdtsinteressen des Pferdeeigentiimers zu wahren. Hierzu
hatte der Zweitbeklagte die von einem gewissenhaften Veteri-
ndrmediziner zu erwartenden tierdrztlichen Kenntnisse und
Erfahrungen einzusetzen (Senatsurteil vom 18. Mdrz 1980 - VI
ZR 39/79 - NJW 1980, 1904 f = VersR 1980, 652 f = Der prak-
tische Tierarzt 1980, 786 f), wobei er seine Tatigkeit u.a.
auch an wirtschaftlichen Erwidgungen auszurichten hatte '
(Senatsurteile vom 15. Mdrz 1977 - VI ZR 201/75 - NJW 1977,
1102 £ = VersR 1977, 546 f = Der praktische Tierarzt 1977,
754 f, vom 18, Mdrz 1980 = aaO und vom 19. Januar 1982 - VI ZR
281/79 - NJW 1982, 1327 f = VersR 1982, 435 f = Der praktische
Tierarzt 1983, 830 ff).

b) Dem Zweitbeklagten war bekannt, daB es sich bei
"Baroness" um ein wertvollcs Turnierpferd handelte. Er hatte
nach seiner eigenen Aussage die unglinstigen Fahrbedingungen
bereits auf der Hinreise beanstandet und muBte damit rechnen,
daB die Pferde - wie es dann auch geschah - auf der Riickreise
wiederum i1:ur unter Deck unfergebracht werden konnten. Da er
wuBte, da "Baroness" bei Beginn des Riicktransportes, aus
welchen Griinden auch immer, nicht gesund war, hdtte er als
sachkundiger Tierarzt nach den Ausfiihrungen des Gutachters

eine Verschlimmerung der Erkrankung mit unter Umst&nden

7



tédlichem Ausgang in Betracht ziehen miissen. Wie sich sowoh]
aus seiner Erwdgung, die Stute in Helsinki zurlickzulassen, upg
dem diesem Ziel dienenden Besuch in der Universitdtsklinik ip
Helsinki als auch aus den Darlegungen in seinem "kritischen
Bericht" vom 24. August 1981, man sei mit dem Riicktransport
"den Weg des kleineren Ubels gegangen", ergibt, hat der Zweit-
beklagte die Schiffs-Riickreise auch keineswegs fiir ungefahr-~
lich gehalten. Er hat aber nach den Ausfiihrungen des Sachver-
stdndigen die Belastungen und méglichen Folgen des Riicktrans-
portes offensichflich unterschitzt und seine Mdglichkeit, die
Stute durch medikamentdse MaBnahmen zu schiitzen, iliberschatzt.
Dafiir sprechen auch seine AuBerung gegeniiber dem Bereiter Kurt
G., es bestehe filir das Pferd mit Sicherheit keine Lebensge-
fahr, und seine Erklarung gegeniiber dem Equipechef K., er
werde das Tier schon wieder heil nach Hause bringen. Nach den
Ausfiihrungen des Sachverstdndigen hdtte ihm jedoch insbeson-
dere die Erfolglosigkeit seiner therapeutischen Behandlung der
Stute auf der Hinreise zeigen miissen, daB es gegen die viel-
fialtigen Belastungen des Schiffstransports keine sicheren

medikamentdsen MaBnahmen gibt.

Das Berufungsgericht wird seiner Aufgabe nach § 286
Abs. 1 ZPO nicht gerecht, wenn es ohne ndhere Erdrterung der
vorgenanncten Umstdnde meint, der Zweitbeklagte habe nicht
davon ausgehen miissen, da 1m Falle des Ricktransportes fiir
das Pferd eine Lebensgefahr bestand. Es hdtte im librigen auch
nicht ausschlieBlich auf eine solche Lebensgefahr abstellen
diirfen, sondern beachten miissen, daB8 sich der Eintritt eines
Dauerschadens, den das Berufundsgericht bei dem Riicktransport
fiir "allenfalls" einkalkulierbar halt, in wirtschaftlicher

Hinsicht bei einem hochklassigen Turnierpferd nicht wesentlich




von dessen Tod unterscheidet, da der Wert des Tieres gerade in
seiner Einsatzmdglichkeit bei Reitsportveranstaltungen
besteht.

c) Das Verschulden des Zweitbeklagten kann auch nicht mit der
Erwdgung des Berufungsgerichts verneint werden, er habe
aufgrund seiner Recherchen iliber eine tierdrztliche Versorgung
in Helsinki davon ausgehen diirfen, daB die auch nach Ansicht
des Berufungsgerichts dem See-Riicktransport in jedem Fall vor-
zuziehende Behandlung in Finnland nicht gewdhrleistet war.
Unstreitig hatte sich der Zweitbeklagte lediglich nach der
M8glichkeit einer stationdren Behandlung des Pferdes in der
Universitdtsklinik in Helsinki erkundigt. Demgegeniiber hidtte
es nach den Ausfiihrungen des Sachverstdndigen jedoch ausge-
reicht, wenn "Baroness" in die ambulante Behandlung eines in
der Pferdepraxis erfahrenen Tierarztes gegeben worden wére.
Das hdtte der Zweitbeklagte als auf die Behandlung von Pferden
spezialisierter Veterindrmediziner erkennen miissen, wenn er

die von ihm zu verlangende Sorgfalt beobachtet h&tte.

d) Nicht zu folgen ist schlieBlich auch der Ansicht des Beru-
fuiigsgerichts, dem Zweitbeklagteh habe der Gedanke an das Ein-
fliegen eines Tierarztes aus Deutschland deshalb nicht éu
komre2n brauchen, weil sich eine solche Mafnahme nur begriinden
liede, wenn die vage Gefahr eines Dauerschadens "um jeden
Preis" vermieden werden sollte. Zum einen war, wie dargelegt,
die Gefahr eines solchen Schadens nach den Ausfiihrungen des
Sachverstédndigen nicht lediglich "vage". Zum anderen ging es
auch nicht darum, diesen Schaden "um jeden Preis" zu vermei-
den, sondern um die vom Zweitbeklagten unter wirtschaftlichen

Gesichtspunkten zu beachtende Relation der Kosten einer



solchen MaSBnahme zu dem hohen Wert des Pferdes. Dies hdtte den
Zweitbeklagten jedenfalls veranlassen miissen, die a;ch vom
Berufungsgericht "an sich" fiir geboten gehaltene Aufkl&drung
des Pferdeeigentiimers iliber das Risiko des Schiffs-Riicktrans-
portes vorzunehmen, um diesem eine Entscheidung dariiber zu
ermdglichen, ob die Stute auf dem Seeweg oder eventuell auf
dem Luftweg zurilicktransportiert oder ob etwa ein Tierarzt zur
weiteren Betreuung nach Finnland eingeflogen werden sollte

(vgl. Senatsurteil vom 19. Januar 1982 = aaO).

IIT.

Das Berufungsurteil ist deshalb aufzuheben und der
Rechtsstreit gemdB § 565 Abs. 1 ZPO zur weiteren Sachauf-
kldrung nach MaB8gabe der vorstehenden Ausfilihrungen an das

Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Dr. Steffen Dr. Kullmann Dr. Ankermann

Bischoff Dr. Schmitz
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