Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

RVO § 1542 Abs. 1; VVG § 67 Abs, 2

Der Sozialversicherungstréger kann beim Schédiger
Rickgriff nach § 1542 RVO nicht mehr nehmen, nachdem
Schiddiger und Geschddigter geheiratet haben und in
hduslicher Gemeinschaft leben, auch wenn diese Voraus-
setzungen erst.nach der Geltendmachung des Regresses
eingetreten sind (Erginzung zum Urteil vom 9.. Mai 1972
- VI ZR 40/71 = 1M RVO § 1542 Nr. 75 = NJW 1972, 1372 =
VersR 1972, 764).

BGH, Urt.v. 25. November 1975 - VI ZR 33/75 - OLG Celle
LG Gbttingen
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 25. November 1975
durch die Richter Prof. Dr. NiiBgens, Dunz, Dr. Steffen,
Dr. Kullmann und Dr. Ankermann

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kl&gerin gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle
vom 7. November 1974 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen der Kl&gerin
zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am 7. August 1972 verschuldete der Beklagte einen
Verkehrsunfall, bei dem seine damalige Verlobte und
jetzige Ehefrau verletzt wurde. Die Kligerin, bei der
die Verletzte gesetzlich versichert war, nimmt den Be-
klagten aus Uibergegangenem Recht auf Erstattung er-
brachter Versicherungsleistungen in Anspruch, Im Mahn-
verfahren hat sie am 11. April und am 28, April 1973
zugestellte Zahlungsbefehle gegen ihn iiber insgesamt
4.358,40 DM erwirkt. Der Beklagte hat die Ehe mit der
Verletzten am 3. Mai 1973 geschlossen; beide leben
in hduslicher Gemeinschaft.
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Die Kldgerin hat beantragt, den Beklagten zur
Zahlung von 4.358,40 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Der Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Er
hat geltend gemacht, der Riickgriff gegen ihn sei ent-
sprechend § 67 Abs. 2 VVG ausgeschlossen, weil er
bereits im Zeitpunkt des Unfalls mit der Versicherten
in h&uslicher Gemeinschaft gelebt habe.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen. Mit der zugelassenen Revision erstrebt die
Kldgerin die Verurteilung des Beklagten.

Entscheidungsgriinde

1. Nach Ansicht des Berufungsgerichts (Berufungs-
urteil versffentlicht in VersR 1975, 1097) kann die
Kldgerin den Beklagten nicht auf Erstattung ihrer Ver-
sicherungsleistungen in Anspruch nehmen, weil das der
Schutzzweck solcher Leistungen verbietet.

Zutreffend beruft sich das Berufungsgericht hier-
flir auf die Rechtsprechung des erkennenden Senats, nach
der Riickgriffsrechte der Sozialversicherungstriger aus
§ 1542 RVO gegen Familienangehdrige der Versicherten
eingeschrinkt sind (BGHZ 41, 79, 82 f; 54, 256, 257 f;
Senatsurteile vom 9. Januar 1968 - VI ZR 44/66 = NJW 1968;
649 = VersR 1968, 248; vom 9. Mai 1972 - VI ZR 40/71 =
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NJW 1972,1372 = VersR 1972, 764;vgl. aven B3GHZ 6%, o, v,

A

Der Schutz, den die KlHgerin als Trigerin der sozialen Lianeelve. -

sicherung mit ihren Leistungen aus sozialen Griinden micht
nur ihren Versicherten selbst und -~ im Wege der Familien-
hilfe ~ deren Familienangehdrigen (vgl. § 205 ff RVO)},
sondern nach dem Anliegen des Gesetzes der Fami.lie

als solcher zu gewdhren hat, wiirde entscheidend eni-
wertet; wenn sie erbrachte Leistungen von sinem mit

dem Versicherten in h#uslicher Gemeinschaft lebenden
Familienangehtrigen zuriickfordern kénnte., MHicht nur
wirde durch den Riickgriff der wirtschafitliche und so-
ziale Erfolg solcher Leistungen aufgehoben, da Leistung
und Riickgriff fiilr dieselbe Wirtschaftseinheit zu Ruche
schlagen, es die "Familienkasse" ist, der gie mit dervr
einen Hand zur Abwehr wirtschaftlicher Not zugefithrte
Beitrige mit der anderen wieder entzichen wirde. Uher
diese wirtschaftlichen Auswirkungen hinaug wilrds dnrea
die Inanspruchnahme des flir den Verszicherungsfall Ver-
antwortlichen die Familiengemeinschaft zudem auch
ideellen Belastungen ausgesetzt, die ohme solchen
Gliubigerwechsel regelmifig nicht zu besorgen wiren;
denn die Schadensregulierung zwischen Familienange-
hérigen, die in h#&uslicher Gemeinschaft —usammenleben,
erfolgt durchweg nach anderen Gesichtspunkten, alis sin
sonst bei der Verfeolgung von Schadensersatzanspriichen
maflgebend sind.

Danit dem Versicherten vom Versiclherer dessen
Leistungen im Wege des Riickgriffs nicht wieder -~
wenn auch nur mittelbar - entzogen werden und der
Familienfriede nicht durch solchen Riickgriff gestirt
wird, hat der Gesetzgeber durch § 67 Abs. 2 VVG dem



privaten Schadensversicherer den {'bergang von Anspriichen
aus fahrlidssiger Schidigung des Versicherten versagt,
wenn sich die Anspriiche gegen einen mit diesem in hius-
licher Gemeinschaft lebenden Familienangehdrigen richten.
Umsomehr besteht AnlaB fiir eine entsprechende Ein-
schrinkung des Riickgriffsrechts der Sozialversicherungs-
triger nach § 1542 RVO, Denn fiir die Beurteilung, inwie-
weit der Rickgriff noch mit den Zwecken der Versicherungs-
leistung vereinbar ist, riickt hier neben die Interessen
des verletzten Versicherten, die § 67 Abs. 2 VVG vor-
nehmlich schiitzen will, zus#tzlich das Schutzbediirfnis
des fiir den Versicherungsfall Verantwortlichen, der -
wie schon gesagt - als Familienangehoriger des Ver-
sicherten an dem Schutz der Sozialversicherung teil-
nehmen soll. Nach dem in § 67 Abs. 2 VVG zum Ausdruck
gekommenen Rechtsgedanken ist deshalb auch dem Sozial-
versicherungstriger der Riickgriff nach § 1542 RVO bei
fahrlidssiger Schddigung durch Familienangehorige, die
mit dem Versicherten in hiuslicher Gemeinschaft leben,
wegen Unvereinbarkeit mit dem Schutzzweck der Ver-
sicherungsleistung verwehrt.

2. Im Streitfall haben der Beklagte und die bei
der Klidgerin Versicherte erst nach dem Unfall geheiratet.
Gleichwohl ist dem Sozialversicherungstriger nach Auf-
fassung des Berufungsgerichts auch in einem solchen Fall
die Berufung auf § 1542 RVO versagt, zwar nicht im Hin-
blick auf das im Zeitpunkt des Unfalls bestehende Ver-
156bnis, durch das nach Meinung des Berufungsgerichts
eine Familienangehdrigkeit i.S. von § 67 Abs. 2 VVG
nicht begriindet wird, sondern weil es ausreiche, das




im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung {iber
die Riickgriffsanspriiche vor dem Tatrichter die erfor-
derlichen Beziehungen zwischen Versichertem und
Schiddiger durch Heirat geschaffen worden sind.

Dazu fiihrt das Berufungsgericht aus: Zwar be-
ziehe sich § 67 Abs. 2 VVG nach seinem Wortlaut auf
den Ubergang des Ersatzanspruchs des Versicherten;
das konne dafiir sprechen, auch fiir den Ausschluf$ des
Rickgriffs auf jénen Zeitpunkt, im Anwendungsbereich
des § 1542 RVO mithin auf den Unfallzeitpunkt abzu-~
stellen, in dem sich der Forderungserwerb durch den
Sozialversicherungstriger regelmifig vollzieht (wvgl.
BGHZ 48, 181, 183 ff m.w.Nachw.). Eine so enge Analogie
zu § 67 Abs. 2 VVG sei jedoch nicht geboten; im Vorder-
grund stehe der AusschluB des Riickgriffs, nicht die
Verhinderung des Forderungsiibergangs. Sinngem#f kdnne
§ 67 Abs. 2 VVG deshalb auch fiir Fille herangezogen
werden, in denen die Voraussetzungen fiir den AusschluB
des Riickgriffs erst wihrend der Geltendmachung der
RegreBforderung durch den Sozialversicherungstriger
vorligen. Flir die Rechtssicherheit sei das nicht un-
tragbar; auch fiir andere rechtshindernde oder rechts-
vernichtende Einwdnde geniige das Vorliegen ihrer Voraus-
setzungen im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung
vor der Tatsacheninstanz.

II.

Die Angriffe der Revision gegen diese Ausfiihrungen
bleiben ohne Erfolg.



1. Wie in seiner Entscheidung vom 9. Mai 1972
(VI 2R 40/71 = aa0) kann der erkennende Senat auch
im vorliegenden Rechtsstreit dahinstehen lassen, ob
bereits ein Verldbnis die den RiickgriffsausschluB
rechtfertigende Familienzugehtrigkeit begriinden kann.
Hier lagen die AusschluBvoraussetzungen jedenfalls
mit der EheschlieBung vor; daB die Beteiligten erst
nach dem Unfall geheiratet haben, ist ohne Ein-
fluB.

Schon in seiner Entscheidung vom 9. Mai 1972
(VI ZR 40/71 = aa0) hat der Senat dazu Stellung ge-
nommen, ob die Voraussetzungen, unter denen dem Sozial-
versicherungstriger der Riickgriff entsprechend § 67
Abs. 2 VVG versagt ist, im Unfallzeitpunkt vorliegen
miissen oder spidter eintreten ktnnen. Er hat dazu aus-
gefilhrt, ungeachtet der Sachgriinde zugunsten solchen
Ausschlusses auch bei erst spidterem Eintritt jener
Voraussetzungen sei jedenfalls im Grundsatz auf den
Zeitpunkt des Unfalls abzustellen, um Manipulationen
auszuschliefSen. Ausnahmsweise kdnne jedoch von diesem
Grundsatz abgewichen werden, wenn die Beteiligten erst
nach dem Unfall geheiratet und die hiusliche Gemein-
schaft deshalb hergestellt hdtten. Fiir diese Fall-
gruppe seien Manipulationen nicht zu erwarten; Jjeden-
falls ktnne ihnen auch anders begegnet werden, Der
Senat hat deshalb in dem dort entschiedenen Fall, in
dem der auf Riickgriff in Anspruch genommene Beklagte
zwar nach dem Unfall, aber vor seiner Inanspruchnahme
mit der Versicherten die Ehe geschlossen hatte, dem
klagenden Sozialversicherungstrédger den Riickgriff ver-
wehrt.




Im Streitfall ist die Ehe zwischen den Beteiligten
zwar erst geschlossen worden, nachdem die klagende
Krankenversicherung Zshlungsbefehle iiber die Klage-
forderung erwirkt hatte; doch tragen Jene Erwigungen,
an denen der Senat festhilt, auch hier die Abweisung
der Klage. Dazu bedarf es entgegen der Meinung der Re-
vision keiner Ausweitung des dort eingenommenen Stand-
punkts. Entscheidend ist folgendes: Einerseits sind die
Sachgriinde, die fiir den AusschluB des Riickgriffs sprechen,
dieselben, ob nun das Familien- und Gemeinschaftsver-
hiltnis bereits beim Unfall bestand oder erst bei Inan-
spruchnahme des Verantwortlichen hergestellt war. Anderer-
seits wird die Rechtssicherheit nicht untragbar belastet,
wenn fiir jene Fallgruppe, in der die h#@usliche Gemein-
schaft infolge einer Heirat hergestellt wird, ausnahms-
weise auch die Fdlle in den Riickgriffsausschlufl einbe-
zogen werden,in denen die Ehe erst nach dem Unfall ge-
schlossen wird.

a) Das Schutzbediirfnis des Versicherten und seiner
Familie ist in solchen Fdllen nicht geringer. Selbst
wenn sich Versicherungsleistungen, deretwegen der
Rickgriff genommen wird, auf einen Zeitraum beziehen,
flir den die Familien- und HaushaltszugehSrigkeit noch
nicht begriindet war, so wird doch die "Familienkasse"
mit Jjenen Riickgriffsanspriichen belastet. Auch der
Familienfriede ist durch solchen Riickgriff nicht weni-
ger gefihrdet als durch einen Regref3, der die Zeit
nach Herstellung dieser Beziehungen betrifft. Auch
die Revision zieht das im {ibrigen nicht in Zweifel.



b) Der Riickgriff des Sozialversicherungstrigers
wird nicht deshalb ausgeschlossen, weil das darin lie-
gende Verhalten des Sozialversicherungstridgers als an-
stéBig empfunden wird, so daB8 etwa deshalb fiir den
Riickgri ffsausschluB an einen Zeitpunkt angekniipft wer-
den miiBte, der vor der Inanspruchnahme des Schidigers
durch den Sozialversicherungstrédger liegt. Entscheidend
fiir den AusschluB8 ist der den Versicherten und seine
Familie belastende Erfolg solcher Inanspruchnahme und
sein MiBverh&ltnis zum sozialen Schutzzweck der Ver-
sicherungsleistung. Jenes zu miBbilligende Ergebnis
des Riickgriffs tritt auch dann ein, wenn die AusschluB-
voraussetzungen erst im Zeitpunkt der letzten miindlichen
Verhandlung idber den Riickgriff vorliegen.

¢) Bei aller Anerkennung des Bediirfnisses nach
festen zeitlichen Bezugspunkten fir die Anwendung der
AusschluBiregeln ist innerhalb der hier besprochenen
Fallgruppe auch unter dem Gesichtspunkt von Rechts-
sicherheit und Praktikabilit&t eine solche Differen-
zierung nicht geboten. Der Senat hat erwogen, vornehm-
lich zur Abwehr von Manipulationen das Regrefiverbot
auf solche Fille zu beschrénken, in denen im Zeitpunkt
des Unfalls die Beziehungen zwischen Verletztem und
Schiddiger in Richtung auf die spitere EheschliefSlung
schon zumindest verfestigt waren, oder vom Verbot sol-
che Versicherungsleistungen auszuschlieflen, die auf
die Zeit vor der EheschlieBung entfallien. Er hat von
solchen Einschrinkungen Jjedoch abgesehen. Manipulationen,
durch die der RiickgriffsausschluB8 "erschlichen" werden
konnte, scheiden im Blick auf die eng gezogenen Grenzen
fir diese Fallgruppe praktisch aus. Nachteile fiir den
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Sozialversicherungstrédger, der Manipulationen hiufig

nur schwer wird nachweisen ktnnen, wirken sich daher

in dieser Fallgruppe fir ihn nicht oder doch kaum aus.
Auch wird fir ihn die Rechtslage nicht unmiibersichtlich,
selbst wenn beriicksichtigt wird, daB seine Versicherungs-
leistungen h#ufig wihrend l&dngerer Zeitrdume zu erbringen
sind (a.A. offenbar Wussow WI 1972, 118 ff). Die Ehe-
schlieBung,verbunden mit dem Zusammenleben der Eheleute
in einem Haushalt, verwehrt den Riickgriff ex nunc, aller-
dings schlechthin ohne Riicksicht auf den Zeitraum, auf
den er sich bezieht; daB dies durch das Schutzbediirfnis
des Versicherten und seiner Familie gerechtfertigt wird,
ist bereits ausgefiihrt worden. Treten jene Voraus-
setzungen erst nach vollzogenem RegreB ein, so besteht
weder rechtlich noch in der Sache AnlaB, die wirt-
schaftlichen Folgen des Riickgriffs, der sich auf ein
nach § 1542 RVO iibergegangenes Recht stiitzen konnte,
wieder riickgéngig zu machen; Jjene Interessenkollision,
die der AusschluB des Rickgriffs verhindern soll, tritt
bei solcher Fallgestaltung nicht hervor. Erst wenn die
AusschluBlvoraussetzungen vorliegen, kann der Sozial-
versicherungstréiger seine Rechte von nun an wegen
kollidierender Interessen nicht mehr durchsetzen;

dabei verbleibt es, auch wenn die Ehe spiédter wieder
aufgeldst werden sollte. Der Sozialversicherungstriger
kann sich somit flir seinen Regref an klaren, unschwer

zu handhabenden MaBstiben orientieren. Die Beurteilung
der Rechtslage ist flir ihn nur wegen der Mdglichkeit
erschwert, daB8 die AusschluBvoraussetzungen wihrend

der Durchsetzung seiner Riickgriffsanspriiche eintreten
kénnen; doch ist solche Belastung dem Sozialversicherungs-
triager zuzumuten. In der in Rede stehenden Fallgruppe
sind derartige Fallgestaltungen ohnehin nicht hiufig.
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Zudem wird sich solche Miglichkeit ganz iiberwiegend

vor Einleitung des RegreS3verfahrens zuverlidssig iiber-
sehen lassen. Insoweit halten sich die Verfahrensri-

siken innerhalb des einem Gliubiger zugemuteten Rahmens.
Auch sonst wird der Kldger nicht davor bewahrt, seine
Anspriiche im Proze8 aufgrund von Umstinden abgewehrt
zusehen, die erst im Verlauf des Verfahrens einge-

treten sind. Die ProzefBordnung hdlt Méglichkeiten

fiir ihn bereit, das Kostenrisiko in solchen Fdllen

zu beschrdnken. Allerdings kann der Revision nicht

darin gefolgt werden, daB der Beklagte in solchen

Fillen aufgrund analoger Anwendung des § 94 ZPO die
Kosten des Rechtsstreits ohne Riicksicht auf das prozessuale
Vorgehen des klagenden Sozialversicherungstrigers immer
iibernehmen miisse. § 94 ZPO regelt fiir seinen nsiher be-
schriebenen, begrenzten Anwendungsbereich die Verteilung
von ProzeBkosten des Beklagten, die durch ein prozessuales
Unterlassen des Klidgers veranlaBt worden sind. Die Vorschrift
betrifft deshalb - auch ihrem Rechtsgedanken nach - einen
génzlich anderen Sachverhalt. Einer solchen Analogie be-
darf es aber auch nicht, da der Sozialversicherungstréger
bei solcher Fallgestaltung die Moglichkeit hat, alsbald
nach Eintritt der AusschluBvoraussetzungen von seinem
Klageanspruch Abstand zu nehmen und eine Kostenent-
scheidung gem#B8 § 91 a ZPO unter Berlicksichtigung des

bis dahin vorliegenden Sach- und Streitstandes zu er-
reichen.

d) Die Abweichung von dem Grundsatz, nach dem
fiir die AusschluBvoraussetzungen auf den Unfallzeit-
punkt abzustellen ist, fiir die hier in Rede stehende
Fallgruppe verletzt auch nicht den Gleichheitssatz




(Art. 3 Abs. 1 GG). Sie ist lediglich die Folge daraus,
daB die Richtigkeitsvorstellungen, die in § 67 Abs. 2 VVG
gesetzgeberischen Ausdruck gefunden haben und der Uber-
tragung Jjener Vorschrift auf den Riickgriff des Sozial-
versicherungstrigers zugrunde liegen, fiir diese Fall-
gruppe wegen ihrer Sonderstellung im Bereich des Tat-
sdchlichen sich vollkommener verwirklichen lassen als
in Fdllen, in denen die Gefahr einer Manipulation -
sel es des Versicherten oder Schidigers sei es des
Sozialversicherungstréigers - nicht von vornherein
auBer Betracht gelassen werden kann., Die in dieser
sachlichen Besonderheit gerechtfertigte Ausnahmere-
gelung diskriminiert weder andere Fallgruppen noch
beschwert sie die Sozialversicherungstriger ohne sach-
lichen Grund.

NiiBgens Dunz Dr. Steffen
Dr. Kuilmann Dr. Ankermann
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