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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 6. Juli 1971 unter
Mitwirkung des OSenatspridsidenten Pehle sowie der
3undesrichter Dr. Bode, Dr. Weber, Sonnabend und
Scheffen .

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts in Hamburg vom 6. November

1969 wird als unzulissig verworfen.

Die Kosten der Revision fallen dem Klager

zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kl&dger ist Bauer und war von 1957 bis 1966
prasident des BAIIIIEIGEGED P c.V.; <r ist
Mitglied einer politischen Partei, als deren Abgeord-
neter er der Bilrgerschaft der Freien und Hansestadt
Hamburg angehort. Der Beklagte ist Rechtsanwalt und
Alleininhaber einer Maklerfirma. Zwischen den Par-
teien, die friiher befreundet waren, kam es Ende 1963
zu Differenzen. Der Beklagte machte in Gegenwart von

zwel weiteren Vorstandsmitgliedern des Bauernverban-
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des dem Kliger den Vorwurf, dieser habe bei der Ab-
wicklung eines Kiesausbeutungsvertrages andere Grund-
stiickseigentiimer hintergangen und hierbei Sondervor-
teile erlangt; ferner habe er den Betrag von 272.0C0O Di,
den die Maklerfirma des Beklagten an ihn als Provi-
sionsanteil gezahlt hat, nicht bestimmungsgemdB an den
SO 2bzcfiihrt, sondern fiir sich verwendet,

was unstreitig ist.

Die neben dem Xliger an den Fachtvertrag (Kies-
ausbeutungsvertrag) beteiligten Grundstiickseigentii-
mer erhoben am 5. Mirz 1964 gegen den Kliger Klage
auf Zahlung des Betrages, den die Pichterin, ein Be-
ton-Werk, zusidtzlich an den Klédger gezahlt hatte; die-
ser Rechtsstreit wurde durch einen Vergleich des In-
halts beendet, daB der Kldger die ihm von dem Beton-
werk als Sondervorteile zugebilligten Anspriiche an
die in einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts zusam-
mengefa8ten Verpédchter abtrat.

Beziiglich des an den Klidger gezahlten Betrages
von 272.000 DM setzte der BN cine Unter-
suchungskommission ein, Diese kam zu dem Ergebnis,daf
dem Kldger ein strafrechtlicher Vorwurf nicht zu ma-
chen sei. Der BN verlangte zunichst von
dem Klédger die Zahlung von 100.000 DM; spiter einig-
te er sich mit ihm auf den Betrag von 40.000 DM, den
der Kliger im Jahre 1965 an den BN z=hlte.
Gleichzeitig wurde die Aufwandsentschddigung des KlH-
gers von 300 DM monatlich auf 15.000 Dd jdhrlich er-
hoéht.
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Im Jahre 1366 ging eine anonyme Anzeige bei der
Hanseatischen Rechtsanwaltskammer ein, in der dem Be-
klagten u.a. im Zusammenhang mit Honorarforderungen
wegen seiner THtigkeit fiir Mitglieder des S/ NEGD-
S icr Vorwurf von tandeswidrigkeiten gemacht
wurde. Diese Anzeige stammte, wie sich spdter heraus-
stellte, von einem Rechtsanwalt, der den Kldger ver-
treten hatte. Der Beklagte bezichtete scfort dem Kli-
ger der Mitwirkung an dieser Anzeige und erhod in die-
sem Zusammenhang erneut den Vorwurf, der KlZger habe
in der Kiesausbeutungsangelegenheit seine Mitgesell-
schafter betrogen und den fiir den Bauernverband be-
stimmten Betrag von 272.000 DM fiir sich verwendet.Am
23. September 1966 legte der Kldger vorlidufig sein
Amt als Prisident des Sl 1icder nit der
Begriindung, da er warten wolle, bis die gegen ihn
erhobenen Vorwiirfe geklidrt seien; er blieb allerdings
Vorstandsmitglied des B{jjji I ED. In den folgen-—
den Tagen kam es zu Pressevertffentlichungen und hier-
.bei auch zu Darstellungen der Parteien, die Vorwiirfe
gegeneinander erhoben. Gegenstand dieser Pressefehde
waren u.a. die von dem Beklagten gegen den Kl&iger er-
hobenen Vorwiirfe in der Kiesausbeutungsangelegenheit

und wegen der Verwendung des Betrages von 272.CCC Dil.

Der {l&ger hat von dem Beklagten Widerruf der
von diesem aufgestellten Behauptungen in der Kiesbe-
ton-Angelegenheit und beziiglich der Verwendung des
Betrages von 272.00C DM verlangt, hinsichtlich der
letzteren Behauptung Widerruf auch in Form einer in



mehrere im Klageantrag niher bezeichnete Zeitun-
gen mit dem Schriftbild des redaktionellen Teils
einzuriickenden Anzeige. liilfsweise hat der Kliger
von dem Beklagten die Unterlassung der Behauptung
verlangt, der Kliger habe den Betrag von 272.000 DM
zweckwidrig flir sich selbst verwendet.

Der Beklagte hat um Klagabweisung gebeten und
im Wege der Eventualwiderklage beantragt, ihm zu ge-
statten, den Zeitungsanzeigen einen Zusatz des In-
halts hinzuzufiigen, daf der Kliger in der Kiesbeton-~
Angelegenheit seine Partner betrogen und ihnen ge-~
geniiber Untreue begangen habe. Der Beklagte bezeich-
net die von ihm aufgestellten Behauptungen als wahr.
Das Widerrufsverlangen des Kldgers wiirde nach seiner
Ansicht darauf hinauslaufen, daB eine Kl&rung der ge-
gen den Klidger gerichteten Vorwlirfe unmdglich ge-

macht werde.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, so-
weit der Kldger Widerruf in der Kiesbeton-Angelegen-
heit verlangt. Es hat den Beklagten verurteilt,
schriftlich die Behauptung zu widerrufen, der Kléger
habe den fiir sich verwendeten Betrag von 272.000 DM
fir Zwecke des DYDY crhalten. Weiterhin
ist der Beklagte verurteilt worden, in fiinf Zeitun-
gen mit dem Schriftbild des redaktionellen Teils ei-
ne Anzeige zu veroffentlichen des Inhalts, daB er

die Behauptung widerrufe, der Kl&ger habe den Be-

trag von 272,000 DM fiir Zwecke des HjNENEGG_ND



erhalten. Das Landgericht hat die Klage begziiglich
der Verbffentlichung in einer weiteren, iiberregio-
nalen Zeitung und die Eventualwiderklage des Be-

klagten abgewiesen.

Beide Parteien haben Berufung eingelegt. Das
Oberlandesgericht hat die Berufung des Klidgers zu-
riickgewiesen und auf die Berufung des Beklagten die
Klage auf Widerruf als unbegriindet abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kladger sein Wi-
derrufsbegehren weiter. Der Beklagte beantragt,das
Rechtsmittel als unzuldssig zu verwerfen, hilfswei-

se als unbegriindet zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Im Revisionsrechtszug sind nur noch die von
dem Kliger geltend gemachten Widerrufsanspriiche im
Streit, hinsichtlich der Kiesbeton-Angelegenheit
mit dem im Berufungsrechtszug klargestellten Antrag,
daB der Widerruf insoweit gegeniiber zweil namentlich
genannten Personen erklirt werden, hilfsweise daB
der Beklagte diesen Personen gegeniiber erkliren
solle, er konne seine Behauptung, der Kl#iger habe
sich in dieser Angelegenheit zum Nachteil seiner da-

maligen Partner strafbar gemacht, nicht aufrechter-

halten.



II.
Die Revision ist unzulidssig.

Nach § 546 ZPO in Verbindung mit Art. 1 Nr. 1
3GH-EntlG findet die Revision nur dann statt, wenn
sie das Oberlandesgericht in seinem Urteil zugelas-
sen hat oder wenn in Rechtsstreitigkeiten liber ver-
migensrechtliche Anspriiche der Wert des Beschwerde-

gegenstandes 25.000 DM iibersteigt.

Das Berufungsgericht hat hier die Revision
nicht zugelassen; sie wire daher nur dann zulissig,
wenn der Xlageanspruch vermigensrechtlichen Charakter
hat. Der erkennende Senat ist der Auffassung, da8 der
Widerrufsanspruch des Kligers nicht vermidgensrecht-
licher Art ist. Der Kliger will mit seinem Widerrufs-
begehren Angriffen auf sein politisches und berufs-
stdndisches Ansehen entgegentreten; er hat insoweit
die Klage auf die Verletzung seiner Ehre gestiitzt.
Widerrufsanspriiche, welche die persdnliche Ehre
schiitzen sollen, sind grunds&édtzlich nicht vermtgens-
rechtlicher Natur (vgl. Entscheidungen des erkennen-
den Senats vom 13. Juli 1962 - VI ZR 2C0/61 - VersR
1962, 1088; vom 5. Januar 1968 - VI ZR 127/66 - VersR
1968, 370; vom 29. Oktober 1968 - VI ZR 180/66 - -
VersR 1969, 62; vom 30. Mai 1969 - VI 2ZR 127/67 -
VersR 1969, 804). Unbeschadet dieses Klagegrundes
kann allerdings die vermdgensrechtliche Natur des

Anspruchs bejaht werden, wenn sich aus dem Klagevor-



bringen oder aus offenkundigen Umst&nden ergibt,
daB das Rechtsschutzbegehren in erheblichem Umfang

und in wesentlicher Weise auch der Wahrung wirt-
schaftlicher Belange dienen soll (5GUZ 35, 302,305;

Bntscheidungen des erkennenden venats aal). Indes

sind diese Voraussetzungen im vorliegenden rall
nicht gegeben, der im T2tsichlichen Parallelen
aufweist zu dem Sachverhalt, der dem Senatsurteil
vom 5. Januar 1968 aa(0 zugrunde lag. Dort wie hier
hitte es nahegelegen, daB der Kldger in den Tatsa-
cheninstanzen auf wirtschaftlich nachteilige Folgen
der Pressevertffentlichungen eingegangen wire; an
einem solchen Vorbringen fehlt es. Der Kl&ger hat
auch nicht den Klagegrund des § 824 BGB zur Erorte-
rung gestellt, der gerade die Erwerbsbeeintridchti-
gung betrifft; er hat den Klageanspruch ausdriick-
lich auf § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 186
S5tGE gestitzt (Schriftsatz vom 22. Januar 1969).

Der Kldger hat auch nicht die Feststellung be-
gehrt, daf der Beklagte filr etwa zu erwartende wirt-
schaftliche Auswirkungen der Pressevercffentlichun-
gen einzustehen habe. Das aber widre zu erwarten ge-
wesen, wenn es dem KlZger entscheidend darum ginge,
nachteiligen Beeintrichtigungen in seinem wirt-
schaftlichen Wirkungskreis als Landwirt entgegenzu-
treten. Es liegt gerade auf nicht vermidgensrecht-
lichem Gebiet, wenn die Pressevercffentliichungen
fuswirkungen im politischen Bereich gehabt haben
oder wenn der Klidger an der Wahrnehmung von Ehren-



imtern gehindert worden ist (Lenatsurteil vem H. da-
nuar 1968 aa0). In diesem Sinne hat auch das Seru-~
fungsgericht das {lagebegehren gewlirdigt, wenn es
als Zweckx des Widerrufs die Beseitigung der fort-
dauernden Ctorung des Ansehens des Klédgers annimmt
und in diesem Zusammenhang auf dessen friihere Stel-
lung als Prisident des BN und auf die
gegenwdrtige Abgeordneteneigenschaft hinweist. Von
diesen Gesichtspunkten war auch das Landgericht aus-
gegangen. Der Kldger selbst hat vorgetragen, der Be-
klagte habe beabsichtigt, ihn in der Cffentlichkeit
unmidglich zu machen; er hat behauptet, die von ihm
als unrichtig bezeichneten Behauptungen des Beklag-
ten wiirden in der Offentlichkeit, insbesondere im
SO, citerwirken, und er hat als Grundla-
ge des Veroffentlichungsanspruchs "die Verletzung der

personlichen Rechte" bezeichnet.

Demgegeniiber hat der Beklagte in den Presseer-
klirungen des Kligers einen Angriff auf seine wirt-
schaftliche und berufliche Existenz gesehen; es hitte
daher nahegelegen, d4aB nunmehr auch der Kliger eine
Auswirkung der AuBerungen des Beklagten auf seine be-
ruflichen und wirtschaftlichen Belange behauptet hit-
te, wenn diese Interessen nach seiner Ansicht beein-
triachtigt worden wdren. Gegen solche Auswirkungen
spricht liberdies, dafl im September 1966, als die Pres-
sefehde einsetzte, die Kiesbeton-Angelegenheit vereits
durch den ProzeBvergleich vom 28. April 1964 beendet
war - der Kl&dger hat insoweit vorgetragen, daB diese



Sache im Jahr 1964 auch verbandsintern, d.h. inner-
halb des SANNNMENENE, -vscschlossen gewesen sei -
und daf8 die umstrittene Zahlung von 272.00C DM durch
die Absprache mit dem 38NN uni durch die
daraufhin Ende 1965 vorgenommene Abfithrung von 4C.00C
DM seitens des Kldgers an diesen Verband ebenfalls be-
reinizt worden war.

Zwar hat die "Notgemeinschaft des Hafenerweite-
rungsgebietes"” sich eines ihr gegen den Kldger zuste-
henden Anspruchs von 156.000 DM beriihmt, was den Kl&-
ger zu einer negativen Feststellungsklage veranlaBt
hat. Sp&dter hat dann die "Notgemeinschaft" u.a. die-
sen Betrag in einem Rechtsstreit vor dem Landgericht
Hamburg gegen den Klidger geltend gemacht; hierbei han-
delt es sich um einen Teil des Betrages von 272.C(C Di,
der nach der Behauptung des Beklagten dem DD
und nicht dem XlZger persdnlich zugestanden haben soll.
Die erstmalig unter dem 4. Januar 1967 geltend gemach-
ten Anspriiche der "lNotgemeinschaft" scheiden aber al-
lein schon zeitlich als Anlafl fiir die am 5. Oktober
1966 bei dem Landgericht eingegangene, den Gegenstand
des vorliegenden Rechtsstreits bildende Klage aus.Der
‘Komplex "Notgemeinschaft"kann also dem Klagebegehren
nicht vermdgensrechtlichen Charakter verleihen, auch



nicht elwa deswegen, well der Beklagte in dom nwi-
schen der "Notgemeinschaft" und dem KlAiger schwe-
benden Rechtsstreit als Zeuge benannt worden ist.
Dieser Gesichtspunkt wiirde sogar dem Widerrufsbe-
gehren entgegenstehen, weil insoweit der Beklagte

zu einer Erklirung gezwungen werden kodnnte, die er
als Zeuge moglicherweise nicht aufrechterhalteh kann.

IIT.

Die Revision war deshalb als unzuléssig zu ver-—
werfen, ohne daB auf die sachliche Berechtigung des
Aiderrufsbegehrens einzugehen war.

Pehle Dr. Bode Dr. “eber

Sonnabend Scheffen
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