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BUNDESGERICHTSHOF,

IM NAMEN DES VOLKES

VI_ZR 33/64 URTEIL Verkiindet am
29. Juni 1965
Kriegl,
Justizobersckretiir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. des Versicherungsgencralagenten Erwin S (D

(D ‘G-t @,

2. der Ehefrau Susanne S (R SN
)

Kliger, Berufungsklidger und Revisionskliger,

- ProzefBbevollmiichtigte: Rechtsanudlte Prof. Dr
und Dr. -

gegen

1. die Stadtwverke-Verkehrsbetriebe der Lendcshauptstadt
M » gesetzlich vertreten durch deren Uber-
blirgermeister Dr. Vi,

2. den StraBenbahnfahrer Josef K y
1. D@ Strase

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (N -
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 29. Juni 1965
unter HMitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels
sowie der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. HauB
und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidger gegen das Urtecil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 19. November 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision wecrden den Kliégern
auferlegt.

Von Rechts wegen

—— . G e W e - -

Der Xiiger Erwin S¢J fvhr am 6. Mirz 1959
gegen 11.30 Uhr mit seiner Frau, der Klédgerin Susanne
S i seinem Volkswagen durch die Dachauer
Strafle in Miinchen stadtauswirts. Als er begann, nach
links in die Loristrafle abzubicgen, wurde sein Kraft-
wagen von einem nachkommenden StraBenbahnzug der
beklagten Stadt, den der Beklagte K{Jl fihrte,
angefahren. Der Kliger und seine Frau wurden ver-
letzt, der Volkswagen schwer, der Triebwagen der
StrafBenbahn leichter beschédigt.
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Die Kliéger haben geltend gemacht, Kl abe
den Unfall dadurch verschuldet, daBl er mit einer Ge-
schwindigkeit von mindestens 70 km/st gefahren sei.
Sic haben die Beklagten auf Ersatz von zwei Dritteln
ihres Schadens in Angspruch genommen und dabei be-
riicksichtigt, daB den Kldger méglicherweise ein Mit-
verschulden treffe. Mit der Klage haben beide Kl&ger
ein Schmerzensgeld verlangt, dessen Hohe sie in das
Ermessen des Gerichts stellen, der Kldger Erwin
S =vBerdem einen Schadensersatzbetrag von
8 290,06 DM nebst Zinsen.

f

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzu-
weisen. Sie haben erwidert, der Unfall sei ausschlicfi-
lich auf das schuldhafte, verkehrswidrige Verhalten
des Kldgers zuriickzufilhren. Dieser sei unmittelber
vor der dicht nachfolgenden, kurz vorher von ihm iiber-
holten Strafenbahn nach links ahbgebogen, um die
StraBenbahngeleise zu iiberqueren. Er sei so unacht-
sem gefahren, daB er den Stralenbahnzug iiberhaupt
nicht wahrgenommen habe. Die StraBenbahn sei mit einer
Geschwindigkeit von hochstens 50 km/st gefahren. Diec
beklagte Stadt hat vorsorglich fiir ihren Fahrer
Kirmair den Entlastungsbeweis nach § 831 Abs. 1
Satz 2 BGE angetreten.

Das landgericht hat die Klidger abgewiesen. Die
Berufung der Kliéger ist erfolglos geblieben.

Mit der Revision verfolgen die Kliiger ihre Klage-

antridge weiter. Die Beklagten beantragen, dic Revision
zuriickzuweisen.
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I. Dic Parteien sind sich einig dariber, dags
irsatzenspriiche der Kliger, die sich aus den Haftungs-
bestimmungen des Reichshaftpflichtgesetzes und des
Gesctzes liber die Haftpflicht der Eisenbahnen und
Straflenbabhnen fiir Sachschéden crgeben kinnten, ver-
jahrt sind.

II. Anspriiche aus unerlaubter Handlung (§5 823,
8%1 BGB) hat das Berufungsgericht verneint, weil es
nicht fiir bewiesen hiilt, daf der Beklagte K{JR
sich verkehrswidrig verhalten hat. Es hat sich auf
Grund des Gutachtens des Sachversténdigen Hg» und
des iibrigen Ergebnisses der Beweisaufnahme nicht da-
von iberzeugen kvnnen, dad K{jjjrit einer iiber
50 Im/st liegenden Geschwindigkeit gefahren ist. Nach
der Ansicht des Berufungsgerichts ist es nicht zu
beanstanden, wvenn der StrafBenbehnzug die im Stadt-
verkehr zulissige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/st
eingehalten hat, denn der Verkehr sei gering und die
Fahrbahn auf Hunderte von HMetern iibersichtlich ge-
vecen. DaB K} sich in anderer .eise nicht ver-—
kehrggerecht verhalten habe, hidlt das Berufungoge-
richt ebenfalls nicht fiir nachgewiesen. Es stellt
fest, daB der Kliger Ervin S} - in den Stadtteil
ortsfremd wund darauf bedacht, die von der Dachauer
StruBe avoweigende Loristrafic. zu finden - den
Stra8enbahnzug iiberholt hat, denn wieder lsngsomer
gevorden ist und dicht vor der StrafBenbahn mit
dem Linksabbiegen begonnen hat. Die Strofexnbahn hat
er nach seinem eigenen Vorbringen erst geschen, als
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seln Vagen zum Halten kam, nachdem der Triebwagen

der, StraBenbann ihn iiber 30 m weit vor sich her go-
schoben hatte. Das Berufungsgericht 1dB8t dahinge-
stellt, ob der Kliéger die Richtungsindecrung ange-
zeigt hat, was er nicht habe beweisen konnen. Is
fihrt aus, KA habe, da der Volkswagen die
Strafenbahn ersi kurz vorher iiberholt habe, nicht
damit zu rechnen und sich nicht darauf einzustellen
brauchen, daB der Xléger noch dicht vor ihm nach
links abbiegen und die VWeiterfahrt des StraBenbahn-~
zuges behiindern werde.

III. Die Ausfilhrungen dos Berufungsgericht sind
rechtlich nicht zu beenstanden.

Die Revision wendet sich gegen dic Griinde, aus
denen das Berufungsgericht nicht fiir bewicesen hilt,
da8 der Straflenbahnzug mit iiberhvhter Geschwindigkeit
gefanren ist. Ihre Angriffe gegen das Berufungsurteil
ktnnen keinen Erfolg haben.

Das Berufungsgericht knlipft. an die Ansicht des
Sachversténdigen N} an, daB der StraBenbahnzug
bei Beginn der Bremswirkung (Bremsweg 4% n, davon 34 m
nach dem ZusommenstoB) eine Geschwindigkeit von 57 km/st,
am Anstofpunkt von 51 km/st gehabt habe, wenn er mit
halber Belastung gefahren worden sei, wenn auf den
ganzen Bremsweg von Anfang an gleichmédBlig die
hochotmtglichen Verzdgerungswerte erreicht wvorden
seien und wenn die Reaktions- und Bremsansprechzeit mu-
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sarmen nur 0,5 Sekunden betragen habe. Nach der An-
sicht des Berufungsgerichts ist aber nicht erwiesen,
daf dic optimalen Voraussectzungen vorgelcecgen haben,
von denen der Sachverstindige ausgeht. Das Berufungs-—~
gericht hdlt es schon fiir bedenklich, fiir den Fihrer
der Strafienbahn cine Recaktions-~ und Bremsansprechzeit
von nur 0,5 Sckunden zugrunde zu legen. Es meint: Der
Sachverstdndige habe dabeil keine Zeitspanne fiir das
Betdtigen der Bremsen ceingercchnet. Dem Fithrer ciner
StraBcnbahn miisse als Reaktions-, Bremsbetéitigungs-
und Bremsansprechzeit mindestens die einem Ikw-
Fahrer zusubilligende Normalszeitspenne von 1,2 Se-
kunden ecingerdumt werden., Sei aber eine langere Zeit-
spanne als 0,5 Sckunden zuzubilligen, setzce die opti-
male Bremsverzogerung nicht sofort ein, und halte sie
nicht gleichmaBig iibcr die ganze Bremssitrecke hinwveg
an oder seien - durch lecichten Feuchtigkeitsbelag auf
den Schienen, durch (0l- oder Fettrente auf ihnen - die
optimalen Verzdgerungswerte durchweg nicht zu er-
reichen, so verkleinerten sich die Geséhwindigkciten,
di¢ der Sachversténdige als theoretisch méglich cr-
rechnet habe. Zudem entspreche cs der ILebenserfahrung,
daB bei Schimenfahrzeugen die optimalen Verzdgerungs-
werte hdufig nicht erreicht werden konnen.

Auferdenm hat sich das Berufungsgericht bei seiner
Annahme, da8 einc hoherc Geschwindigkeit als 50 km/st
nicht bewiesen sci, von folgenden Feststellungen und

rwdgungen leiten lassen: Der Kliger Ervin SR
habe, wie auf Grund der Aussagen der Zeugen Gisela VR

Ly
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und Hubert E{i} als erwiesen anzuschen sei, kurs
vor dem Abbiegen nach links den Strzfenbahnzug noch
iiberholt. Beim Einbiegen nach links sei sein Viagen
zber so langsam gewescn, daB die Zeugen Helga F-
und Simon R{JJE der Ansicht gewesen seien, der
Wagen sci nicht mehr in Fahrt. In dem Zeitpunkt, in
dem der Kldger nach links abgebogen sei, sei die
Strafenbahn trotzden noch ein Stiick hinter ihm ge-
wvesen, Ware dic Geschwindigkeit der Sitraflenbahn

nahe bei 60 km/st gelegen, so hiitte der Klidger schon
mit einer im Stadtverkehr auffallend hohen Geschwindig-
keit von 70 km/st iiberholen miissen; das aber wire den
zeugen VD und EJJA zveifellos aufgefallen, als
sie ihn beim Uberholen der Straflienbahn szhen. Anderer-
seits hdttce die mit einer solchen Geschwindigkeit
fahrende StraBenbahn den anschlieflend wieder langsamcr
fahrenden Volkswagen dann schnellstens wieder einge-
holt und ihn ihrerseits iiberholt und sich nicht noch
ein gutes Stiick hinter ihm befunden.

1. Die Revision beanstandet in erster Linie die
Mnsicht des Berufungsgerichts, daf dem Fiihrer einer
StraBenbahn ebenso wie cinem Ikw-Fahrer als Zeit-
spannc fiir die Reaktion, das Betdtigen der Bremsen
und das Ansprechen der Bremsen 1,2 Sekunden zuzu-
billigen seicen. Sie meint, das Berufungsgericht habe
den Unterschied zwischen dem Fahren eines Last-
kraftwvagens und eines StraBenbahnzuges iibersehen und
nicht beachtet, daB8 der frafSenbahnfahrer anders als
der XKraftfahrer nicht auf die Lenkung des Fahrzeugs
und den Zustand der StrafBe zu achten brauche, sondern

e
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sich ganz auf die Beobachtung der Fahrbahn, die Ge-
schwindigkeit und das Bremsen konzentrieren konne.

Zer Revision ist zuzugeben, daf zwischen dem Filhren
eines Straflentahnzuges und eines ILastkrafitwagens ge-
wisse Unterschiede bestehen. fic sind aber nicht so
wesentlich, dafl es gerechtfertigt wire, den Zeitraum
fiir die Reoktion und fiir das Bet#tigen der Bremsen boi
der StraBenbahn wesentlich Xiirzer zu bemesscen als bei
einem lastkraftwoegen. Hier kommt hinzu, daf der Be-
klagtc K@l von der Gefahr plotzlich und schuldlos
iiberrascht wurde, so dafl ihm auch eine Schreckzeit zu-
zutilligen ist. Geht man hiervon aus, so bestehen keinc
Bedenken gegen die Annahme des Berufungsgerichts, das
zwischen dem EXrkennen der Gefahr und dem VWirksamwer-—
den des Bremsen wegentlich mehr als 0,5 Sekunden ge-
legen naben ktvnnen, die die Revision dem Strafenbahnfiihrer
cilnrilution - mochte. '

2. LaB das Berufungsgericht auch im ibrigen diec
optimalen Voraussetzungen, von denen der Sachverstindi-
ge ausgeht, nicht fiir gegeben hiilt, ist ebenfalls aus
Rechtsgrinden nicht zu beanstanden. Auch der Sach~
verstdndige nimmt an, daB sich eine geringerec Ge-
schwindigkeit ergibt, wenn dic Bremsverzigerung nicht
sofort mit dem vollen Maximalwert eingesetzt hat und
wvenn die Verzdgerung durch irgenduelche Einfliisse cnt~
lang des Bremswegs sléndig oder mit Unterbrechungen
geringer geviesen ist. Soweit das Berufungsgericht in
diecsem Zusammenhang einen leichten Feuchtigkeitsbe~
lag auf den Schienen und 01- oder Fettreste als mogli-

¢ -,
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che Griinde fiir eine DBremsversdgerung ansicht, hai

es entgegen der Angicht der Revision nicht itberschen,
daf; es nach der Behauptung der Kliger am Tage des
Unfalls trocken und somwmerlich varm gewvesen sein soll.
Pa das Berufungsgericht von einem leichten Feuchtig-
keitsbelag spricht, hat es ersichitlich nicht an eine
vom Regen herriihrende Feuchtigkeit, sondern an die
Miglichkeit gedacht, daB die Schienen einer von
vielen Fahrzeugen befehrenen Grofistadtstrefe aus
anderen Griinden fouchte oder fettige Stellen auf-
weisen kdnnen. Diese Erviigung gehdrt dem tatsichlichen
Gebiet an. Sie liegt im Rahmen einer moglichen Wwiirdi-
gung und kann cdaher mit der Revision nicht angegriffen
werden.

3. Zu Unrecht riight die Revision, das Berufungsge-
richt have den Beweis erheben miissen, den die Kl&ger
im Termin vom 21. Oktober 1963 beantragt haben. Nach
der Sitzungsniederschrift haben sie in dieser Ver-
handlung die Einholung eines Sachversténdigengutachtens
dariiber beantragt, "daB das unfallbeteiligte Feshrzeug
nach seinem Zustand leistungsmiéBig nicht in der Iage
gevesen sel, die StraBenbahn auf der Strecke von der
Kreuzung Sendstra8e bis zum Anwesen Schorsch N zu
iiberholen unter Zugrundelegung der vom Sachverstindi-
gen Hans HYD festgestellten (eschwindigkeit der
StrafBenbahn." Von der Erhebung dieses Beweises konnte
das Berufungsgericht schon deshalb absehen, weil es
dic Voraussetzung, die dem Gutachten zugrunde gelegt
vierden sollte, nicht als gegeben ansieht. Da das
Berufungsgericht nicht fiir bewiesen hilt, da? dic
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Straflenbahn mit der vom Sachverstiéndigen H{jp er-
wihnten Geschwindigkeit gefahren ist, wvar das Be-
weigangebot der Kliger filir die Entscheidung des
Rechtsstreits unerheblich. Dafl der Volkswagen — Bau-
jehr 1953, beim Unfall im Jahre 1959 also scchs Jahre
alt ~ nicht imstande gewesen sei, einc mit der inm
Stadtverkchr zuldssigen Geschwindigkeit fahrende
Strafenbahn zu iiberholen, haben die Kliiger selbst
nicht vorgetragen.

4. Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts geben
auch sonst keinen AnlaB zu rechtlichen Bedenken. Dem-
nach ist die Revision der Xlédger als unbegriindet
zuriickzuwveisen.

Nach § 97 %P0 haben die Kliger die Kosten ihres
erfolglosen Rechtsmittels zu tragen.

Engels Hanebeck Dr.Bode
Dr. HauB Dr. Pfretzschner
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