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BGB § 249 Cb-

Der Grundeatz, daB die welterzahlung von Lohn oder. Gehalt
an den kbrperlich verletzten und arteitsunfihig gewordenen
Arteitnehmer die Schadensersatzpflicht 6es verantwort—
lichen Schidigers nicht ‘berithrt (BGHZ 7, 303 21, 112),
‘gilt auch fiir den ¥all, &aﬁ der Komplementﬁr einer Kommandlt—
gevellechaft, dem flr seine Gesohéftafkbrertatlgkezt nach .
dem . Gesellschaftqvertrag eln ven: Gewznn und Verluet unab~nff
hqnglges Gehalt zuateht, durch Kﬁrperverletzung auﬁer~ 3-. 
sfande gesetzt w:rd, seiné T&tzgkeat aaszuﬁban. S

© BGH,Urt.v. 5. Februar 1963 '
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Verkiindet am 5. Pebruar 1963
Kriegl, Justizobersekretir
21ls Urkundsteamter

der Geschdftasstelle

Im Naeamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Georg T (D, sCIIINGNGD . G- @D,

'Beklagten, Berufungsteklagten und Revisionskligers,
- Prozefitevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

gegen

die Firma Hugo REEXG, XIS, G :zccctzlich
vertreten durch die persdnlich haftende Gesellschafterin
rartha K@, daselbst,

Kldgerin, Berufungskligerin und Revisionsbeklagte,

- ProzefBbevollmichtigter: Rechteanwalt — -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche‘Verhandlung vom S. Pebruar 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter

Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. HauB und Heinrich Xeyer

fur Recht erkannt.

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 18 Januar 1962 wird zurdck«
.gew1eseno ' ' T

Dle Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt. ‘

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbtestand:

— s o s G VS g S oo w—

Am 8, Pebruar 1959 kam es in der ReckarstraBe in
Schwenningen zu einem ZusammenstoB zwischen dem Kraft-
T'ahrzeug des Beklagten und einem Personenkraftwagen,

der von der Komplementéirin der Kligerin, Frau Martha R@P,

-.gelenkt wurde. ¥rau R@P wurde verletzt und war fir
mehrere ¥onate arteitsunfihig.

Die Beteiligten sind sich dariiber einig, daB der
Beklagte verpflichtet ist, Frau Rg® die Schiden zu er-—
setzen, die ihr infolge des Unfalls”éntstanden gind.
utreatlg ist vur, ob zu den Schaden auch ein Verdlenst—

usfall gehbrt. ‘

Frau B.war bis zum Unfall als Lelterin des Unter-

nehmens der Kligerin tdtig. Diesmes Unternehmen war mit
dem Tode des fritheren Alleininhabers Hugo R. im Wege
gesetzlicher Er‘ufolge auf Prau R.und ihre beiden
S6hne iibergegangen. Sie fiihrten es als Kommandigesell-
schaft fort; die Sthne waren die Kommanditisten. Nach
dem Ge‘sel.l'schaftsvertr‘ag.v standen ¥Frau R vom jéiﬁr«
lichen Reingewinn als Tahtiemé vorweg 10 % zu. Nach
Verzinsung der Kapitalkonten mit 4 % war sie an dem
weiteren Gewinn zu 25 % beteiligt, wihrend der Rest
zZu gle*chen Te1len den Fommanaatlsten zukam., o

Ferner bestlmmte § ll aes Geqellschaftsvertrages.
Gehalt

Die personllch ha terde Geaellscha*terin kann fir
vihre Tﬁt1gke1t &ber Unkosten zn verbuchendes monat-
liches Gehalt von ¥ 600 entnehmen. Der Gehalts-~
anapruc? der persbnllch haftenden Gegelleschafterin
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tleitt bestehen, auch wenn diese aus Krankheit oder
sonstigen unverschuldeten Griinden an der Ausiibung
der Dienste verhindert ist.

Dementsprechend hat Frau RJauch wihrend ihrer
unfallbtedingten Arbeitsunfihigkeit das Gehalt tekommen.

Tie Klﬁgerin ist der Auffassung, es sei ein vom Be-
klagten zu ersetgender Schaden, daf Frau R.infolge‘
iprer Arbeztsunfahlgkelt nicht das vereinbarte Arbeius~ E
entgelt hate verdienen kdnnen, sei ihr auch das Gehalt
trotz der Arbe1tsunfahlgkelt weitergezahlt worden, so
konne das die Schadensarsatzpflicht des Beklagten doch
nicht berilhren. Die Ki&gerin hat sich von Fiau'R|ll|den
Anspruch auf Ersatz ihres Veralenstausfalls abttreten
. lassen und fur dze 231t vom 8. Februar. bls gum 30. Sep--

tember 1959 elnen Tellbatrag von 2.000 DM galtend ge»
macht. -

- Das Landgerzcht hat die- Klage abgewzenen, das Ober-'
1aadesgerlcht ‘hat inr entsorochen. Mit der vom Ober-
landesgericht zuge’assenen_ﬁev1s1on, um deren Zurick-
weisung die KlHgerin bittet, verfolgt der Beklsgte seinen
- Antreg auf Zurﬁckweisung*der‘Berufung weiter.

. T*‘ntsehezdungsz;,sé;:c'm'lde.-

N e ..—p-.u-um

Wie das Berufungagerlcht in revzs;onsrechtllch unan-
~ grelfharer &u*legung dea Gesellsohaftsvertrags festge—-

- stellt hat, handalt es gich bei. dem Gehalt das Frau Rlll.
- nach. & 11 des Vertrags zuatand, um eine vom Geschidfis~ '
gewinn und Gescbaftsverlust unabhangzge echte Arbeits-
verglitung. Unstreltlg konnte PFrau P. mfolge des Un-




falls bis zum 30. September 1959 der Titigkeit nicht
nachgehen, fiir die sie diese Vergiitung erhalten sollte.
Das Berufungsgericht ist der Ansicht, ihr sei infolge-
deseen eir Schaden an Verdienstausfall entstanden, ob—
wohl sie das Gehalt wdhrend dieser Zeit von der Klagerln
weiterktekommen habte. Nach den in der Rechisprechung -
entwickeitén‘Rechtsgrundéﬁtzen habe ein Arbeiter oder.
ﬂngeqtelltcr, der durch unerlaubte Handlung eines
andercn verletszt werde, bei einer hierdurch verurqachten
. Arbeitsunfihigkeit Anspruch auf Ersatz von Verdienst—
ausfallschaden gegen den Schiddiger auch 6ann, werin 1hm.
der Dlenstberechtlgte Lohn oder Gehalt weiter gewahre,
der Schidiger diurfe hieraus ke;nen Voerteil z1ehen,

der Schaaensersgtzansprueh kbonne von dem Verletzten

an den Dienstberechtigten atgetreten und von diesem
gegen‘den Schédiger.geltendgemachtgwérden. Stehe dem
im Betriebe einer Personaigésellschaft'bgteiligten
Gesellsghafter nach dem Gesellschaftsvertrage ein An-
spruch auf Vergiitung auch fﬁr die Zeit seiner Arbeite-
unfihigkeit zu, so bestehe kein Grund, ibn anders zu
tehandeln als einen Arheiter oder Angestellten, der
seine Beziige we1terh1n auageaahlt bekomme.

Die Rev181on trltt dieser Auffassung entgegen. Sie

" gieht den tragenden Rechtsgedanken der vom Berufunge-
gericht angezogenen Rechtsprechung darln, daf Lelstungen

”.sozlaler Slcherung ungd. sogigler Fursorge, die durch

- . Opfer .dnd Arbe1tslezstungen anderer aufgebracht werden

mueasn, nlcht démaenlgen zugute kommen dtirfen, der

den Schadensfall verantwertlich herbezgefuhrt hat.

Der Fursorgegedenke als Ausdruck sozzaler Verantwortung,
S0 macht die Revision geltend, scheide im vorliegendem
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Falle ater aus; fiir Frau R@Jals alleinige Komplementirin
uﬁd reschiftsfithrende Gesellschafterin der Kligerin sei

es ein Anspruch aus dem Gesellschaftsvertirage gewesen, .

" daf sie eine 21s "Gehalt" tezeichnete Tatigkeitsver~
citung hate erhalten sollen; ohne Riickeicht auf ihre
Tdtigkeit. und den Vergiitungsanspruch sei sie axm Gewinn
beteiligt geblleben, filr sozislen Schutz habe kein Be-
giirfnis bestanden. Rit dem Arbeitsentgelt fiir die Dienste
eines Arbeiters oder Angestellten sei die im Gesell-
schaftsvertrag‘vereinbarte Vérgﬁtung"nidht vergleichbar.

Die Rev151on kann kelnen Erfolg haben.'

Ob 3emand bel se1ner Verletznng durch einen. anderen
und einer hierdurch verurqachten Arbeltsunfahlgkelt den
Schddiger auf Ersatz von' Verclenstausfall in Anspruch
npehmen kann, obwohl ihm Lohn oder Gehalt weiter ge-
zahlt .wird, zu dieser Frage hat die Rechtsprechung von
der Bestimmung des § 616 Abs. 2 BGB her Stellung ge~
‘nommen, einer Gesetzesvorschrlft die durch Notverordnung
vom 1. Dezember 1930/5. uunl 1931 unter Neufassung des
§ 189 RVO und Anderung auck von § 63 HGB und 133 ¢ GewO
eingefﬁhft_wurde und die soziale Krankenversicherung
‘dadurch zu entlasten suchte, daf den Arbeitgebern die
nur durch Tarlfvertrag abwandelbare Verpflichtung asuf-
_erlegt wurae, ihren. Angestellten im Frkrankungsfall
trotz Dlenstverhlnderung die Arbeltsvergutung gechs
noohen lang weiter zu zablen, -

Hleraus hat due Bntschea&ung BGHZ Ts 3C, 47 gefol—
‘gert, daf es n1cht Sznnsund Zweck dee § 616 Abs. 2 BGE
sei, mit seiner Hilfe'héi'unerlaubten Handlungen eine
‘intlastung des Schﬁdlgers herbelzufdhren und den Schaden-
stlftev besser zu stellen, als er sonst dastande. Doch
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ist das Erkenntnis, dafl trotz der Gehaltsfortzahlung ein
Emverbsschaden des dienstunfihig gewordenen Angesfellten _
~#zu tejahen und -~ nach Abtretung des Schadensersatzanspruches
an den Arteitzeber - vomr Schidiger diesem zu ersetzen
sei, auch tereits auf treitere Grundlage gestellt worden.
Grunds#itzliche Betrachtungen zum Schadensbegriffe im
deliktischen -Haftungsrecht haben auf die Zusammenhinge
zwischen Schadensentstebung und Vorteilsausgleichung

- hingewiesen; .die Lntsche:dung beruft sich darauf, dafl es
schon das Relchsgerzcht (RGZ 151, 330, 334) als wider-
=1nn1g bezelchnet hat, dem Schﬂdlger die auf Grund eines
Vertragnvernaltnlsses gewdhrten Lezatungen des Arbeit-

- gebers zugute kommen zu lassen, und hevt hervor, daf der
vertragl1che Anspruch den der korperllch Verletzte Ange~
stellte gegen seinen Arhe:tgeber auf Grund des Arteite--
vertrages hat, den deliktischen Schidiger nichts angeht.
Die Entscheidung stiitzt sich vor allem auch suf die Be-
nandlung der Schadensersatzanspriiche in Fillen des ge-

setzlichéh Forderunésﬁbergangs (§ 1542 RVO, § 139, 184 DBG),

wo trotz Schadloshaltung durch den Triger der SoZialver-
sicherung oder den dffentlich-rechtlichen Dienstherrn
der Schaden als elngetreten und fartbeetehené gilt.
VWeiterfiihrend haben ‘sich dle Entscheldungen BGHZ 21,
112 und BGHZ 22, 72, 74 suf §. 843 Abs, 4 BGB als Nieder-
schlag eines axlgemelnen {aueh in § 844 Abs. 2 BGB,
§ 7 Abs. 2 5. 1 HaftpflG, § 13 Abs. 2 StV6 und § 38
Abs. 2 §. 1° LuftVG zur Anwendung gebrachten) Rechtsge~
dankens gegrdndet, wonach die Schadenser«atzpflzuht
-auch éann ‘besteht, wenn dze konkrete wirtschaftliche
Lage des Betroffenen vor einer nacbte;llgen Verinderung
dank solcher Leistungen eines mnderen bewahrt geblieten
ist, die ihrer Natur nach nicht dem Schddiger zugute
kommen sollen.



Die Ergetniese dieser Rechtsprechung haben ganz Hber--
wiegend Zustimmung gefunden (vgl. Dersch BR 1952, 891;
Reinicke NJW 1953, 1243; 1956, 1464; Ennecbefus-Lehmann,.
Lehrbuch des Schuldrechts 15. Aufl. S. 86; Lerenz, Lehr- .
tuch des Schuldrechts Bd..1 Allg. Teil 5. Aufl. S. 154;
Geigel,Haftpflichtprozgﬁ‘10. Aufl. Kap. 3 Randziff. 13}£;
Vugsow,Unfallhaftoflichtreeht 7. Aufl. Randziff. 1077 f;
Staudinger-Fipperdey-¥ohnen ,BGE 11. Aufl. § 616 Rand-.
ziff. 59; Soergel- Slebert»W1otzke-Volze,BGB 9. Aufl.
Bd. 2 § 616 pandmff. 7 - 49; BGB RGRK 11. Aufl. § 616
Anm. 73 Schlegelberger—Schrﬁder,HGB Bd. 1-4. Aufl. § 63
Randziff. 8; Baumbach-Duden, HGB 15. Aufl. § 63 Anm. 3 C;
Bobrowski-Gaul, Das Arbeitsrecht im Betrieb 4. Aufl.

G II 28 29, L9ndmann~Fohmer~Frbhler,Gewerbeordnung ‘
11. Aufl. Bd. 2 § 133 ¢ Anm. 8 e). Soweit Siebert (in
der Pestschrift filr Helnrlcn Lehmann zum BO. Geburtstag,
1956, S. 670,_685) daraus Bedenken gegen sie herge-
leitet hat, dae8.§ 168 EBG Schadensersatzanqprdche des
verletzten Beamten gegen. Dritte nur 1nsowe1t auf den -
Dienstherrn dbergehen 11@3, als d1eser dem Beamten
Versorgungabezuge zZu gewabren hat, sind die Bedenken
wit der peqetzllcher Neuregelung durch § 87 a BBG
_gegenstanaslos geworden- naeh dieser Bestlmmung findet
der Worderungsubergang auch dann «tatt, wenn der Beamte
wihrend einer auf Kﬁrperverletzung beruhenden L1enst~
-unfahigkeat we:terh;n Dlenatbezuge zZu bekommen hat.

Die Geqebzesénderung 1zegt in der Llnie der &argelegten
,Rechtsprecbung und gzbt den in 1hr enthckelten Rechta—
- gedanken eine beatﬁtzgende wesentlleng Ausprhgung. y

Allera1ngs waren es Arbe1tnehmer und Dzenatver~ '
pflichtete, denen die Rachtsyrechung des. ‘Bundesgerichts~




hofes in den bisher entschiedenen Fillen Schadensersatz
wegen Erwerbsausfalls trotz weiter empfangener Arteits-
oder Dienstvergiitung zuerkannt hat; dabei wurde der
speszifieche Fiirsorgecharakter der den Dienstberechtigten
nach €§ 616 BGB, 63 HGB und 133 c Gew0 treffenden Lohn-
fortzahlungspflicht hervorgehoben. Wie bereits die Eni-.
scheidung BGHZ 21, 112, 116 zum Ausdruck gebracht hat,
jet dieser Gesichtspunkt abter mur im besonderen NaBe
geeignet, den in § 843 Abs, 4 BGB herausgestellten
allgemeinen Rechtsgedanken gur Anwendung kommen zu lassen,
DaB nach der in dieser Bestimmung enthaltenen gesetz- |
11chen ¥ertung auf den -Schaden keine Leistungen anderer
anzurechnen eind, die ihrer Natur nach dem Schidiger
nicht zugute kommen sollen, 1st>n;cht notwendig daran
gekniipft, daB diese.Leistungen_sozialfﬁrsorgerischer '
Art sind. Auch sonsiige Leistungen miissen aufier Be-
tracht tleiben, wenn nach dem ginn und Zweck der Er-
satzpflicht die Anreehhuhg fir den Geschﬁéigten unzu-
mutbar wire und den Schédiger unbillig begiinstigen .
wiirde (BGHZ 10, 107, 108). So kénnen anerkanntermaBen
freiwillige Unterstiitzungen, Leistungen aus privater
Verqlcherung, aber guch Versorgungs]ezqtungen aus
anderer prlvatrechtllcher Verpfl1ehtung nlcht auf den
Schaden angerechnat werden (BGHZ 10, 107, 109; GroBer
Senat fiir 11v1lsachen BGHZ 13, 360, 565)

In vorllegendam Fall war die dureh den Beklagten -
verletste Frau REQ als ¥itgesellschafterin und geschfte—.
fithrende Komplement#rin zwar Mitunternehmerin der Kligerin,
vohxﬂer sie wihrend ihrer,unfallbeéingten-Arbeitsun—
fihigkeit die hier in Rede stehenden Leistungen weiter
erhielt. Bei diesen Leistungen hendelte es sich aber
um Beziige, die auBerhalt ihrer gesellschaftsrechtlichen
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Gewinnbteteiligung standen und die sie allein darum er-
hic¢lt, weil sie ihre Arbeitskraft dem Unternehmen der

Fligerin widmete. Es war eine Entlohrung fir ihre THiig-
keit, die ihr unathingig devon zustand, ob im Unternehmen ‘
der Kldgerin ein Gewinn erzielt wurde oder nicht. DaB

‘die Kldgerin ihrer Geschiftsfiihrerin Frau REJP "Gehalt" ]
zu gewihren hatte, steht daher der Vergutung gleich, ]
wie sie bei Arbeits-~ oder DlenstverhAItnlasen als Arhe:ts—
¢ntgelt zu zshlen ist. Ebenso gleicht es der in Arbeits-
und Dienstverhiltnissen zu gewihrenden Fﬁrsorge,‘daﬁ_der
Sehaltsanspruch der Frau R vereintarungsgemdB auch

Gann beatehen tlieb, wenn sie aus Krankheit oder sonstigen
unverschuldeten Griinden an der Ausiibung der Dienste ver-
hindert war. o ’ |

‘Steht der geschéftsfdhrende Gesellschafter nach
§ 713 BGB auch regelmiBiz unter dem Recht des unentgelt-
lichen Auftrags, so kann der Gesellschaftsvertrag doch
etwas anderes testimmen upd ist hier etwas anderes bestimmt
worden. Es mag dehlnstehen, ok in den Vereznbarungen der
Atschluf eines echten Dlenstvertrages llegt, wie er
 zwischen Gesellgchaft und einzelnem Geselischafter an-
erkanntermafen abgesprochen werden kann (vgl. Diringer-
Hachenturg, HGB 3. Aufl. Bd. 2 2. Hdlfte § 110 Anm. 4 a.E.;
uchlegelberger-Gessler,HGB Bd. 2 3. Aufl. § 110 Anm. 5;
Baumbach-Puden aa0 § 109 Anm. 4 D; Heyn BB 55, 545, 5463
Hueck, Recht der offenen ﬁandelsgesellschaft 2. Aufl,
$. 134; Staudinger-Nipperdey-Mohnen an0O § 611 Randziff. 17;
Htaudlnger-GeJ1er~Keasler,BGB 11. Aufl. § 706 Randziff. 39;
Trman~bchulze~wenck BGE 3. Aufl. Bd. 1 § 706 Anm. 5). Auch
wenn in ihnen nur besondere Abmachungen iiber den gesell-
schaftsrechtlichen_Beitrég.der Mitgesellschafterin Frau Raff
ertlickt werden kdnnten, pind diese doch dienstvertrags-
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dhnlicher Art, so daB sich zumindest die entsprechende
Anwendung der fiir den Dienstvertrag geltenden fechts-
regeln rechtfertigt (Baumtach-Duden aa0 § 109 Annm. 4 A,

€ 110 Annm. 4; Soergel- Siebert- Sehultze-von Lasaulx, EGR

9., Aufl. Bd. 2 § 706 Randziff. 25 £f; Staudinger-Geiler-:
. Kefler aa0; Erman-Schulze-Wenck aaQ). Wie der Arbezter
'und Angestellte btei Arbeits~ und Dienstverhiltnissen.
-aus seiner. Thtlgkent den Lebenserwert 21eht, so ist

- gerade beéi klelneren Fem111engesellschaften der gewinn-
unabhanglge Gehaltsanspruch oft die w1rtSChaftllche
,Lebensgrundlage des geschaftsfuhrenden Geqelluchafters.
wird 1hn “ahrend einer durch fremdes Verschulden verur-
qachten Arbelt«unfahagkelt die Arbe;tsvergutung weiter
gewdhrt, so kann daS-nacn}den oben dargelegten Hechte- -
'5rund°§tzéﬁ dem Schﬁdiger'im Verhﬁltnis'zu dem dienst-
vertragsnhnllch gestellten Gesellschafter und Geschifts-
fiihrer einer offenen Handelsgesellschaft ebenso wenig
zugute kommen wie im Verh#linis zu einem in athingiger
Stellung befindlichen Arceltnehmer (so auch bereits

0IG Karlsruhe,VersR!l958 670~ BRI '

-

Mit Recht hat das Berufungsgerlcht hiernach einen
durch die unfallbedwngte u“beltsunfahlgkelt elngetretenen
- Schaden der Frau P- beaaht, obwohl ihr dle Klagerin
wahrend der Arbelﬁsunfahlgkelt das Gehalt weiter gezahlt
‘hat. DaB die Schauensersatzlelstung durch den Beklagten
- zZu elner Doppelentschadwgung der T-‘rau B'llbiﬂhren kénnte,
schelde» angesnchts der’ Abtretung des Ersatzangpruches

ourch Frau R.an dle Kligerin aus. ‘

“gur Hohe des Schadens hat aas Berufungsgerncht aus-
gefiihrt, daB nicht das volle Arbeltsentgelt fiir die Dauer
des Tétlgkeltqausfalls ale Schaden angenommen werden
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diirfe, weil Frau RF@®, - wenn man von der im Gesellschafts-
vertrag geregelten Verzinsung der Rapitalkonten absehe -~
am Geschiftsgewinn mit 32,5 % teteiligt sei und ihr

- Gewinnanteil um diesen Prozentsatz hther {oder der Ver-
lustanteil niedriger)aquefallen wire, wenn sie keine
Tatig kelusvergdtung tezogen hitte. Dae Berufungsgericht
‘meint, Frau RGP hitte sick deher 32,5 % der THtigkeits-
vergitung auf_ihren Gewinnanteil'anferneh-laS$en:mﬁssen,
wenn die Kapitalkonten nicht zu verzinsen-gewesen wiren.
Auch wenn man dieésé Zinsen mit beridicksichtige, konne
sber nls erwiesen angesehén‘werdén, daf sich der Schaden,
den Frau R@P im Falle einer Einstellung der Gehalts-
zahlungen seitens &er_Klﬁgerin erlitten hitte, in der
Zeit vom B. Pebruar tis 30"Séptember 1959 bei einem
Monatsgehalt von. 600,— DM guf mehr als die eingeklagten
2. 000,~ DM belaufen habe.

Ee kann dahingestellt bleiben, ob és rechtlicher
Nachpriifung standhdlt, daB das Berufungsgeriéht den
Schaden, den Frau R infolge des Unfalls in der Zeit
bis zum 30, Septemher 1059 erlltten hat, mit Ricksicht
auf ihre Gewlnnbetelllgung gerlnger angenommen hat als
die Summe der Betrgge, die ihr fiur dlese Zeit als Arbeits-
vergutung zukamen . Ble Klagerln hat nur -2.000, ~ D ein-
‘geklagt und dleser Betrag 1st 1hr yom Berufungsgericht
mit Recht zugesprochen worden. Der Beklagte ist durch
dle Schadensberechnung nicht beschwert ‘Gegen sie hat
er im Rev1sionsverfabreﬁ denn auch kelne E;nwendungen
_erhoben. '
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Nach & 97 ZPC hat der Beklagte die Kosten seiner
erfolglosen Revision zu tragen.

Frgels Dr. Kleinewefers Baneteck
Dr. Hauf Meyer

LN
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