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Romacker« J u s t iz a n g e s te l l te r  
a ls  Urkundsbeamter der Ge­

s c h ä f ts s te l le
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2337 052

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  
In  dem R e c h ts s tre it

1, der Witwe A lice F lin d t geh* Behn in  Firma H einrich
F l in d t ,  F uh rbe trieb  in  Hamburg-Bergdorf, Kampchaussee 4,

2o des K ra ftfah re rs  E rich  Behr in  Hamburg-Lohbrügge, 
Ohlstücken 8 a*

B eklagten, Berufungs- und R evisionsk läger, 

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Dr. Wieczorek -

gegen

E rnst A n g r  er s in  Hamburg-Kirchwerder, Süderquerweg 344,

is
I'I'>1

K läger, Berufungs- und R evisionsbeklag ten ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Dr, K eil -
♦

hat der VI* Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie münd­
lic h e  Verhandlung vom 30* A pril 1955 u n te r  Mitwirkung der 
B undesrich ter Dr- K leinew efers, Dr- G elhaar, Dr* Meyer; 
Hanebeck und Dr* Hauß

fü r  Recht erkannt:
Die R evision d er Beklagten gegen das U rte il  des 

1c Z iv ilse n a ts  des H anseatischen O berlandesgerichts 
zu Hamburg vom 1. Dezember 1953 wird zurückgewiesen* 

Die Kosten d e r Revision werden den Beklagten a ls  
Gesamtschuldnern au ferleg t«

Von Rechts wegen

I*
:/r

?.
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Tatbestand^

s fr

Der K läger ha t am 26. Oktober 1951 gegen 11*10 Uhr in 
vo r dem Hanse L J ^ s tra ß e  ^

einen U nfall e r litten « , Her K läger, der S tra ß e n a rb e ite r  war, 
und der Zeuge B ^ iz o g e n  eine 91 cm b re i te  Walze. Aus dem

kommend bogen s ie  nach lin k s  in  d ie nach 
Hamburg führende, an der U n fa l ls te l le  5,92 m b re ite  L| 
L flP straß e  e in . Als s ie  s ic h  etwa 18,60 m von d e r Verlänge­
rung der M it te l l in ie  der Fahrbahn H f ^ - L ^ ^ V eg en t­
fe rn t  befanden, wurden s ie  von dem Opel Lastkraftw agen der 
B eklagten zu- 1 ) äer  von dem Beklagten zu 2) g e s teu e rt wurde 
ü b e rh o lt. Der Kläger wurde dabei von dem rech ten  vorderen 
Klapphaken des Lastkraftwagenaufbaues e r fa ß t ,  e in  Stück 
m itg e rissen , auf die S traße gesch leudert und schwer v e r le tz t  
Im Aiigenblick des U nfalls  wurde der Lastkraftw agen von einem 
Personenkraftwagen ü b e rh o lt.

Der K läger v e rla n g t E rsa tz  des ihm aus dem U nfall e n t­
standenen Schadens, außerdem die F e s ts te llu n g , daß d ie Be­
k lag ten  v e rp f l ic h te t  s e ie n , den zukündtigen Schaden zu e r ­
se tz e n .

Der K läger ha t behaup te t, e r  habe s ic h  vor dem E inb ie­
gen in  d ie  IflHfctraße v o rsch riftsm äß ig  verge­
w is se r t , daß kein  Fahrzeug zu sehen s e i ,  e r  s e i  nach Über­
querung der S traße s o fo r t  ganz rech ts  u n m itte lb a r neben der 
B ordsteinkante w eitergegangen. Der Beklagte zu 2) habe 
ihn m it einem zu geringen Abstand Überholt und dabei o ffen­
b a r n ic h t b e rü c k s ic h tig t, daß der Kastenaufbau des L ast­
kraftwagens nach beiden S e iten  etwa 25 b is  30 cm über das 
Führerhaus h inausgerag t habe; hinzu komme, daß der Klapp­
haken, von dem e r e r fa ß t worden s e i ,  n ic h t angelegen, son­
dern e in  Stück über den Aufbau vorgestanden habe. Der Be-
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k lag te  zu 2) s e i  auch m it großer Geschwindigkeit ge­
fah ren , wie s ic h  daraus ergebe, daß e r ,  der K läger, 
ihn beim Einbiegen in  d ie S traße t r o tz  e in e r  f re ie n  S ich t 
von m indestens 550 m n ic h t gesehen habe« Der Beklagte 
zu 2) habe s ic h  im Augenblick des Überholens nach lin k s  
gewendet, und zwar wegen des ihn  überholenden Personen­
kraftwagens« Dadurch habe s ic h  der Beklagte zu 2) von 
der e rfo rd e r lic h e n  Aufmerksamkeit ablenken lassen«

Die Bekla g ten  haben d ie  D arste llung  des Klägers be­
s t r i t te n «  D ieser s e i  m it der Walze etwa 1/2 m von der 
B ordsteinkante e n tfe rn t gegangen« Der B eklagte zu 2) ha­
be b e a b s ic h tig t , b e i e in e r  Geschwindigkeit von höchstens 
40 km /st den K läger in  einem Abstand von einem halben Me­
t e r  zu Überholen« Der den Beklagten zu 2) überholende Per­
sonenkraftwagen habe jedoch d ie lin k e  S e ite  des L a s tk ra f t­
wagens g e s t r e i f t  und s e i  u n m itte lb a r vor diesem nach rech ts  
gebogen. H ierdurch s e i  d f r  Beklagte zu 2) in  einen unver­
schu ldeten  Hotstand g e ra ten . Er habe nach rech ts  s teu e rn  
müssen, um von s ic h  eine erheb liche  Gefahr abzuwenden. Ein 
Zusammenstoß m it dem Personenkraftwagen s e i  nur dadurch 
zu vermeiden gewesen, daß d er Beklagte zu 2) gebremst und 
le ic h t  nach rech ts  g e s te u e rt habe«

Das Landgericht h a t durch Grund- und T e i lu r te i l  vo r­
b e h a lt l ic h  des Porderungstibergangs auf ö f f e n t l ic h - r e c h t l i ­
che V ersicherungsträger den Zahlungsanspruch dem Grunde 
nach fü r  g e r e c h tf e r t ig t  e r k lä r t  und dem P e s ts te llu n g sa n ­
trag e  entsprochen«

Mit der Berufung haben s ic h  die Beklagten nur gegen 
d ie  V eru rte ilung  aus u n e rlau b te r Handlung gewendet« Sie 
haben b e a n tra g t, u n te r  Abänderung des lan d g e ric h tlich e n
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sir

U rte ils  den Klageansprüchen nur im Rahmen des K ra ftfah r­
zeuggesetzes zu entsprechen- Das B erufungsgericht hat d ie 
Berufung zurückgewiesen. Mit der R evision verfo lgen  d ie  
Beklagten d ie  in  der B erufungsinstanz g e s te l l te n  Anträge 
w eiter.. Der K läger b e a n tra g t, d ie  R evision zurückzuweisen<>

E ntschei dungs gründe : 

Die Revision i s t  n ic h t begründeto

Zu Recht i s t  das B erufungsgericht davon ausgegangen, 
daß den Beklagten zu 2) e in  Verschulden an dem U nfall des 
K lägers t r i f f t  und e r  über den Rahmen des K raftfahrzeugge­
se tze s  (heute S traßenverkehrsgesetz) hinaus gemäß § 823 
f f  BGB h a f te t .

Die R evision i s t  der A nsicht, das B erufungsgericht 
habe d ie  B ew eislast verkann t. Es habe ir r ig e rw e ise  ange­
nommen, daß d ie  Beklagten b e w e is fä llig  geblieben  se ie n . 
Soweit Ansprüche aus § 823 BGB g eltend  gemacht würden, 
müsse aber von dem b ew eisp flich tig en  K läger ein  Verschul­
den des Beklagten zu 2) nachgewiesen werden.

Diese Revisions rüge beruht auf e in e r  u n rich tig en  Aus­
legung des B eru fungsU rte ils . Das B erufungsgericht geht da­
von aus, daß d er Beklagte zu 2) die Walze in  einem zu ge­
ringen  Abstand ü b erh o lt und beim Überholen se ine  Aufmerk­
sam keit n ic h t mehr auf den Kläger g e r ic h te t  habe. Inso­
w eit ha t das B erufungsgericht das V erhalten  des Beklagten 
zu 2) a ls  f a h r lä s s ig  g ew erte t. Das B erufungsgericht s ie h t  
a lso , wie s ic h  aus dem Zusammenhang der U rte ilsg ründe e r­
g ib t ,  den dem Kläger obliegenden Beweis eines Verschuldens
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des beklag ten  Kraftwagenführers a ls  g efü h rt an, Das Be­
ru fungsgerich t s p r ic h t  nur insow eit von e in e r  Bew eislast 
des Beklagten zu 2 ) , a ls  d ie s e r  vorgetragen  h a t, s ic h  
durch die Fahrweise des ihn g le ic h z e it ig  überholenden 
Personenkraftwagens in  einem "Notstand" befunden zu ha­
ben. Die Ausführungen über die B ew eislast in  dem angefoch­
tenen U rte il  en th a lten  som it keinen R echtsirrtum . Auch 
das B erufungsgericht i s t  davon ausgegangen, daß der Kläger 
d ie Voraussetzungen eines auf § 823 BGB g e s tü tz te n  Klage­
anspruchs beweis einnuß. -----

Die Revision meint w e ite r , das B erufungsgericht habe 
n ic h t f e s t g e s t e l l t ,  ob der U nfall darauf beruhe, daß der 
Beklagte zu 2) ohne ausreichenden Abstand an dem Verun­
g lückten  habe vo rbe ifah ren  w ollen. Daß der Beklagte zu 2) 
bei der Überholung des Klägers n ic h t d ie e rfo rd e r lic h e  
S o rg fa lt beobachtet habe, ha t das B erufungsgericht aus fo l ­
genden Umständen geschlossen :

Hach den von der Berufung n ich t angegriffenen  F es t­
s te llu n g en  des Landgerichts betrug  d ie von dem Kläger und 
Buhk eingenommene Gesam tbreite bei einarmigem Ziehen der 
Walze durch den K läger und Buhk 1,18 m. Die Stoßstange des 
Lastkraftw agens war 1,64 m, der Aufbau e in sc h lie ß lic h  der 
Klapphaken 1,94 m b r e i t .  Die Walze i s t  nach den w eiteren 
ta t r ic h te r l ic h e n  F es ts te llu n g en  ganz re ch ts  auf der S traße 
gezogen worden, so daß nur e in  Zwischenraum von wenigen 
Zentim etern zwischen dem rech ten  Rand der Walze und der 
Fahrbahn vorhanden gewesen i s t .  Danach, so f ä h r t  das Beru­
fungsgerich t f o r t ,  muß im U nfa llze itpunk t zwischen der l i n ­
ken S e ite  des Kraftwagens d e r Beklagten und dem linken  
S traßenrand noch e in  Zwischenraum von etwa 2,80 m gewesen 
s e in . Der Beklagte zu 2) h a tte  a lso  r e ic h l ic h  Raum, d ie
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* d ie  Walze ziehenden Männer in  einem größeren Abstand 
zu überholen» Es bestand kein  Anlaß; so d ich t an die 
Walze heranzufahren, wie es geschehen i s t ;  denn Gegen­
verkehr war n ic h t vorhanden und die S traße war in  Richtung 
Hamburg auf eine Entfernung von etwa 200 m übersehbar» 
Welchen Abstand der Beklagte zu 2) genau von dem Kläger 
gehabt h a t , i s t  naturgemäß n ic h t mehr einw andfrei f e s t ­
z u s te l le n , Der Beklagte zu 2) hat ihn vor dem Landgericht 
mit etwa 90 cm angegeben» Der Zeuge P e ters  hat nach den 
Angaben des Beklagten zu 2) im S tra fv e rfah ren  etwa 50 cm 
angenommen» Aus der Aussage des Zeugen PflH R ? der Xftrper 
des Klägers habe nach dem (Jnfall p a r a l le l  zur S traße g e le ­
gen, lä ß t  s ic h  n ich t unbedingt der Schluß ziehen, daß der 
Lastkraftw agen ohne S teuere in sch lag  geradeaus gefahren is t»  
H ätte aber der Lastkraftw agen ta ts ä c h lic h  einen Abstand 
von 90 cm vom K läger gehabt, so wäre es v ö l l ig  unwahr­
sc h e in lic h , daß der Beklagte zu 2) m it einem kurzen Steu­
e re in sch lag , den e r  e r s t  vorgenommen h a t, a ls  e r  mit dem 
Führerhaus den K läger schon p a s s ie r t  h a t te ,  so w eit nach 
rech ts  h ä tte  h inübergeraten  können, daß der K läger von dem 
Klapphaken e r fa ß t wurde» Der ÜberholungsZwischenraum muß, 
so s t e l l t  das B erufungsgericht f e s t ,  a lso  g e rin g e r gewe­
sen sein«

Das B erufungsgericht . i s t  sonach davon ausgegangen, 
daß d e r Abstand, den d e r Beklagte zu 2) innegehalten  h a t, 
k le in e r  a ls  90 cm gewesen is t«  Aus dem Zusammenhang der 
U rte ilsg ründe e rg ib t s ic h  w e ite r , daß das B erufungsgericht 
d iesen  von ihm a ls  zu gering  angesehenen Abstand a ls  fü r  
den U nfall u rsäo h lich  angesehen h a t, da so n st durch den 
vom Beklagten zu 2) vorgenommenen kurzen S teuere insch lag  
der K läger n ich t e r fa ß t worden wäre»
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Demgegenüber i s t  d ie Revision der A nsicht, der Un­
f a l l  wäre n ic h t geschehen, wenn n ich t der Beklagte zu 2) 
nach re ch ts  h ä tte  ausweichen müssen. Nicht das Überholen 
der Walze in  dem vom.Berufungsgericht a ls  zu gering  ange­
nommenen Abstand könne deshalb a ls  Ursache fü r  den U nfall 
angesehen werden, sondern a u ssc h lie ß lic h  d ie  Fahrweise des 
Personenkraftw agens, d er den Beklagten zu 2) gezwungen ha­
be, nach re ch ts  auszuweichen. Aus welchen Gründen der Be­
k lag te  zu 2) nur in  einem Abstand von weniger al3  90 cm 
und mehr a ls  50 cm überh o lt  habe, s e i  insow eit g le ich g ü l­
t i g ,  w eil dadurch der U nfall n ich t herb e ig efü h rt worden 
s e i-

Diese R evisionsrüge i s t  unbegründet. Es i s t  f e s t s t e ­
hende Rechtsprechung, daß es im allgem einen n ich t zu läs­
s ig  i s t ,  den E ingeholten , mag es e in  K ra f tfa h re r , Radfah­
r e r  oder Fußgänger s e in , durch einen zu geringen Zwischen­
raum zu gefährden. Es kann d a h in g e s te ll t  b le ib en , welcher 
Abstand a ls  M indestabstand anzusehen i s t  und ob n ich t 
beim langsamen Überholen e ines Fußgängers je  nach den Um­
ständen e in  so n s t v ie l l e ic h t  zu beanstandender Abstand 
ausreichend i s t .  Es s ind  immer d ie  Umstände des E in z e lfa l­
le s  m aßgeblich. Der Abstand ;darf indes vom Fahrzeugführer 
n ic h t so bemessen werden, daß schon eine geringfüg ige Ab­
weichung in  der Richtung des Fußgängers zu einem U nfall 
führen kann. Die g le iche  Überlegung t r i f f t  aber auch da*r 
h in  zu, daß d e r Abstand n ich t so gering  bemessen s e in  darf 
daß b e re i ts  e ine geringfügige Richtungsänderung des K ra ft­
wagens s e lb s t  zu einem U nfall führen kann. Der Beklagte 
zu 2) h a t ,  wenn man seinem eigenen V ortrag f o lg t ,  seinen  
Wagen m it Rücksicht auf den überholenden Wagen nur um eine 
K le in ig k e it nach rech ts  eingeschlagen. Daraus e rg ib t s ic h  
gerade, was d ie  R evision verm ißt, daß der geringe Abstand
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Z i ­

eles Beklagten zu 2) von dem K läger in  Verbindung m it der 
n ic h t geringfügigen  Geschwindigkeit u rsä c h lic h  fü r  den 
U nfall gewesen is t*  H ätte der Beklagte zu 2) n ic h t v e r­
su ch t, den Kläger in  einem zu knappen Abstand zu überho­
le n , dann würde, wie das B erufungsgericht re c h ts irr tu m s­
f r e i  d arg e leg t h a t, das geringe E inschlagen nach rech ts  
n ic h t zu e in e r  V erletzung des Klägers g e fü h rt haben* Das 
B erufungsgericht brauchte angesich ts der F es ts te llu n g en  
n ic h t noch besonders zu betonen, daß der zu geringe Ab­
stand  des Beklagten ^zu-2), sowie se ine  überhöhte Geschwin -  
d ig k e it fü r  den U nfall u rsäc h lic h  waren. Daß das Berufungs­
g e r ic h t d iese  U rsäch lich k e it angenommen h a t, ergeben s e i ­
ne Gesamtausführungen. Die V erletzung der einem K raftfah ­
r e r  obliegenden erhöhten S o rg fa lt i s t  vom B erufungsgericht 
e r s ic h t l ic h  n ich t nur in  dem V orbeifahren in  einem Abstand 
gesehen worden, b e i dem jede k le in e  Richtungsänderung, s e i  
es des vorbeifahrenden Wagens oder des Fußgängers, d ie  
Gefahr eines U nfalls  in  s ic h  barg , sondern w e ite r  auch 
mit Rücksicht auf d ie  h ie r  besonders naheliegende, dem Be­
k lag ten  zu 2) erkennbare Gefahr durch den überholenden 
Personenkraftw agen, dessen Oberholungsab sich t der Beklagte 
zu 2) kann te . Unter d iesen  dem vorliegenden F a l l  eigentüm­
lich en  besonderen Umständen bestehen keine re c h tlic h e n  Be­
denken gegen die Annahme des B erufungsgerich ts, der Be­
k lag te  zu 2) habe d ie  einem K ra ftfa h re r  obliegende S o rg fa lt 
v e r le tz t  und dadurch u rsäc h lic h  den U nfall h e rb e ig e fü h rt.

Das B erufungsgericht h a t s ic h  entsprechend den Aus­
führungen des Beklagten zu 2) m it der Frage auseinander­
g e s e tz t ,  ob s ic h  d ie se r  in  einem Hotstand befunden hat 
und h a t, wie b e re i ts  erwähnt, d ie  Beklagten insow eit a ls  
b e w e is fä llig  angesehen. Die R evision wendet s ic h  gegen 
d iese  Beweis la s  tv  e r  t e i l  ung.e_ .
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Im z iv i lre c h t l ic h e n  Sinne wäre d ie  D arste llung  der 
Beklagten an s ic h  n ic h t gee ig n e t, d ie  Annahme eines Not­
standes zu re c h tfe r t ig e n , w eil -  im Gegensatz zum S tr a f ­
rech t -  Notstandshandlungen nur gegen Sachen g e r ic h te t  
werden können -  §§ 228, 904 BGB a lso  d ie z iv i l r e c h t l i ­
che Haftung fü r  eine V erletzung von Leib und Leben n ie ­
mals durch Berufung auf Notstand ausgeräumt werden könnten«. 
Aber s e lb s t  bei e in e r  gegen Sachen g e r ic h te te n  N otstands­
handlung t r i t t  dann eine S ch ad en sersa tzp flich t e in , wenn 
die von ihnen ausgehende Gefahrenlage von dem in  Notstand 
Handelnden s e lb s t  verschu lde t i s t  (§ 228 S atz 2 BGB). Eine 
n ich t u n te r  § 228 BGB fa llen d e  Handlung, auch wenn s ie  im 
s tra f re c h tl ic h e n  Sinne u n te r den N o tstandsbeg riff f a l le n  
würde, b le ib t  deshalb rech tsw id rig  und v e rp f l ic h te t  zum 
Schadenersatz- (S oergel, 8* Aufl § 228 Anm 6 a ) , wenn 
wie h ie r  e in  schu ldhaftes V erhalten  vorhergegangen is t*  
Wenn die R evision aber meinen s o l l t e ,  der U nfall s e i  durch 
einen Anstoß des Überholenden Personenkraftwagens a l l e in  

. ausge löst worden, so s e tz t  s ie  s ic h  damit in  W iderspruch 
m it den zum Ausgangspunkt des B eru fungsu rte ils  genommenen 
P es ts te llu n g e n  über den ta tsä c h lic h e n  Hergang des U n fa lls ,

Das B erufungsgericht ha t n ic h t verkann t, daß der 
überholende Personenkraftwagen den Lastkraftw agen der Be­
k lag ten b erü h rt und das Nummernschild eingedrückt hat*
Auch nach dem eigenen V ortrag d e r B eklagten kann es sicrh 
a lso  n ic h t um einen w irk lichen  Zusammenstoß, sondern nur 
um e in  f lü c h tig e s  Berühren und S tre ife n  gehandelt haben* 
E in d e ra r t ig e r  V o rfa ll mag gewiß d ie  Aufmerksamkeit des 
P ahrers des berührten  Wagens ablenken und auch ihn  zu e i ­
nem le ic h te n  Abbiegen aus der F ah rtrich tu n g  veranlassen*
Das B erufungsgericht mußte aber n ic h t annehmen, wie d ie Re­
v is io n  anscheinend m eint, d iese  Berührung habe überhaupt

'\
"

W
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e r s t  dem Lastkraftw agen eine andere Richtung gegeben 
und s e i  daher d ie  a l le in ig e  Ursache des U n fa lls ,

Fehl geht auch d ie  Erwägung d er R evision, dem Be­
k lag ten  zu 2) könne kein  Vorwurf daraus gemacht werden, 
daß e r  im le tz te n  Augenblick nach lin k s  gesehen habe, 
w eil e r  durch d ie  v o rsc h rif tsw id rig e  Fahrweise des Fah­
re rs  des Personenkraftwagens b e e in trä c h tig t  worden sei«  
Der Beklagte zu 2) mußte und konnte den K läger in  einem 
solchen Abstand überholen , daß eine k u rz f r is t ig e  Ablen­
kung im Augenblick des Überholens, so wie s ie  im Verkehr 
immer Vorkommen kann, keine Gefahr fü r  den K läger her­
v o rrie f«

Die Revision rüg t u n te r  Hinweis auf § 139 ZPO, das 
B erufungsgericht habe die Beklagte zu 1) au ffo rdern  müs­
sen , einen Entlastungsbew eis gemäß § 831 BGB fü r  den Be­
k lag ten  zu 2) an zu tre ten .

Diese R evisionsrüge i s t  eb en fa lls  n ic h t begründet« 
Der Senat ha t b e re i ts  in  seinem U r te il  vom 30, Januar 
1953 (LM Nr 6 zu § 139 ZPO = DAR 1953, 75 -  VersR 1953. 
176) fü r  einen g le ich liegenden  F a ll  ausgesprochen, der 
Prozeßbevollm ächtigte brauche n ic h t über d ie  g ese tz lich e  
M öglichkeit b e le h r t zu werden, den Entlastungsbew eis nach 
§ 831 Abs 1 Satz 2 BGB a n z u tre te n «
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Da auch im übrigen H echtsfeh ler des angefochtenen 
U rte ils  n ic h t e r s ic h t l ic h  s in d , war die R evision u n te r  
Kostenfolge gemäß §§ 97, 100 Abs 4 ZPO zurückzuweisen«

Dr. K leinew efers Dr. Gelhaar Dr.K.E«Meyer
Dr. HaußHanebeck
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