Vi ZE 33/54

Verkiindet 2337 052
am 4. Mai 1955
Romacker, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
schdftsstelle

_ Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

1., der Witwe Alice Flindt geb. Behn in Firma Heinrich
Flindt, Puhrbetrieb in Hamburg-Bergdorf, Kampchaussee 4,

2. des Kraftfahrers Erich Behr in Hamburg-Lohbriigge,
Ohlstiicken 8 a;

——

Beklagten, Berufungs- und Revisionskliger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Wieczorek -

gegen

Ernst Angr es in Hamburg-Kirchwerder, Siiderquerweg 344,
Kléger, Berufungs- und Revisionsbeklagten,

-~ Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. Keil -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 30. April 1955 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Dr. Meyer,
Hanebeck und Dr. HauB

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 1. Dezember 1953 wird zuriickgewiesen-
Die Kosten der Revision werden den Beklagten als
Gesamtschuldnern auferlegt.
Von Rechts wegen
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Der Klédger hat am 26. Oktober 1951 gegen 11.10 Uhr in
-G vor dem Hause LD LWPstrate @
einen Unfall erlitten. Der Klédger, der StraBenarbeiter war,
und der Zeuge B zogen eine 91 cm breite Walze, Aus dem
RN TJR Veg kommend bogen sie nach links in die nach
Hamburg fithrende, an der Unfallstelle 5,92 m breite LR
I@straBe ein. Als sie sich etwa 18,60 m von der Verlédnge-
rung der Mittellinie der Fahrbahn REJS-L@R-Veg ent-
fernt befanden, wurden sie von dem Opel Lastkraftwagen der
Beklagten zu_ll,.&er von dem Beklagten zu 2) gesteunert wurde,
iiberholt. Der Kléger wurde dabei von dem rechten vorderen
Klapphaken des Lastkraftwagenaufbaues erfaBt, ein Stiick
mitgerissen, auf die StraBe geschleudert und schwer verletzt.
Im Augenblick des Unfalls wurde der Lastkraftwagen von einem
Personenkraftwagen iiberholt.

Der Klédger verlangt Ersatz des ihm aus dem Unfall ent-
standenen Schadens, auBerdem die Feststellung, daB die Be-
klagten verpflichtet seien, den zukiindtigen Schaden zu er-

setzeli.

Der Kldger hat behauptet, er habe sich vor dem Einbie-
gen in die LY ND '@ trase vorschriftsméBig verge-
wissert, daB kein Fahrzeug zu sehen sei, er sei nach Uber-
querung der StraBe sofort ganz rechts unmittelbar neben der
Bordsteinkante weitergegangen. Der Beklagte zu 2) habe
ihn mit einem zu geringen Abstand fiberholt und dabei offen-
bar nicht beriicksichtigt, daB der Kastenaufbau des Last-
kraftwagens nach beiden Seiten etwa 25 bis 30 cm iiber das
Pihrerhaus hinausgeragt habe; hinzu komme, dafl der Klapp-
haken, von dem er erfaBt worden sei, nicht angelegen, son-
dern ein Stiick iiber den Aufbau vorgestanden habe. Der Be-~
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klagte zu 2) sei auch mit groBer Geschwindigkeit ge-
fahren, wie sich daraus ergebe, daB er, der Kldger,

ihn beim Einbiegen in die StraBe trotz einer freien Sicht
von mindestens 550 m nicht gesehen habe. Der Beklagte

zu 2) habe sich im Augenblick des Uberholens nach links
gewendet, und zwar wegen des ihn {iberholenden Personen-
kraftwagens . Dadurch habe sich der Beklagte zu 2) von
der erforderlichen Aufmerksamkeit ablenken lassen.

Die Beklagten haben die Darstellung des Klégers be-
stritten. Dieser sei mit der Walze etwa 1/2 m von der
Bordsteinkante entfernt gegangen. Der Beklagte zu 2) ha-
be beabsichtiét, bei einer Geschwindigkeit von hdchstens
40 km/st den Kléger in einem Abstand von einem halben Me-
ter zu iiberholen. Der den Beklagten zu 2) iiberholende Per-
sonenkraftwagen habe jedoch die linke Seite des Lastkraft-

wagens gestreift und sei unmittelbar vor diesem nach rechts

gebogen. Hierdurch sei der Beklagte zu 2) in einen unver-
schuldeten Notstand geraten. Er habe nach rechts steuern
miissen, um von sich eine erhebliche Gefahr abzuwenden. Ein
ZusammenstoB mit dem Personenkraftwagen sei nur dadurch

zu vermeiden gewesen, daB der Beklagte zu 2) gebremst und
leicht nach rechts gesteuert habe.

Das Landgericht hat durch Grund- und Teilurteil ver-
behaltlich des Forderungsiibergangs auf ffentlich~rechtli-
che Versicherungstriéger den Zahlungsanspruch dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklért und dem FPeststellungsan-
trage entsprochen.

Mit der Berufung haben sich die Beklagten nur gegen
die Verurteilung zus unerlaubter Handlung gewendet. Sie
heben beantragt, unter Abdnderung des landgerichtlichen
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Urteils den Klageanspriichen nur im Rahmen des Kraftfahr-
zeuggesetzes zu entsprechen. Das Berufungsgericht hat die
Berufung zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgen die
Beklagten die in der Berufungsinstanz gestellten Antrdge
weiter. Der Kliger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

R

Zu Recht ist das Berufungsgericht davon ausgegangen,
daB8 den Beklagten zu 2) ein Verschulden an dem Unfall des
Klégers trifft und er iiber den Rahmen des Kraftfahrzeugge-
setzes (heute StraBenverkehrsgesetz) hinaus gemdB § 823
ff BGB haftet.

Die Revision ist der Ansicht, das Berufungsgericht
habe die Beweislast verkannt. Es habe irrigerweise ange-
nommen, daB die Beklagten beweisfdllig geblieben seien.
Soweit Anspriiche aus § 823 BGB geltend gemacht wiirden,
misgse aber von dem beweispflichtigen Klédgexr ein Verschul-
den des Beklagten zu 2) nachgewiesen werden.

Diese Revisionsriige beruht auf einer unrichtigen Aus-
legung des Berufungsurteils. Das Berufungsgericht geht da-
von aus, daB der Beklagte zu 2) die Walze in einem zu ge-
ringen Abstand iiberholt und beim Uberholen seine Aufmerk-
samkeit nicht mehr auf den Kldger gerichtet habe. Inso-
weit hat das Berufungsgericht das Verhalten des Beklagten
zu 2) als fahrlissig gewertet. Das Berufungsgericht sieht
also, wie sich aus dem Zusammenhang der Urteilsgriinde er-
gibt, den dem Kliger obliegenden Beweis eines Versciuldens
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des beklagten Kraftwagenfilhrers als gefiihrt an. Das Be-
rufungsgericht spricht nur insoweit von einéer Beweislast
des Beklagten zu 2), als dieser vorgetragen hat, sich
durch die Fahrweise des ihn gleichzeitig liberholenden
Personenkraftwagens in einem "Notstand" befunden zu ha-
ben. Die Ausfithrungen ilber die Beweislast in dem angefoch-
tenen Urteil enthalten somit keinen Rechtsirrtum. Auch

das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB3 der Kléger
die Voraussetzungen eines auf § 823 BGB gestiitzten Klage-
anspruchs beweisenr—muf. —

Die Revision rxeint weiter, das Berufungsgericht habe
nicht festgestellt, ob der Unfall darauf beruhe, daB der
Beklagte zu 2) ohne ausreivhenden Abstand an dem Verun-
gliickten habe vorbeifahren wollen. Da8 der Beklagte zu 2)
bei der Uberholung des Kliigers nicht die erforderliche
Sorgfalt beobachtet habe, hat das Berufungsgericht aus fol-
genden Umsténden geschlossen:

Nach den von der Berufung nicht angegriffenen Fest-
stellungen des Landgerichts betrug die von dem Kldger und
Buhk eingenommene Gesamtbreite bei einarmigem Ziehen der
Walze durch den Klédger und Buhk 1,18 m. Die StoBstange des
Lastkraftwagens war 1,64 m, der Aufbau einschliefBlich der
Klapphaken 1,94 m breit. Die Walze ist nach den weiteren
tatrichterlichen Feststellungen ganz rechts auf der StraBe
gezogen worden, so daB nur ein Zwischenraum von wenigen
Zentimetern zwischen dem rechten Rand der Walze und der
Fahrbahn vorhanden gewesen ist. Danach, so fédhrt das Beru-
fungsgericht fort, muB im Unfallzeitpunkt zwischen der lin-
ken Seite des Kraftwagens der Beklagten und dem linken
StraBenrand noch ein Zwischenraum von etwa 2,80 m gewesen
sein. Der Beklagte zu 2) hatte also reichlich Raum, die
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* die Walze ziehenden Ménnef in einem griBeren Abstand

zu iiberholen. Es bestand kein AnlaB8, so dichkt an die

Walze heranzufahren, wie es geschehen ist; denn Gegen-
verkehr war nicht vorhanden und die StraBe war in Richtung
Hamburg auf eine Entfernung von etwa 200 m iibersehbar.
Welchen Abstand der Beklagte zu 2) genau von dem Kliéger
gehabt hat, ist naturgemé nicht mehr einwandfrei fest-~
zustellen, Der Beklagte zu 2) hat ihn vor dem Landgericht
mit etwa 90 cm angegeben. Der Zeuge Peters hat nach den
Angaben des Beklagten zu 2) im Strafverfahren etwa 50 cm
angenommen. Aus—der Aussage des Zeugen P, der XUrper
des Klédgers habe nach dem Unfall parallel zur StraBe gele-
gen, 1848t sich nicht unbedingt der SehluB ziehen, da der
Lestkraftwagen ohne Steuereinschlag geradeaus gefahren ist.
Hitte aber der Lastkraftwagen tatséichlich einen Abstand
von 90 cm vom Kléger gehabt, so wdre es vollig unwahr-
scheinlich, daB der Beklagte zu 2) mit einem kurzen Steu-
ereingchlag, den er erst vorgenommen hat, als er mit dem
Piihrerheus den Klidger schon passiert hatte, so weit nach
rechts hétte hiniibergeraten ktnnen, daB der Kléger von dem
Klapphaken erfaft wurde. Der Uberholungszwischenraum mu8,
8o stellt das Berufungsgericht fest, also geringer gewe-
sen sein.

Das Berufungsgericht .ist sonach davon ausgegangen,
daB der Abstand, den der Beklagte zu 2) innegehalten hat,
kleiner als 90 cm gewesen ist. Aus dem Zusammenhang der
Urteilsgriinde ergibt sich weiter, da8 das Berufungsgericht
diesen von ihm als zu gering angesehenen Abstand als fiir
den Unfall urséchlich angesehen hat, da sonst durch den
vom Beklagten zu 2) vorgenommenen kurzen Steuereinachlag
der Kldger nicht erfaflit worden wire.
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Demgegeniiber ist die Revision der Ansicht, der Un-
fall wdre nicht geschehen, wenn nicht der Beklagte zu 2)
nach rechts hétte ausweichen miissen. Nicht das {iberholen
der Walze in dem vom Berufungsgericht als zu gering ange-
nommenen Abstand ktnne deshalb als Ursache fiir den Unfall
angesehen werden, sondern ausschlieBlich die Fahrweise des
Personenkraftwagens, der den Beklagten zu 2) gezwungen ha-
be, nach recats auszuweichen. Aus welchen Griinden der Be-
klagte zu 2) nur in einem Abstand von weniger als 90 cm
und mehr als 50 cm iiberholt habe, sei insoweit gleichglil-_____
tig, weil dadurch der Unfall nicht herbeigefiihrt worden
sei-

Diese Revisionsariige ist unbegriindet. Es ist festste-
hende Rechtsprechung, daB es im allgemeinen nicht zulds-
gig ist, den Eingeholten, mag es ein Kraftfahrer, Radfah-
rer oder FuBginger sein, durch einen zu geringen Zwischen-
raum zu gefdhrden. Es kann dahingestellt bleiben, welcher
Abstand als Mindestabstand anzusehen ist und ob nicht
beim langsamen tlberholen eines FuBgiingers je nach den Um-
stédnden ein sonst vielleicht zu beanstandender Abstand
ausreichend ist. BEs sind immer die Umsténde des Einzelfal-
les maBgeblich. Der Abstand :darf indes vom Fahrzeugfithrer
nicht so bemessen werden, daB schon eine geringfiigige Ab-
weichung in der Richtung des PuBgingers 2zu einem Unfall
fithren kann. Die gleiche Uberlegung trifft aber auch da-
hin zu, daB der Abstand nicht so gering bemessen sein darf,
daB bereits eine geringfiigige Richtungs#énderung des Kraft-
wagens selbst zu einem Unfall fiihren kann. Der Beklagte
zu 2) hat, wenn man seinem eigenen Vortrag folgt, seinen
Wagen mit Riicksicht guf den i{iberholenden Wagen nur um eine
Kleinigkeit nach rechts eingeschlagen. Daraus ergibt sich
gerade, was die Revision vermiBt, daB der geringe Abstand



4

{
v
[4
H
i
+

A

des Beklagten zu 2) von dem Kléger in Verbindung mit der
nicht geringfiigigen Geschwindigkeit urséchlich fiir den
Unfall gewesen ist. Hitte der Beklagte zu 2) nicht ver-
sucht, den Kldger in einem zu knappen Abstand zu iiberho-
len, dann wiirde, wie das Berufungsgericht rechtsirrtums-
frei dargelegt hat, das geringe Einschlagen nach rechts
nicat zu einer Verletzung des Kldgers gefiihrt haben. Das
Berufungsgericht brauchte angesichts der Feststellungen
nicht noch besonders zu beionen, da8 der zu geringe Ab-
gstand des Beklagten-zu-2), sowie seine {iberhthte Geschwin-
digkeit fiir den Unfall ursédchlich waren. DaB das Berufungs-
gericht diese Ursiichlichkeit angenoummen hat, ergeben sei-
ne Gesamtausfﬁhrungen. Die Verletzung der einem Kraftfah-
rer obliegenden erhthten Sorgfalt ist vom Berufungsgericht
ergsichtlich nicht nur in dem Vorbeifahren in einem Abstand
gesehen worden, bei dem jede kleine Richtungsénderung, sei
es des vorbeifahrenden Wagens oder des Fulgingers, die
Gefahr eines Unfalls in sich barg, sondern weiter auch
mit Riicksicht auf die hier besonders naheliegende, dem Be-
klagten zu 2) erkennbare Gefahr durch den iiberholenden
Personenkraftwagen, dessen Uberholungsabsicht der Beklagte
zu 2) kannte, Unter diesen dem vorliegenden Fall eigentiim-
lichen besonderen Umstédnden bestehen keine rechtlichen Be-
denken gegen die Annahme des Berufungsgerichts, der Be-
klagte zu 2) habe die einem Kraftfahrer obliegende Sorgfalt
verletzt und dadurch urséichlich den Unfall herbeigefiihrt.

Das Berufungsgericht hat sich entsprechend den Aus-
filhrungen des Belklagten zu 2) mit der Prage auseinander-
gesetzt, ob sich dieser in einem Notstand befunden hat
und hat, wie bereits erwdhnt, die Beklagten insowveit als
beweisfdllig angesehen. Die Revision wendet sich gegen
diese Beweislastverteilung. _.




Im zivilrechtlichen Sinne wére die Darstellung der
Beklagten an sich nicht geeignet, die Annahme eines Not-
standes zu rechtfertigen, weil - im Gegensatz zum Straf-
recht - Notstandshandlungen nur gegen Sachen gerichtet
werden ktnnen - §§ 228, 904 BGB -, also die zivilrechtli-
che Haftung filir eine Verletzung von Leib und Leben nie-

mals durch Berufung auf Notstand ausgerdumt werden kdnnten. |

Aber selbst bei einer gegen Sachen gerichteten Notstands-
handlung tritt{ dann eine Schadensersatzpflicht ein, wenn
die von ihnen ausgehende Gefahrenlage von dem in Notstand
Handelnden selbst verschuldet ist (§ 228 Satz 2 BGB). Eine
nicht unter § 228 BGB fallende Handlung, auch wenn sie im
strafrechtlichen Sinne unter den Notstandsbegriff fallen
wiirde, bleibt deshald rechtswidrig und verpflichtet zum
Schadenersatz- (Soergel, 8. Aufl § 228 Anm 6 a), wenn

wie hier ein schuldhaftes Verhelten vorhergegangen ist.
Wenn die Revision aber meinen sollte, der Unfall sei durch
einen Anstof des Uberholenden Personenkraftwagens allein
.ausgeldst worden, so setzt sie sich damit in Widerspruch
mit den zum Ausgangspunkt des Berufungsurteils genommenen
Feststellungen iiber den tatséichlichen Hergang des Unfalls.

Das Berufungsgericht hat nicht verkamnt, da8 der
iiberholende Personenkraftwagen den Lastkraftwagen der Be-
klagtenberiihrt und das Nummernschild eingedriickt hat.
Auch nach dem eigenen Vortrag der Beklagten kann es sich
also nicht um einen wirklichen ZusammenstoB8, sondern nur
um ein fliichtiges Beriihren und Streifen gehandelt haben.
Ein derartiger Vorfall mag gewiB die Aufmerksamkeit des
Fahrers des beriihrten Wagens ablenken und auch ihn zu ei-
nem leichten Abbiegen aus der Fahrtrichtung veranlassen.
Das Berufungsgericht muSte aber nicht annehmen, wie die Re-
vision anscheinend meint, diese Beriihrung habe iiberhaupt

it

|

B ARn £ £ 0 s




75

- 10 -

erst dem Lastkraftwagen eine andere Richtung gegeben
und sei daher die alleinige Ursache des Unfalls.

Fehl geht auch die Erwdgung der Revision, dem Be-
klagten zu 2) konne kein Vorwurf daraus gemacht werden.
daB8 er im letzten Augenblick nach links gesehen habe,
weil er durch die vorschriftswidrige Fahrweise des Fah-
rers des Personenkraftwagens beeintrdchtigt worden sei.
Der Beklagte zu 2) muBte und konnte den Kléger in einem
solchen Abstand iiberholen, daB eine kurzfristige Ablen-
kung im Augenblick des Uberholens, so wie sie im Verkehr
immer vorkommen kann, keine Gefahr fiir den Kléger her-
vorrief. '

Die Revision riigt unter Hinweis auf § 139 ZPO, das
Berufungsgericht habe die Beklagte zu 1) auffordern miis-
sen, einen Entlastungsbeweis gemi8 § 831 BGB fiir den Be-~
klagten zu 2) anzutreten.

Diese Revisionsriige ist ebenfalls nicht begriindet.
Der Senat hat bereits in seinem Urteil vom 30. Januar
1953 (IM Nr 6 zu § 139 ZPO = DAR 1953, 75 - VersR 1953,
176) fiir einen gleichliegenden Fall ausgesprochen, der
ProzeBbevollmédchtigte brauche nicht iiber die gesetzliche
Moglichkeit belehrt zu werden, den Entlastungsbeweis nach
§ 831 Abs 1 Satz 2 BGB anzutreten.
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Da auch im iibrigen Rechtsfehler des angefociatenen
Urteils nicht ersichtlich sind, war die Revision unter
Kostenfolge gem#8 §§ 97, 100 Abs 4 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar Dr.K.E.Meyer
Hanebeck Dr. HauB
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