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hat dér‘VI, Zivi; senat des Bundeserichishofs. auf dle mcnd—_'
liche Verhendl&ng vom 24. April 1954 unter Mitwirkung der
Buqdesrlchter Dr Kleinewefers, Dr. Gelhaszr, Dr. ileyer,
Dr. Bode und Dre Kmﬂl e on o .

Die Rev1s10n der Streltgehllxln gegen dPS Ur-
teil des 8 Z1v1lsenats des Kammerverlchts vom
22, Dezember 1052 wlrd zur ckgeW1esen.

, Die osten der ReV131on werden der Streitgehll—
. ‘ffln auferlegt,- PR .

Yoh.Rééﬁfé wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbg stends:

.

A Der Zweitbeﬁ1égte fohr am 26. Juli 1950 mit einem
Lastkruftwaten der “rstbeklagten und zwei AnhZngern von
He- ber He@D vnter Benutzung der Autobahn in
nlchtung B_ Nach einer Zigerettenpause in der Nihe
des Xontrollpunkies Dar@ bemerkte der Zveitbeklagte.
daf -aus dem linken hinteren Reifen des zweiten AnhZngers
die Luftventwichen war, Da eF den Schaden nicht selbst
beheben léonr-’ae, nontie‘ te er das 1inlcé' Hinterrad des An-
h::ngers ab und lleB diesén aufgebockt s‘behen Dann koppel- “
te er den Lastkraxtwaﬂen ab und fuhr mit diesem gegen o
19 15 Uhr zu einem nshe .gelegenen Rasthof, um dort die
Renaretur des Reifens vornehmwen zu lassen. Die Riickkehr
des Zweltbeklaguen verzogzerte 31ch bis lange nach Ein-

i- ‘t"ltt der Dunkelheit. Pir die Beleuchoung der mit einem
Ruckstrohler ausgeriisiteten Anhinger hatte er keine So*ge
'"etranen. Gegen 22.15 Uhr - ;uhr der unbeladene iiercedes-
Lastkraftwagen des YlAgers, der von seiner dsmaligen, in- {7**
zwischen von ihm geschledenen Ehefrau gelenkt wurde; von )
hlnten auf den zwe1ten Anh'nger °uf.(H,erbe; uurde‘die ‘
PLhrerln des uercedes—Lastkr ;uwagens verletzt. Ein Be1~?t’
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fahrer wurde #etetet. Au.oerdem ents uand an dem hercedes—
I.astl;ra;.twagen ernebllcher Sacbschaden. .. .

Der le ter hat von, den Beklagten Ersatz der veraus-'
1agten Kﬂankenhcuskov* Tir seine frvhere Enefvau sowie
Ersatz des Sachschadens begehrt- und zunichst insgesamt
4573,.54 Di-West und 698 DM-Ost verlengt. Den Beklagten
ist die Haftpxllchtver81cher1n des Triebwa;jens der Be-
klagten 2ls Streithelferin beigetreten. Das Lendgericht
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hat durch Zwischenurteil die Klage dem Grunde nach zu
drei Vierteln fiir gerechtfertigt erklirt und durch End-
urteil die Beklagten entsyrechend dem ermifigten Antrag
des Kl#gers als Gesamtschuldner zur Zahlung von 3430,16
Dii-West und 523,50 Dii-Ost nebst Zinsen en den Kléger
rurteilt. Geren.dws Zwischenurteil hat die Streithel-
_— ~ ferin der Bel:lagten Berufung eingelegt. Die Beklagten
sind der Berufung beigetreten. Das Kammergericht hat
die Berufung zuriickgewiesen und wegen der grundsat7llchen
Bedeutung der Entscheidung zur Frave des "Betrlebs eines
Kreftfahrzeuges“ die Revision zugelassen.

24 -

; o s M1t 1hrer ‘Revision verfolgt die Strelthelferin der ',
§g4 ' ' i : Beklﬁgten den Antrag auf Klageabwelsung weiter, wihrend .;
o der Kldger in erster Linie darum bittet, die Revision  ?
als unzul 331g zl ververen. Hllfswelse hat er Zurackwei.
sung der Rev1slon beantragt, ' a ‘

B Entscheidqggsgrﬁndes'

'-Io

Sy : ..qngedeutung der Entscheidung zur Frage des Betrlebs elnes
;;;¢}ﬁj ., . Kreftfehrzeugs" zugelassene Rev1sion nicht unzuléssig.
: Allerdlngs spielt die Rechtsfrﬁge. deretwegen das Berufut
gericht hier die Revision zugelas;en hat, némllch die
Prage, ob sich der Unfell "béi dem Betrieb eines Kraft-
fehrzeugs" der Beizlagten ereirnet hgt,‘obwohl der auf der
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Autobehn abgestellte Anhi'n er des ILastzuges doer Del:legten
beveguarsunfihig wor und der lotorwagen sich fiir lilncere
Zeit rn einen cndeven Ort begeben hatte, nur im Rahaen

”
#:

der lieftung Ger Belllagien nach dem Kraftfahrzeuggeseta
eine Rolle. Da jedoch; wie des Berufungsgericht cngenom-
men hnet, die Deklagien nicht aur aus dem Xreftiashrzeuvg-
gesetz haften, sondern avch sus den Vorschriften iiber un-
erlazubte Handlungen zum IEr. 2tz des geltend gemechien Scha-
dens verpflichtet sind und es im Rahwen dieses HaZtun-s-
grundes ohaz Bedeutung ist, ob der Lastzug der Bellegten
zur Zeit des Unfells "im Betrieb" gewesen ist; wire es
vom Standpunkt des Berufungs:erichts cus nicht anf die
abschliescende Bntecheidung der von dem Berufungsgericht
einrehend erdricrien Rechtsfr:ige angekom en. deretvepren es
die Revis. on zugelrssen net. Auch fiir die Durchiihrung
der Aovigung wer es ersicht’ich ohne Bedeutung, ob die
abgescellten Anhi'nger des ILastzuges der Bellagten zur
zeit des Uni=1ls in Betrieb gewesen sind. Soqohl nach

§ 17 Krfz¢ »ls such nech § 254 LGB sind eclle Umst’nde,
die fiir die BEntstehung eines Unfzlls ursichlich gevesen
sind, bei der AbwEgung zu boriicksichticen. Des Berufungs-
gericht h: tte deher ohne Riicksicht auf die Haftungsgrund;
lage bel der Abwigung cuch die Tatseche, dess die Anh*nger
unbeleuehtet ~uf der Autobshn stenden und dzdurch eine
grosse Gefehfenquelle bildeten, zu Unsunsten der Beklagten
in Rechnung zu stellen. Wenn somit nuch das BDerufungsge-
richt Cie Rechtsirage von wesentlicher Bedeutung, deret-
we_on es die Revision zugelassen hat, nicht hiltte zu
entscheiden brzuchen, so konnte es doch angesichts des
Vorbringens der Beklagten im zveiten Rechtséug imaerhin



nit der 1i6xlichl:eit rechnen, dass das Revisionsgericht
eine Eaitung der Beklegten sus unerlsubter Handlung
veraneinsn lonnte. In diesem Fz2lle ui're ~ber ¢ie Int-
sc. elduny der Frege, die zur Zulawsung der Revision
gafthrt het, notwendig geworden. Diese Libglichleit
r2ichte szus, um die Zulesssung der Revision zu recht-

— ferti;en (EGI RJT 1954, 110 ¥r-10). Bine gesetzwidrige
Zulassung der Revision, die der Bundésgerichtshof in
stiindi er Rechtsorechung 21s unbeachtlich angesehen_hat
(LGhZ 2, 3965 7, 62; L-M § 546 abs 2 ZPO - (9 + 11),
liegt deher nicht vor.

IT1.

'Die Revision ist jedoch unbegrindet.

1. Das B rufungsgericht hat angenomnmen, dass sich dﬁtw.;
Anb¥nger des Lestzujes der Be-iagten noch "im Betrieb" PP
befunden hitten, sls sich das Unglick ereigncte und hat' g
deher eine Lizftung der Bel:lagten nech §& 7, 18 Xrfz@, {%:Qi'
ebeinso .vie eine Br: -tipilicht des Kl gers nrch § 7 '."Iri‘.'éG\“JB
bejsht. Sodznn hat es eusgefihrt, dass die Beklagten "3
auch nech den Vorschriften iber unerlcubte Hanclun en iﬁi‘
Ahé}ruch sznormen verden kénnten; weil die Erstbeklagté‘j
aus § 831 ZGB und der Zueitbeklegte sus § 823 Abs 1 LGB
dem Kli:ger ge;cniber schadensersatzpflichtig seien. Beifl
der Abuigung nech § 254 BGB wie auch nach §§ 17, 18 Xrfzf
hat das Berufungssericht in erster Linie das hrs?chlichéi
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Verhclten, cusserdem ci:er such des Verschulden der Betei-:
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wogens Ob die geschiedene Thefrau des Kligers ein Ver-
schulden an den Un..ell trefie, kini.e 6?hingeste11t blei-
ben. denn das Verzchulden der geschiedenen Ehefreu des
Kligers wire, gewes..en gn dem Verhelien der Beklagten;
auf 2lle Fslle nur als leichtes snzusehen, das ge;en-
dber dem Verschulden der BelLlsgten nicht erneblich ins
Gevicht frlle. Es sei keinesfslls hbher zuv beverten els
die Llitverurszchung, die sichuagz.Klﬁger bei der abwi'rung
des Schadens auf Grund der Betriebs{erzhr seines Fahr-
zeugs enrechren lausen kisse. Da die Beklegtenden Unlell
weit Ubarvierend verschuldet hiltten. habe das Lend: ericht
@it Recht die Anspr.’che des Klirers dem Grunde nach zu-
mindest zu drel Vierveln. Fir gerechtfertigt erkl rt.

Die Schrdensvertcilung wiirde sich fiir die Beklagteh cuch
denn nicht ginsti er gestalten, wenn sie nicht suf Grund
des Kreitsi hrzeuggesetlzes, sondern ledi;lich auf Grund‘.
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des Birgerlichen Gesetzbuches in Ans»ruch enomcen werden
k6naten,

2. Auf die von der Revision bekdmpfien ausf hrungen
des Berufungs;erichts, dass die Einhn-:er des Lastéuées der
Beklagten zur Zeit des Unfalls im Sinue des Kraftféhrzeug—
ge=etzes "im Betrieb" gewesen seien; lLomnt es dann nicht
an, wenn die Hilfserw: gun: en des Berufungscerichts, mit
denen es .eine Haitung d»r Beklsgtien aus unerlzubter Hond-
lung bejsht hat, vnd die im Rehmen dieses hafiungsgrundes

durchge?’hrte Abviigung nach § 254 BGL einer recht: ichen
Priifung sivenchelten.

.
P
DY
.

’
=

’

i¥]

b e e g
S ..

-

3, Die :nnehue dec Berufungs-erichts, dass die Zrst-
bel:legte cus § 851 LGB und der Z.citbel.lazte sus § 623



BGE fiir den dem Kl ger entstandenen Schaden verahtuort-
lich seien. l#isst keinen Rechtsirrtum erkennen und wird
von der Revision zuch nicht beans . cndet. D}e:e wendet ;
sich vielmehr nur geren die von dem EB.rulfungssericht 7or-:f
genommene Abwisung. Sie kenn it il en Rigan jedoch einen™

L

Brfolg hsben.
e) DaB die Sichtweite der Pihrerin des Lastlireft-
wesens des Kllners vor dem Unrell infolge der Blendung

>

durch ein en%gexenkamnendes Fahrzeug stark verkirzt ver

und engesichts der von ihr innegehaltenen Geschwindigkeit
von etwa 45 - 55 km/st nicht ausrcichte, um die euf cder .
Auvobrin ebgestellten vnibeleuchteten Anhlnger noch recht-"
zeitig zu erken.:en, het des Beruifungs _ericht ausdrﬂcklich'_
hervorgehoben. Des Eerufungsgericht hat mitiin entge en .
der Ansicht der Revision nicht iibersehen, dass die Fiihrerin:
des Tasthraftiagens eine in Anbetrecht der gegebenen Ver-
techrslage recht erhebliche Geschwindigkeit eingehalten ;
hat., Es het soanit die.e Tatsache, vie der Zussm:enheng
der Entscheidungsgriinde kler erkennen lisst, bel der von“
ihm vorgenom enen Ab.tgung nicht aus.er echt gelassen. K
Weiter hat das Berufungszericht bei der Abuﬁéung zu Un- _
gunsten des Kl ers unterstellt, dass in dieser Pshrieise g
ein Verschulden der Fihrerin des lastkrcftwagens zu er-
blicken ist. Soweit die Revision reltend mecht, dass das
Beufungsgericht es uvnterlascen hebe, diese Umstinde beil
der Abwizung zu Lasbten des Kl ger zu beriicksichtifen, muss
ihr mithin schon deshelb der Erfolg verscgt werden, weil ™’
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sich zus den Entccheidungs;riinden des angefochtenen Urteil
ergibt, dasy sie totsi'chlich berlclsichtigt worden sind,
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b) Dess die Fahrveise der Pihrerin des Lastkraft-
wagens des Kii'gers vnd die von diesem Fahrzeug ausigehende
Betriebsgefehr fir den Unfall ursichlich gewesen sind,
het das Berufuagsiericht entgesen der insicht der Revision
aicht verkonnt, Bs kcn:te eine abwilgung ;emiiss § 254 BGB
iiberhaupt nur daann vornebman, %enn auvch der Kliger Ziir den
entstandenei: Schezden einzutreien hat. was das Berufungs- o

gericht iiberdies am Anfang der Entscheidungsgrinde seines
Urteils a2uch ausdriicklich gepriift und bejaht hat. ®

¢) Zu Unrecht wird schliesslich von der Revision ge- ﬁ!
rigt, dass das Berurungs;ericht das Verschulden der TFihrerin
des Lsstkraftwercns des Kli¥rers gemes-en an dem Verhel ten
der Be'.lagten hdchstens 2ls ein leichtes engesehen habe.
das gegzeniber dem Verschulden der Bekla gten nicht erheb- N
lich ins Gewicht felle. Des Beruifuangs;ericht hat ersicht-
lich @it der von der Revision angegrifienen Wendung das
von ihm unterstellte Verschulden der damaligen Ehefrau
des Kliirers nur in ein Verh#ltnis zu dem Verschulden der
Beklegten setzen wollen, das das Rerufuungsgericht ohne
Rechtsirrtum els weit iiberwierend bezeichnet hst. &

d) Die Grundlagen der Abwigung des Berufungsgerichts
sind mithin entgegfen der Ansicht der Revision nicht zu be-
anstrnden. Die Abvwfgung selbst sieht im Ermessen des Tat-
richters und vnterliegt,; da insoweit keine Rechtsfehler
hervorgetreten sind, nicht der Nachpriifung durch den er-
kennenden Senat. . Cw %

Die Revision war deshalb guriickzuweisen, ohne dass
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fir den erken:.enden Senat Veranlassung bestand, zu der
grundstzlichen Rechtsfrage, deretwegen die Revision zu-
gel=s:.en vorden w-r, Stellung zu nehmen.

Die Entschei.ung Gber die Kosten beruht zuf § 97 ZFO.

—_ Dr. Kleinewefers Dr. Gelha r ' Dr.K.B.illeyer
Dr. Dode Bundesrichter
Dr. Jaul ist
. erkrankt und

daher verhin-
dert, zu unter-
schreiben.

Dr. Tleinewerfers
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