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16. Januar 1953
Dickemann, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Geschédftsstelle.

-

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Flr 1n B C
aber Hans - Jurgen
A-—n llee

Beklagten, Berufungsklﬁgerin'und Revisionsklégerin,

- Prczegsbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr,_

Streitgehilfe: Fuhrunternehmer Georﬁ P- -
?

- Prozessbevollmachtlgter I1. Ingtanz: Rechtsaawalt
in (N -

gegen

den Kraftfahrer Valter X (IR i» g .
A S trasse QD

Xldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten.

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr . -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlwig vom 16. Januar 1953 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Delbriick, Dr. Xleine-
wefers, Hanebeck, Dr. Bode und Dr. HauR .

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Ur-
teil des 8. Zivilsenats des Kaumergerichts in
Berlin - anstelle der Verkiindung am 20. und
26. Oktober 1951 zugestellt - wird zuriickge-
wiesen.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges fal-
len der Beklagten zur Last.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kliger war auf dem Flugplatz von Berlin-Gatow
beschiftigt. Die Bekiagte fuhr wegen des Ausfalls 6ffent-
licher Verkehrsmittel die .rbeiter von und zur Arbeits-
stelle. Am 29. Oktober 1948 wurde der Iliiger mit anderen
Beschiftigten gegen 1%3.30 Uhr in einem von einer Zugma-
schine des Streithelfers der Beklagten gezogenen Omnitus-
anhénger der Beklagten iiber die Potsdamer Chaussee in
siidwestlicher Richtung, d.h. Richtung Potsdam, gefahren.
Rurz vor Gatow loste sich der Anhidnger und fuhr gegen
einen Baun. IIierbei erlitt der Xl&ger einen Schidelbruch
mit Ilirnverletzung und linisscitiger Ldhmung.

Der Mldger hat behauptet, die Beklagte sei ebenso
wie viele andere Fuhrunternehmey im Sommer 1948 vom #a-
gistrat Berlin beauftragt worden, die Arbeiter zu befir-
dern, die auf dem Flugplatz Gatow anldsslich der Luft-
briicke die Entladung cder ankommenden Flugzeuge vorzuneh-
men hatten. Als Znde Oktober 1948 ein Omnibus der Beklag-
ten beschddigt und nicht fahrbereit gewesen sei, habe sie
T -cauftragt, ihr eine Zugmaschine zur VerZfii-
gung zu stellen. Der Unfall beruhe auf einem Verschulden
der Beklagten sowie einem solchen des TN, der
die Zugmaschine selbst gesteuert habe. Der Anhidnger habe
sich nur lgsen kdnnen, weil er sich in einem fchlerhaf-
ten Zustand befunden und Pulverreiter ihn nicht richtig
angekuppelt habe. Der Anhiinger habe eine schadhafte Luft-
drucktremse gehabt, die von P nicht angeschlos-
sen worden sei. Dem Anhdnger habe damit jede Bremse ge-
fehlt. Der Druck des Anhéngers habe die Verbindung zur
Zugmaschine 10sen kinnen. Seine, des Klégers,Verletzungen
seien mit darau? zuriickzufilhren, dass die Bénke im Anhin-
ger nicht ordnungsgemiiss befestigt gewesen seien und sich
bei dem Anprall geldst hitten.
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Der Klidger meint, die Vereinbarung zwischen der
Beklagten und der Stadt Berlin iiber die Befdrderung der
Arbeiter sei ein Vertrag zﬁgunsten der Beforderten. Die
Beklagte hafte ihm daher fiir ihr eigenes Verschulden wie
£iir das des P—als ihres Erfiillungsgehilfen.

Den durch den Unfall erlittenen Schaden sieht der
IKliger u.a. in dem durch die unfallbedingte Arbeitsun~
féhigkeit eingetretenen Verdienstausfall. Diesen berech-
net er nach Abzug der Rente der Versicherungsanstalt Ber-
lin nit monatlich 200 DM-West. Er hat beantragt,
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die Beklagte zur Zahlung einer jeweils am 7. eines
donats im voraus félligen Rente von 200 DHM-West zu
verurteilen., ’

Der Kiéger hat weiter gebeten, die Beklagte zur
Zahlung von 820 DM-West und 630,20 DM-Ost zu verur-
teilen sowie festzustellen, dass die Beklagte ver-
pflichtet ist, ihm allen weiteren aus dem Unfall her-
riihrenden Schaden zu ersetzen.
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Die Beklagte hat vorgetragen, die Pahrbereitschaft
sel von der Britischen hilitédrregierung mit der Durchfiih-
rung der Transporte nach Gatow heauftragt worden und ha-
be hierzu die erforderlichen Fahrzeuge mit Fahrern in An-
spruch genommen. Sie habe mit der Stadt Berlin keinen Ver-
trag geschlossen, sondern zu der Stadt in einem 6ffentlich-
rechilichen Verh#ltnis gestanden. Jedenfalls konne ein ver-
trag fiir die Fahrt vom 29. Oktober nicht angenommen wer-
den. PR =i nur von der Fahrbereitschaft beauf-
tragt worden. Er sei daher auch nicht ihr Erfiillungsge-
hilfe. Sie selbst treffe kein Verschulden. Anhdnger und
Bremsschlauch hitten keine Niéngel aufgewiesen. Der Unfall ]
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* beruhe ausschliesslich auf dem Verhalten des Pulver-
reiter:; Dieser habe den Bremsschlauch nicht angeschlos-
sen und dén Anhiinger nicht richtig mit der Zugmaschine
verbunden. Im iibrigen hat sich die Beklagte auch gegen
die Hohe der geltend gemachten Brsatzanspriiche gewandt.

Dag Landgericht hat durch Teilurteil die Beklagte
zur Zahlung von monatlich 200 Di-West ab 1. April 1949
vervrteilt.

Die Berufung der Beklagten ist mit der ljaBgabe zu-
riickgewiecen worden, dass die Rente nur bis zum 31. De-
zember 1955 zu zahlen ist. Im librigen ist der Klédger mit
dem zeitlich weitergehenden Rentenanspruch abgewiesen
worden, -

it der Revision erstrebt die Beklagte vollige Ab-
weisung der Anspriiche des Xldgers. Diegser beantragt,
die Revision gzuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision riigt Verletzung des § 286 ZP0 sowie
insbesondere der §§ 133, 357, 242, 276, 278, 328 ff BGB;

537 ££. 542, 543, 544, 633, 898, 903 RVO; 36 DGO; § 3 der

2. DVO DGO und § 1 des Ges iiber die Verfassung und Ver-

waltung der Reichshauptstadt Berlin vom 1. Dezember 1936.

3ie konnte keinen Erfolg haben.

IO

Das Berufungsgericht hat in bereinstimmung mit dem
Landgericht ausgefiihrt, im Sommer 1948 sei ein Vertrag

zwischen Berlin und der Beklagten zustande gekommen, nach

dem letztere fir die Dauer des Luftbrickeneinsatzes ver-
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Pflichtet worden sei, tiglich mit mehreren Omnitussen
die arbeiter zu befbrdern. Die glaubhaften Aussagen der
Zeugen leiBner (damals Magistrateangestellter bei der
Hauptfahrbereitschaft) und Dr. DR (Hauptreferent
beim dagistrat) in Verbindung mit der Auskunft des Magi-
strats vom 28. llovember 1949 hdtten den Abschluss eines
privatrechflichen Vertrages ergeben.

Das Berufungsgericht sieht in der ubernahme der Be-
forderung durch die Beklagte die Arnahmeerkliirung. Einer
hesonderen Vereinbarung der Vergititung have es nicht be-
durft. da diese tariflich bestimmt sei. Es sei hierbei
unerheblich, dass der besondere Tarif noch nicht vorge-
legen habe. Die Beklagte habe sich durch die ubernahne
der Beforderung mit der angemessenen Vergiitung einver-
standen erklért. Sie sei auch im Besitz der erforderli-
chen Fahrgenehmigung gewesen. Die Aufforderung an die Be-
klagte sei kein Verwaltungsakt. Zwar habe die W6glichkeit
bestanden, die Transportleistungen durch Verwaltungsver-
fiigung zu beschaffen. Wenn eine Beh8rde diese Vahl habe,
so werde sie in aller Regel den fiir beide Teile angeneh-
meren VWeg des Vertrages gehen. Gegen die innahme eines
Verwaltungsaktes spreche auch die Tatsache, dass Anfor-
derungen nach dem Reichsleistungsgesetz in aller Regel
schriftlich erfolgen .sollen. Dies sei hier nicht gesche-
hen. Weder die erteilten Fahrbefehle noch die Finsatz-
bescheinigungen seien solche Anordnungen. Die Fahrbefen-
le seien lediglich in Anwendung des Befehls BK/0 (47)

154 erteilt worden, die Eineatzbescheinigungen hitten nur
dem Zwecke gedient, die Ausfiihrung der Fahrt zu beweisen,
unm damit eine Grundlage fiir éen Vergilitungsansoruch zu schaf-

fen. -
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Das Berufungsgericht setzt sich sodann noch nmit
der Aussage N{JJilh euseinander, "nach seiner Auffas-
sung habe er bei den streitigen Verhandlungen mit den
Unternehmern nicht selbst einen Vertrag abgeschlossen,
sondern nur eine Art Vermittlertiéitigkeit ausgeiibt. Iir
wen er aber vermittelt habe, kénne er nicht mit Sicher-
heit sagen". Es kommt zu dem Zrgebnis. diese Aussage
stehe dem Abschluss eines Vertrages ebensowenig entge-
gen wie die Tatsache, dass Ll auch den Fuhrunter-
nehmern gegeniiber nicht zun Ausdruck gebracht habe, fiir
wen er haendele. Seine Erkl&rung habe rur dahin verstan-
den wcrden ktnnen, dass er fiir den lagistrat handele,
da die Hauptfahrbereitschaft als Teil der Abteilung Ver-
kehr und Betriebe eine Dienststelle dec llagistrats ge-
wesen sei. Das Berufungsgericht kommt sodann zu dem Er-
gebnis, dags es sich um einen Vertrag zugunsten des Klé-
gers gehandelt habe. aus dessen Verletzung dieser eigene
vertragliche Anspriiche erheben kdnne.

II.

Die Revision wendet Qich zu Unrecht gegen diese
Ausfithrungen mit dexr Begriindung, ein Vertrag zugunsten
des Kldgers sei zu veraneinen, es liege nur ein hoheit-
liches Handeln vor. '

Fir das Berufungsgericht bestand nach den klaren
und eindeutigen Erklérungen der als Zeugen vernomrenen
Dr. DR vnd L@ieine Veranlassung, eine Aus-
iibung hoheitlicher Befugnisse anzunehmen. Es braucht
nicht gepriift zu werden, ob und inwieweit das Reichslei-
stungsgesetz hidtie angewendet werden kbnnen, seine An-
wendung entfdllt schon dann, wenn keine Hsndlung im Rah-
men hoheitlicher Betidtigung erfolgt ist (vgl Dennewitz,
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Verwaltung und Verwaltungsrecht 1944 S 93/94; Fleiner,
Institution des deutschen Verwaltungsrechts 1928 S 214
Anm 101; Mayer, Lehrbuch 3. Aufl 1910 § 8 S 33; Forst-
hoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts I. Band 2. Aufl

1951 § 11 s 161 £f). Der IV. Zivilsenat (BGHZ 4. 266
/268/) hat fiir Fdlle, in denen eine Behtrde typische Auf-
gaben kraft der ihr iibertragenen hoheitlichen Befugnis-
se zu erledigen hat, ausgefiihrt, es sei von dem Erfahrungs-
satz auszugehen, daB die Behdrde in solchen Fdllen in der
Regel auch in Ausiibung- dieser hoheitlichen Befugnisse titig
werde und sich zur Erfiillung solcher Aufgaben offentlich-~
rechtlicher Magnahmen bediene. Es kann aber offen blei-
ben, ob im vorliegenden Fall iiberhaupt typische Aufgaben
hoheitlicher Art der Stadt angenommen werden konnten,

da weder eine Ausiibung Gffentlicher Gewalt den Transport-
unternehmern gegeniiber gewollt war noch eine solche MaB-
nahme von diesen angenommen worden ist, wie das Berufungs-
gericht ausdriicklich festgestellt hat.

Unbegriindet ist auch die Riige, das Berufungsgericht
habe nicht festgestellt, daf ein vertretungsberechtig-
tes Organ oder ein ordnungsmifBig bevollmichtigter Be-
amter der Stadt Berlin eine auf den AbschluB eines Be-
forderungsvertrages gerichtete rechtsgeschiéftliche Er-
kldrung abgegeben habe. Insoweit will die Revision an-
scheinend behaupten, daB der Zeuge M@l ohme Voll-
macht gehandelt und das Berufungsgericht die Vorschrift
des § 36 Abs 2 DGO durch Nichtanwendung verletzt habe.
Da in den Vorinstanzen iiber die Vollmacht des MeiBuner
keine Zweifel erhoben waren, stellt sich das Vorbringen
der Revision als ein neuer tatsiichlicher und daher in
der Revisionsinstanz unzulissiger Sachvortrag dar. Das
Berufungsgericht hat offenbar iber die Vertretungsmacht
des Zeugen MR deshalb keine ausdriickliche Peststel-
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lwig getroffen, weil sie nicht in Zweifel gezogen wor-
den war und auch der Sachvortrag der Parteien keinen An-
lass dazu bot., ifittelbar hat es seine Vertretungsmachi
dadurch bejaht, dass es seine Erklérungen als fiir die
Stadt Berlin abgegeben erachtete und auch wegen entspre-
chender Gegenerlldrungen der Beklagten einen Befdrderungs-
vertrag angenommen hat.

Nun ist allerdings. worauf die Revision mit Recht

—trinweist, fiir Verpflichtungsgeschifte einer Gemeinde

Schriftform erforderlich. Jedoch ist nach § 3 der 2.

DVO zur DGO fiir Geschdfte der laufenden Verwaltung. die
fiir die Gemeinde geldlich von nicht erheblicher Bedeu-
tung sind, die Formvorschrift des § 36 ibs 2 nicht erfor-
derlich. Der ileinung der Revision, es habe kein Geschiéft
der laufenden Verwaltung vorgelegen, kann nicht gefolgt
werden. Die Ausfubrungsanweisung zu der genannten Bestim-
mung (RIBliV S 517) rechnet zu diesen laufenden Ceschéf-
ten "regelmidssig die nach feststeheaden Tarifen, Ordnun-
gen usw. abzuschliessenden Geschdfte des tdglichen Ver-
kehrs. ferner die im téglichen Verkehr sonst abzuschlies-
senden Rauf-, Hjet-, Pacht-, Werk- und Dienstvertréger.
Pir qie PFrage, welche Geschiifte geldlich fiir die Gemein-
de‘ von nicht erheblicher Bedeutung sind, sollen die Ver-
hédltnisse der einzelnen Gemeinden maBgebend sein. Uit
Surén-Loschelder (Kommentar zur GO, Hote 4 zu § 36)

und der dort zitierten Rechtsprechung des Reichsgerichts
ist es bei der Auslegung der. Begriffe "laufende Verwal-
tung" und "geldlich nicht erhebliche Bedeutung® indivi-

“duell suf die jeweilige Geschiftslage der betreffenden

Gemeinde und die TUmsténde, die in der Geschaftsabwick-
lung der verwaltenden Stelle zu suchen sind, abzugtel-
len.

%
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Die Befdrderung von Arbeitskrédften zum Flugplatz
ergab sich aus dem Wangel an 6ffentlichen Verkehrsmit-
teln. Es handelte sich dabei um eine Aufgabe; die der
Stadt aus diesem AnlaB zugefallen war. Die Beftrderungs-
vertrége-fallen unter die in der Ausfihrungsverordnung
ausdricklich erwdhnten Werkvertrége. Die daraus entste-
hende geldliche Belastung war ersichtlich im Verh&lt-
nis zu den sonstigen Ausgaben der Gemeinde nicht so be-
deutend. dass sie iiber den in § 3 der 2. DVO gezogenen
Rahmen hinausgegangen wédre. Auch waren die Defdrderungen
nach Tarif zu bezahlen. Es kommt nicht auf die Gesemt-
aufwendungen fiir die Luftbriicke an; sondern nur auf die
Leistungehffﬁr die hier in PFrage stehenden Befdrderungs-
vertridge. Sonach war weder der AbschluB des Beftrderungs-
vertrages noch die Bevollmichtigung des fiir die Stadt
Berlin tdtig werdenden H{ i) on die Schriftform des §
36 Lbs 2 DGO gebunden.

Die Revision verneint einen Befdrderungsvertrag
noch mit der Begriindung. Nl habe weder den Willen
gehabt noch erklért, eine rechtsgeschédftliche Verpilich-
tung einzugehen, sondern lediglich eine Anordnung der Be-
satzungsmacht weitergegeben. Die Beklagte habe mdglicher-
weise liberhaupt keinen Vertragspartner gehabt, sondern
als Geschﬁftsfﬁhrerin‘bhﬁe Auftrag fir Rechnung desssen,-
den es anginge. gehandelt. Hieraus konne der Kliger kei-
ne Rechte herleiten. ‘ ’

In jihrer Anordnung hat die Britische UilitHrregie~
rung die zu erbringende Transportleistung nur nach Zahl
der zu Beftordernden, Art des Transportmittels und Weg
bezeichnet. Sie besagt nichts dariiber, wer die Leistung
zu erbringen und unter welchen Bedingungen, insbesonde-
re gegen welche Bezahlung das zu geschehen habe. Klarge-
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stellt war also nur die Aufgabe, nicht aber ihre Durch-
fihrung. Inhaltlich war somit die Anordnung unvollstén-
dig und ungeeignet, irgendeinem Puhrunternehmer iiber-
bracht zu werden. Schon aus diesem Grunde schied eine
Weitergabe im Sinne einer botenmissigen Ubermittlung aus.
Damit die Anordnung durchgefiihrt werden konnte, musste
eine selbstdndige Tdtigkeit entfaltet werden. Auch die
Erfahrung sprach dafiir, dass die Brititsche LMilitédrre-
gierung in keine unmittelbaren Beziehungen zu den Fuhr-
unternehmern treten wollte, die die Beftrderungsleistung
zu erbringen hatten. Von der gleichen Annahme geht of-
fenbar auch die Revision aus, wenn sie unter Bezugnah-
me auf BGHZ 1, 61 nicht einen mit der iilitdrregierung
zustandegekommenen Vertrag, sondern nur eine Geschifts-
fiihrung ohne Auftrag als vorliegend erachten will.

I1T.

Zu Unrecht meint die Revision, (il sei ohne
den Willen; ein Rechtsgeschéft abzuschliessen, tétig ge-
worden. Insoweit setzt sie sich in Widerspruch zu den
Feststellungen des Berufungsgerichts. Das Berufungsge-
richt hat den Willen des Zeugen M{Jli} 2uf das Zustan-
debringen einer rechtsgeschédftlichen Verpflichtung bte-
jaht. Das Berufungsgericht konnte die Erkl&rungen des
MeiBner dahin auslegen. Seine Aussage, er habe eine Art
Vermittlertdtigkeit vorgenommen., schliet den Willen,
ein Rechtsgeschéft fiir einen anderen abzuschliessen, nicht
notwendig aus. Fraglich konnte allenfalls erscheinen, ob
N fiir Berlin oder fiir die Besatzungsmacht gehandelt
hat. Die Erklérung des M{lllh geht dahin, er sei sich
selbst nicht v6llig klar dariiber geworden, fiirwen er ti-
tig werde. er habe nur eine vermittelnde Tidtigkeit aus-
gelibt. Hieraus kann nicht etwa nach § 164 Abs 2 BGB ge-
felgert werden, My nisse selbst als Vertragspartner
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behandelt werden, denn dass er in seiner Eigenschaft

als Angestellter der Hauptfahrbereitschaft, also der
Stadt Berlin und nicht als Privatperson tdtig wurde;
konnte nach dem Umstédnden weder ihm noch einem der Ver-
handlungspartner zweifelhaft sein. O0ffen blieb nur, obd
die von M vertretene Stadt Berlin fiir sich selbst
cder fiir die Militdrregierung, die Arbeitgeberin des Xl&-
gers, handelte. Da ein Wille der Stadt; den Befdrderungs-
vertrag nicht fiir sich selbst, sondern fiir die Milit&ar-
regierung abzuschliessen, nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts nicht erkennbar hervortrat, so folgt aus
§ 164 Abs 2 BGB, dass die Stadt und nicht die Militdrre-
gierung Vertragspartnerin der Beklagten geworden ist.

MafBlgebend fiir die Auslegung der Erklirung des Meif-
ner kann insoweit nur das sein, was er der Beklagten
gegeniiber gedussert hat und wie die Beklagte es verste-
hen konnte. Zutreffend hat das Berufungsgericht es allein

. hierauf abgestellt. Das Berufungsgericht konnte daher

einen Vertrag zwischen Berlin und dem Beklagten anneh-
men.

Selbst dann, wenn.man mit der Revision die Erkli-
rung des M@, er habe nicht selbst einen Vertrag ab-
geschlossen, sondern nur eine vermittelnde Tdtigkeit aus-
geiibt, dahin verstehen wollte, M) have nicht den
Willen zur Stellvertretung gehabvt, so steht dies hier
der Annahme eines Vertrages nicht im Wege. Wenn VD
wie die Revision meint, nur Bote der Erklédrung gewesen
ist, ist jedenfalls diese Erklérung, die von der Beklag-
ten die Befdrderungsleistung verlangte, angenommen wor-
den, auch wenn W sie nur fir den Abgebenden, sei
es die Stadt oder die Militdrregierung, ohne eigenen Ver-
treterwillen weitergegeben hat. Dies ergeben eindeutig
die PFeststellungen des Berufungsgerichts iiber die Willens-
richtung der Beklagten. '

o ———
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Der Angriff der Revision, der sich gegen die An-~
nahme eines Beforderungsvertrages zwischen der Beklag-
ten und der Stadt Berlin richtet, ist demnach nicht be-
griindet.

Der ileinung der Revision, jedenfalls liege kein
Vertrag zugunsten des Klédgers vor, kann ebenfalls nicht
gefolgt werden.

Bei einer Abmachung der vorliegenden Art; nach der
ein Dritter befordert werden soll, muB auf die wirtschaft-
lichen Beziehungen vnd die Interessenlage der Beteilig-
ten bescnders geachtet werden. ®ine v6llig atstrakte Be-
trachtung der Rechtsbeziehungen der Stadt und der Beklag-
ten zum Klédger kdnnte songt leicht dazu fiihren, die Ver-
flechtung der Interessenlage zu verkennen. Wollte man in
einem Falle, in dem der Arbeiter wesentlich an der Trans-
vortleistung interesgsiert ist, diesem keinen unmittel-
baren Vertragsanspruch gegen den Fuhrunternehmer zubil-
ligen, so wiirde dies den wirklichen wirtschaftlichen Zu-
sammenhingen nicht gerecht; denn letztlich erfolgt die
Bezahluvng des Fuhrunternehmers wegen der Arbeitsleistung
des Arbeiters, wobei es nicht darauf ankommen kann,ob
von dem Arbeiter selbst ein Lohnanteil zur Bezahlung der
Fahrt einbehalten wird. Es bestand andererseits auch ein
Interesse der Stadt; dass der Unternehmer die Arbeiter
ordnungsgeméss befdrderte und diese im Falle einer Ver-
letzung nicht auf die beweisrechtlich ungiinstigeren De-
liktanspriiche angewiesen waren.

Die von den Vorderrichtern dem Beftrderungsvertra-
ge im Anschluss an die Ausfiihrungen des Reichsgerichts
(Ba 87, 64, 289 ff) gegebene Auslegung als eines Vertra-
ges zugunsten des Klégers entspricht daher dem Zweck des
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Vertrages bei Beriicksichtigung der sinngemédssen Willens-
ergédnzung der Vertragsparteien. Der Beforderte scllte
einen eigenen Anspruch auf ordnungsgemidsse und unversehr-
te Befdrderung erlangen.

Ivo

Schliesslich wendet sich die Revision auch zu Un-
recht gegen die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, Pul-
verreiter sei ein Erfiillungsgehilfe der Bcklagten, fiir
dessen schuldhafte Vertragsverletzung diese einstehen
misse.

Das Verschulden des P— wird von der Be-

klagten nicht bestritten. Es ergibt sich aus den von der
Beklagten zugestandenen Feststellungen des Strafurteils
in der Strafsache gegen P{ NN i QNN
Hiernach hat P die Kupplung des Anhiingers und
der Zugmaschine selbst vorgenommen. Die Kupplung ist aber
nicht ordnungsgemi8 erfolgt, ausserdem hat P{ NN
es unterlassen, die Verbindung zwischen den Bremsvor-
richtungen beider Fahrzeuge herzustellen. Jede einzelne
dieser ilafnahmen hdtte den Unfall verhindert. Das Beru-
fungsgericht hat somit rechtsirrtumsfrei ein adédquat kau-
sales Verschulden des PYJJIER: d2s zu dem Unfall ge-
fithrt hat, bejaht. BEs hat in Ubereinstimmung mit dem ILand-
gericht auch rechtsirrtumsfrei angenommen, P{IEIIEGD
sei als Erfiillungsgehilfe der Beklagten tédtig geworden.
Als der Angestellte INjjjipder Beklagten den Unfall eines
Zugwagens mitgeteilt und sich ergeben habe, dass der An-
héinger noch fahrbereit gewesen sei, habe Ml ihm emp-
fohlen, eine andere Zugkraft zu tesorgen. Aus den uber-

einstimmenden Angaben von Mg vnd PR srgcbe sicd
dass I nicht einen Auftrag des Angestellten der Fahrbe-
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reitschaft weitergegeben, sondern PN gcveten
habe, im Interesse der Beklagten die Zugmaschine zur Ver-

fiigung zv stellen. Im iibrigen sei es gleichgiiltig, ob Ll
den Namen P{ der Hauptfahrbereitschaft mitgeteilt
habe, dies &@ndere jedenfalls nichts an einem Auftrag der
Beklagten. Gegen einen direkten Auftrag der Stadt spreche
auch, dass fiirden Einsatz der Zugmaschine nicht die Hauvpt-
fahrbereitschaft, sondern die Bezirksfahrbereitschaft zu-
stdndig gewesen sei.

Das Berufungsgericht erdrtert auch die Bedeutung der
unmistelvaren Bezahlung der Fahrt durch die Stadt Berlin
an PJIIIEER. s ist hierzu der Auffassung, diese Zah-
lung sei nicht ausreichend, unmittelbare Rechtsbezichungen
zwischen PR vnd Berlin anzunehmen, zumal diese
Art der Auszahlung von Ml veranlasst worden sei.

Die Revision meint. das Berufungsgericht habe bei der
Auslegung der Erklérungen von IR, g@® uvnd PO
@ die wirtschaftlichen Auswirkungen nicht beriicksichtigt
und sie nicht so ausgelegt, wie es der Interessenlage und
den Absichten der Beteiligten am besten entsprochen hédtte.
P :5nne auch darum nicht als Erfiillungsgehilfe
angesehen werden, weil er in keinem Abhéngigkeitsverhdlt-
nis zur Beklagten gestanden und ihren Anweisungen nicht
unterlegen habe.

Die Bedenken der Revision kdonnten nur durchgreifen,
wenn ein unmittelbares Vertragsverhdltnis zwischen P—
@R vnd der Stadt Berlin zustandegekommen wire. Das ist
aber nicht der Fall. Zutreffend hat bereits das Landge-
richt daradf hingewiesen, dass die Beklagte den mit der
Stadt Berlin abgeschlossenen Befdrderungsvertrag weiter
erfiillen musste. Das lag auch in ihrem Interesse. Da der

. e
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Omnibus nur fir wenige Tage ausfiel, der Anhdinger aber wei-
ter benutzt werden konnte, brauchte die Beklagte nur fiir
kurze Zeit und in beschridnktem Umfang fiir eine Aushilfe

zZu sorgen.

Offensichtlich lag, wie das Berufungsgericht annimmt,
der Beklagten daran, an dem Vertrag weitgehend festzuhal-
ten. Dass sie durch die Einschaltung eines anderen nur ei-~
nen kleineren Verdienst hatte, @ndert an dem Interesse;iiber-
haupt zu fahren, nichts. Wenn die Revision nun meint, die
Beklagte hitte dann unter Umsténden die Entrichtung der Be-
férderungs- und Umsatzsteuer in Kauf genommen, ohne ein
entsprechéndes Entgelt zu erhalten, so spricht das nichti
gegen die Meinung des Berufungsgerichts. Es ist in allen
Fdllen wirtschaftlicher Zusammenarbeit des Unternehmers
mit weiteren Unternehmern eine notwendige Mclge, dass fiur
die Hilfeleistung Dritter zur Erfiillung des eigenen Ver-
trages Zahlungen zu leisten sind, die je nach der Sachla-
ge den Verdienst geringer gestalten werden, als wenn der
vertraglich Verpflichtete aile Leistungen im eigenen Un-
ternehmen cder mit eigenen Leuten erbringen kann. Die Er-
wdgungen des Berufungsgerichts lassen somit einen Irrtum

nicht erkennen.

Wenn die Revision weiter die Ansicht vertritt, der
Annahme eines Vertrages zwischen der Beklagten und PR
@B stehe auch das Bedenken entgegen, dass die Beklag-
te damit die Haftung fir die von P{j R angerich-
teten Schiiden geméss § 278 BGB auf sich genommen habe, =o
vermag auch dies nicht zu ﬁberzeugen. Es ist eine gesetz-
liche Folge, dass fiir eine schuldhafte Ilandlung eines Er-
fiilllungsgehilfen einzustehen ist. Besondere Umsténde, die
der deinung des Berufungsgerichts entgegenstehen kdnnten
und nicht beriicksichtigt wdren, sind nicht vorgetragen.Die
gesamte Interessenlage spricht, wie das Berufungsgericht

Demeely— .+
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. mit Recht anmnimmt, dafiir, dass die Beklagte durch "

@D ihren Vertrag erfiillen wollte,

Ohne Rechtsverstoss hat das Berufungsgericht einen
Vertrag zwischen der Stadt Berlin und PN ver-
neint. Zu der Mitteilung des Namens PN xonnte
sich die Beklagte auf Grund des Vertrages mit der Stadt
berlin als verpflichtet ansehen; denn im Interesse der
reibungslosen Zusammenarbeit zwischen der Stadt und der
Beklagten konnte es geboten sein, die Stadt nicht nur lber
den Ausfall des Omnibusses, sondern auch von derArt umd
Weise zu benachrichtigen, wie die Schwieriglieiten in der
Zwischenzeit Uberwunden wurden. Eine unmittelbare Fith-
lungnahme zwischen P— und der Stadt Berlin hat
vor Beginn der Fahrten nicht stattgefunden. Da die Beklag-
te selbst fiir Abhilfe gesorgt und die Schwierigkeiten be-
hoben hatte, bestand auch fiir die Stadt Berlin kein Anlass,
unmittelbar an PR heranzutreten und mit ihm Ab-
reden zu treffen. Das Berufungsgericht musste dem Umstand.
dass liarx die Rechnungen auf den Namen P NNENED aus-
stellte und dessen Ehefrau den entsprechenden Betrag fiir
ihren Ehemann angewiesen und ausgezahlt erhielt, nicht die
Bedeutung zumessen, PR habe in unmittelbaren Ver-
tragsheziehungen zur Stadt gestanden; denn die Beklagte
konnte diese MaBSinahme auch aus buchtechnischen und steuer-
lichen Griinden getroffen haben.

Ohne Rechtsverstoss ist somit das Berufungsgericht
davon ausgegangen, P 22b¢ ‘mit der Beklagten
einen Vertrag geschlossen und als ihr Erfiillungsgehilfe
gehandelt. Entgegen der Ansicht der Revision ist zur An-
wendung des § 278 BGB weder ein Abhidingigkeitsverhdltnis
noch ein Weisungsrecht erforderlich (vgl RGRK 70. Aufl §
278 Anmerkung 3 b 4m Ende). Es geniigt, dass die Beklag-
te sich des Pulverreiter bedient hat, um dem Lhléger gegen-
liber ihre vertraglich iibernommene Befdrderungsleistung zu
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erbringen (vgl Soergel Biirgerliches Gesetzbuch 1952 §
278 Anm II 2).

\ D

Das Berufungsgericht hat auch rechtsirrumsfrei die
Anwendbarkeit der §§ 898, 899 RVO verneint,

Es kann offen bleiben, ob die §§ 898, 899 RVO zur
Zeit des Unfalls in Berlin anzuwenden waren (KG JR 1949,
540; Mihr JR 1948, 18). Auch wenn dies zu bejahen ist und
mit der deinung der Revision der Xliiger nicht als Ange-
stellter der HMilitédrregierung, sondern der Stadt Berlin
zu gelten hédtte (vgl RAA 1950, 100 und 302; 1949, 96 und
100; Wussow Unfallhaftpflichtrecht 1952, S 339) ist eine
Haftung nicht ausgeschlossen. Das Reichsgericht hat ausge-
sprochen, daB nur diejenigen Personen den Schutz des §899
RVO geniessen,; also von- einer unmittelbaren Haftung frei-
gestellt sind, die eine mit einem gewissen Pflichtenkreis
verbundene Stellung "im Betriebe" einnehmen. Sie milssen BDe-
triebsangehdrige sein (RG DR 1940, 400). Die Beklagte, die
als selbstidndige Unternehmerin die Arbeiter beforderte und
zwar auf Grund eines'bﬁrgerlich—rechtlichen und nicht ei-~
nes arbeitsrechtlichen Vertrages, gehtort damit nicht zum
Betriebe in dem ersrterten Sinne.

Aber selbst wenn man mit der Revision auch hier von
dem Zrfordernis der BetriebszugehSrigkeit absehen wollte,
wie es in dem besonders gelagerten Falle der Entleihung
von Arbeitern geschehen ist (vgl das gleichzeitig verkiin-
dete, zum Abdruck in der amtlichen Sammlung bestimmte Ur-
teil des erkennenden Senats vom 16. Januar 1953 VI ZR
164/52 und RGZ 170, 216; RG DR 1944, 185 und 296; vgl Bach,
Versicherungsrecht 1952, 26; Herschel DR 1943, 494; 1944,
187), muss dennoch die Anwendbarkeit der §§ 898, 899 RVO
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hier verneint werden. Weder die Beklagte noch P—
@ sind Bevollmichtigte oder Reprdsentanten der Stadt
Berlin. Der Sachverhalt gibt keinen sanlass; eine Befug-
nis anzunehmen, fiir die Stadt, sei es auch aur in ganz
beschrinktem Umfange, zu handeln (RGZ 136, 346 /3507).
Sie sind auch keine Betriebs- ader Arteitsaufseher. Ein
Betriebsaufseher i.S. des § 899 RVO entspricht einer nach
§ 2 Reichshaftpflichtgesetz "zur Leitung cder Beaufsich-~
tigung des Betriebes angenommenen Person® (RATbG JW 1939,
253). Der Begriff eines Betriebs- oder srbeiteraufsehers
ist zwar von der .Rechisprechung sehr weit gefasst wor-
dén. So ist z.B. der Einfahrer eines Kraftwagens (0LG
Karlsruhe DR 1939, 1i73), der einen anderen arbeiter des-
selben Unternehmens anfuhr, als Betriebsaufseher bezeich-
net worden. Das Oberlandesgericht Karlsruhe hat es hier-
bei darauf abgestellt, dass diesem Ger Kraftwagen, ein
wesentliches und wichtiges Betriebserzeugnis, als Einfahr-
wagen anvertraut worden war., Das Reichsarbeitsgericht hat
den Strassenbahnwagenfiihrer der Berliner VerkehrsAG im
Verhdltnis zu dem Schaffner des Anhingers als einen Be-
triebsaufseher angesehen, da er nach der Organisation hin-
sichtlich seines Aufgabenbereichs innerhalb der Gesell-
schaft eine gewisse Selbstédndigkeit iliber den Wagen habe und
den Gang des Verkehrsbetriebes und seine Sicherheit inso-
weit zu gewdhrleisten hatte. Bine dienstliche Unterstel-
lung sei hierzu nicht erforderlichs: In einer neueren Ent-
scheidung hat das Reichsgericht (RGZ 170, 159) es abge-
lehnt, § 899 RVO auf einen zum gleichen Betrieb gehdren-
den Kraftwagenfiihrer; der nur den Wagen zu pflegen, in-
standzuhalten und die Fahrten durchzufiihren hatte, anzu-
wenden und ausgesprochen, dass die Anwendung dieser Be-
stimmung bewusst auf einen kleinen Kreis der Betriebsan-
gehSrigen begchrinkt worden sci, Diese Einschriinkung wixr-
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de erheblich an Wert verlieren, wenn der Aufseherbe-
griff so weit gefasst werde und ein Kraftwagenfilhrer
Betriebsaufseher sei. Dann miisste jeder Kutscher eines
Fuhrunternehmens, ja jeder Arbeiter, der wichtige Ma-
schinen zu bedienen hdtte, unter § 899 RVO fallen. Dies-
widerspreche dem Sinne deg in Abhéingigkeit stehenden §

903 RVO. Das Reichsgericht meint weiter, auch sprach-

lich ktnne als Aufseher nur ein Betriebsangehdriger an-
gesehen werden, der entweder andere Betriebsangehdrige i
zu liberwachen habe oder dem wenigstens die Uberwachung -

‘eines Teiles des Betriebss obldge (RGZ 167, 385 /387/).

Da'abgesehen von der fehlenden Betriebszugehdrig-
keit die Beklagte oder ihr Erfiillungsgehilfe nur ihre
eigenen Wagen zufbeaufsichtigen hatte, eine Uberwachung
der Arbeiter nicht vorzunehmen war, fehlt es auch inso-
weit an der Anwendbarkeit der {§ 898, 899 RVO. Eine Beru-
fung,hierauf’ist somit ebenfalls nicht geeignet, den er-
hobenen Klageanspruch zu Fall zu bringen.

Es bedarf daher auch keiner Erdrterung. ob die Be-
klagte bereits mit Riicksicht auf das Gesetz liber die er-
weiterte Zulassung von Schadensersatzanspriichen bei Dienst-
und Arbeitsunfédllen vom 7. Dezember 1943 (RGE1 43, I 674)
gsich nicht auf §§ 898,899 RVO und die damit gegebene Haf-
tungsbeschridnkung berufen kénnte (vgl das erwidhnte Urteil
des VI. Zivilsenats vom 16. Januar 19533 VI ZR 164i/52).

vI'

Die weiteren Ausfiihrungen des Berufungsgerichts las-
sen ebenfalls einen Rechtsirrtum nicht erkenmnen. Insowei?
hat die Revision auch keine ndher begriindeten Angriffe
gegen die Entscheidung erhoben.
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1.) Ein mitwirkendes Verschulden des Kliigers hitte
von der Beklagten bewiesen werden miissen. Die Tatsache,
dass der Xldger als Kraftfahrer titig war, gab diesem
keine Veranlassung, zu priifen, ob der Anhiinger ordnungs-
gemdss befestigt war. Ein Anhalt fiir einen jedem erkenn-
baren Mangel ist nicht gegeben.

2.) Die Hohe der vom Landgericht zuerkannten Rente,
die vem Berufungsgericht bestdtigt worden ist, ergitt
die Lohn- und Gehaltsberechnung. Der Klédger hat die ihm
sonst zugeflossenen Einkiinfte durch den Unfall verloren.

3.) Auch gegen die Dauer der Rente. die vom Beru-
fungsgericht zundchst bis zum 31. Dezember 1955 begrenzt
worden ist; bestehen hier keine Bedenken.

ViI. !

Die Revision der Beklagten gegen das angefochtene
Urteil ist daher in vollem Umfange unbegriindet und war
mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

. Dr. Delbriick DPr. Kleinewefers Hanebeck
Dr. Bode Dr. HauBl

AW RN WA - -

. e ta,

et S BN AL s, late RS W @ o

ey

e




	9*31 034

	3-7

	in BHRk’cL


	Atmm-A

	J 7

	I.

	Jf

	- ;o -




	3/


	V,


