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BGHZ: Ja
bezliglich I u. III
der Entscheldungsgriinde

BGB § 826 Gd; GG Art. 9 Abs. 3

a)

b)

Die streik#hnliche Aktion der Flugleiter (Fluglotsen) im

Jahre 1973 ("Dienst nach Vorschrift", "go sick") verletzte
die Regeln eines fairen Arbeitskampfs; sie war schon nach
Form und Ausmaf sittenwidrig i.S. von § 826 BGB. : _

Das Grundrecht der Koalitionsfreiheit (Art. 9 Abs. 3 GG)
verbietet nicht schlechthin, eine Koalition auch dann als
Gehilfin nach § 830 BGB fUr Sch¥den eines sittenwidrigen'
Streiks ihrer Mitglieder heranzuziehen, wenn sie zwar den
Streik innerlich ablehnt, ihn aber durch die eigene Ver-
bandspolitik unterstitzt.

BGB §§ 830, 426

a)

b)

Die Anwendung des § 830 BGB wird flr die tibrigen Teilnehmer
an einer unerlaubten Handlumg nicht dadurch ausgeschlossen,
daB die Haftung eines der Beteiligten besonderen, die De~
liktsvorschriften verdringenden Regeln unterliegt.

Haben zwei Deliktsschuldner fiir den Schaden eines Dritten
gesamtschuldnerisch einzustehen, so steht die Regelung des
Innenausgleichs in § 426 BGB der auf § 826 BGB gestlitzten
Inanspruchnahme des einen Schuldners durch den anderen fiir
dessen Haftungsschaden dann nicht entgegen, wenn jener
Schuldner diesen vorsitzlich in die Mithaftung gedriéngt bat.

BGH, Urt. v. 31. Jamuar 1978 = VI ZR 32/77 - OLG Celle

1.G Hannover
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 31, Januar 1978 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter Dunz,
Scheffen, Dr. Steffen und Dr. Deinhardt

fir Recht erkannt:

I. Auf die Rechizmittel der Kligerin werden das
Urteil des 11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Celle vom 30. November 1976 aufgehoben und das
Urteil der 3. Zivilkammer des Landgerichts Hamnover
vom 25. Jamuar 1974 abgelindert.

1. BEs wird festgestellt, daB8 der Beklagte .
verpflichtet ist, der Kllgerin allen Schaden zu
ersetzen, der aus der am 31. Mal 1973 begonnenen,
als "Bummelstreik" oder "Dienst nach Vorschrifi®
oder "sick out"™ bezeichneten Aktion der Flugleiter
erwachsen ist oder noch erwiichst.

2. Wegen des bezifferten Klagesntrags wird
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent~
scheidung an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

II, Die Entscheidung liber die Kosten des Rechts-
streits wird dem Berufungsgericht Ubertragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

A e oy AT ol S . Sl

Die klagende Bundesrepublik unterhflt auf allen in-
ldndischen Verkehrasflughdfen Flugsichenmgsdi_enste, die
organisatorisch in der nicht rechtsfihigen Bundesanstalt
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iy Flugiéhortmg zusammen gefaft sind (Gesetz vom
23. Mérz 1953 - BGB1.I 70). Die Bediensteten in den
Flugsicherungsstellen ("Flugleiter”;. "Fluglotsen")
stehen Uberwiegsnd im Beamtenverhiilinis. Die meisten
von ihnen aind Mitglieder des beklagten Vereins, der
seine Zisle in § 2 seiner Satzung 80 beschrieben hat:

"Der Verband Deutscher Flugleiter ersirebt die
Erhaitung der Verkehrssicherheit im Luftraum
und f8rdert die Entwicklung geeigneter Mittel
und Verfahren, die zur rationellem und reibungs-
losen Lenkung des Luftverkehrs erforderlich sind.

Er ist besiiht um einen hohen Stand an Wissen und
Kémnen unter den Fachkriften des Flugsicherungs-
diengtes, Der Verband bhemtiht sich um die Wahrung
der fachlichen, beru.flichm und sozliaien Interessen
gseiner Mitglieder."

Die Fiugleiter forderien seit Jahren Verbesserungen
im flugsichsrungastechnischan und personellen Bereich, ins-
begsondere elne Herabsetzumg der Altersgrenze, eine srheb-
liche Anhebung ihrer Beziige und bessere Aufstiegsmiglich-
keiten. Der Beklagte hat diese Forderungen gegenilber der
Kisigerin und in der Uffentlickkeit vertreten. Da die
Flugleiter von der Klagerin zugesagte technische und
finenzielle Verbesaemgen fir unzureichend hielten und
nachdem deshalb bereits in den Jahrem 1968, 1971 und 1972
durch Verminderung der Arbeitsleistung sogQ "Bummel strelks®
("Diemst nach Vorschrift®, "go siow", "slow go®) durchge-
fihrt worden waren, erdrterten sie im Frihjshr 1973 Kempf-
maSnshmen mit dem Ziel, die Kligerin unter Druck zu setzen
und sie zur Erflillung ihrer Forderungen zu vermlalsen. Au?
einer Delegiertenversmlung des Beklagten am 3. bis 5. Hai 1973
wurde beschlossen, "KampfmaBnehmen - einschlieSlich eines
m3glichen Streiks - vorzubereiten®; der Vorstand wurde be-



auftragt, deshald Gespriiche mit den Gewerkschaften (UTV
und DAG) zu fihren; auBerdem sollte in den Untergruppen eine
Meinungebildung iiber die weitere Verfahrensweise stattfinden.:

In der Zeit vom 20. bis 23, Mai 1975 trat der Vor-
stand des Beklagten erneut zusammen. Auf einer Presse-
konferenz sm 29. Mal 1973 lieB er eine Pressemitteilung ver-
lesen, in der die Vorwiirfe gegen die Kligerin zusammenge-
faBt waren, und in der ez abschlieBend hieB:

"Das Verhalten der Bundesregierung wird in den
nichsten Tagen zu Schwierigkeiten in der Ab-
wicklung des Luftverkehrs fithren, Der (Beklagte)
bittet alle Betroffenen, aich auf diese Situation
einzustellen., Er erwartet Verstindnis, denn diese
Reaktion wurde von den verantwortlichen Ministerien
provoziert." _

In Interviews im ZDF und im Hessichen Rundfunk vom. selben
Tage Suerten sich der erate Vorsitzende KENNNEED und der
Pressesprecher des Beklagten Stang zu dieser Ankiindigung,
die darauf beruhe, "was wir von den Mitgliedern wissen"
(=0 K—) » ihre "Stimmung interpretiere® (so 8.-) .
Es handele sich nicht um eine Aktion, sondern um eine’
provozierte Reaktion. In diesem Simnn gadb der Pressespre-
cher in einem Interview am 30. Mai 1973 (Mittwoch) im WDF
Erkl&rungen ab, mit denen er Stirungen im Luftverkehr "ab
der zweiten Wochenh#lfte" voraussagte. Auch die Presse be-.
richtete iiber das Vorhaben. '

Wie vorausgesagt meldeten sich am n&chst&n Tag
(31. Mai 1973 - Himmelfahrt) ebensoc wie in der Folgezeit
2u bestimmten Stichtagen auffallend viele Flugleiter
krank ("go sick"); andere setzten ihre Arbeitsleistung
herab {("go slow"). Dadurch wurde der zivile Luftverkehr



auf den Flughifen und im Luftraum der Bundesrepublik
erheblich gesttrt. Viele Fllige konnten nur mit groSer
Verspitung durdhgefﬂhrt werden, andere fielen ganz aus.
Flugharen muBten vorilbergehend flir den sesanten Flugver-
kehr gesperrt werden. In zshlreichen Interviews und
Statements, vornehmlich bis zum 9. Juli 1973, nahmen
Vorstand und Pressesprecher des Beklagten im Fernsehen
.und H3rfunk 2zu den Vorghingen Stellung. Dabei wieder-
holten sie die standespolitischen Forderungen, baten

fir das Vorgehen "unserer Kollegen" um Verstindnis,
stellten die "Prognose", normale Zustlinde wiirden nicht
einkehren, bevor nicht die KlEgerin den Forderungen nach-
geben werde, und empfahlen den Beklagten als Gesprichs-
partner. Am 23. November 1973 rief der Beklagte die Flug-
leiter gsuf, wieder den "erhBhten Arbeitseinsatz" zu
erbringen.Seitdem herrachen im Luftverkehr wieder normale
Zustinde.

Die KllMgerin nimmt den Beklagten auf Erstattung
von 8.967,27 DM in Anspruch, die sie habe aufwenden milssen,
weil sie eine durch die "Aktion" verursachte Urlaubssperre
seorﬁnet wnd . Urlaubsanspriiche der Flugleiter
abgegolten habe. Fermer begehrt sie, festzustellen, da8 der
Beklagte verpflichtet sei, ihr allen aus der "Aktion" der
Flugleiter entstandenen und entstehenden Schaden zu ersetzen.

Einen im ersten Rechtszug auBerdem gestellten
Antrag, den Beklagten zu verurteilen, jede Firderung der
“Aktion" zu unterlassen und seine Miiglieder zur Einstellung
des "Bummelsireiks” aufzufordern, haben die Parteien im
ersten Rechtszug fur erledigt erklért,

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen und der Kllgerin die Koaten auch des erledigten



Antrags zum {iberwiegenden Teil auferlegt. Mit der Re-
vision erstrebt die Klligerin die Verurteilung des Be-
klagten.

Entscheidungsgrunde

Nach Auffassung des Berufungsgerichts hat der Beklag-
te flr den Schaden der Klédgerin aus der "Axtion" der Flug-
leiter nicht einzustehen. Denn es k¥nne nicht festgestellt
werden, daf der Beklagtie ihn verursacht habe. Auch eine
ﬁaftung als Teilnehmer an der "Aktion" gem#8 § 830
Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 BGB komme nicht in Betracht. Die
Kl#gerin hebe nicht nachgewiesen, daS der Beklagte an
ihr als MittBter, Anstifter oder Gehilfe beteiligt ge-
wesen sSei. Ebenso fehle es flir einen Rllckgriff der Kli-
gerin im Wege des Innengusgleichs (§ 426 BGB) wegen ihrer
Haftung aus der unerlaubten "Aktion" der Flugleiter (Art. 34 GG,
§ 839 BGB) an der Grundlage.

Der Ansicht des Berufungsgerichts kann nicht gefolgt
werden. Der Beklagte haftet, weil er zumindest die "Aktion®
der Flugleiter durch seine Uffentlichkeitsarbeit unter-
stiltzt und damit Beihilfe zu einer sittenwidrigen Sdh&digung
der Kligerin geleistet hat (§§ 826, 830 Abs. 1 Satz 1,

Abs. 2 BGB).

I.

Der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts, daf die
"Aktion" der Flugleiter objektiv und subjektiv die Voraus-
setzungen des § 826 BGB erftillte, *trifft zu.



' Nach den fehlerfreien Feststellungen des Berufungs-
gerichts waren "“go sick" und "go slow" nicht das Ergebnis
zufilligen Zusammentreffens von Erkrankungen oder indi-
viduell gefaBSter Entschliefungen, die Arbeitaleism_n;g
herabzusetzen. Die Riigen, die der Revisionsbeklagte ge-
gen die Beurteilung der "go aick™ als verabredete Mantver
erhebt, sind offensichtlich unbegriindet (§ 565 a ZPO).

"Go sick" und "go slow" waren Gemeinschaftsaktionen, mit
denen die Bundesrepublik unter Druck gesetzt und zur
Erfiiliung der Forderungen nach Verbesserungen der Ar-
beitsbedingungen veranlaSt werden sollte. Solche kollekti-
ve Verweigerung geordneter Amtstitigkeit zur Durchsetzung
standespolitischer Forderungen war amtswidrig. Die herge-
brachten Grundsfitze des Berufsbeamtentums (Art. 33

Abs., 5 GG) versagen Beamten, die die Fluglotsen ganz
iberwiegend waren, den Streik oder Zhnliche KampfmaBnahmen
zu solchen Zielen (allgemein dazu vgl. BVerfGE 8, 1, 15 ff
= NJW 1958, 1228, 1230; BVerfGE 8, 28, 35 = NJW 1958, 1227;
BVerfGE 19, 303,322« NJW 1966, 491; BVerfGE 44, 249 £f = NJW 1977
1869; BVerwG NJW 1978, 178; so schon BGH-Urteil vom

30. April 1953 - III 2R 226/51 = NJW 1953, 1064, 1066).

Hiervon ausgehend hat bereits der III. Zivilsenat
des Bundesgerichtshofs in seiner Entscheidung vom
16. Juni 1977 (BGHZ 69, 128 f£f) die "Aktion™ der Flug-
leiter als Verletzung ihrer Amtspflichten gegenilber den
geschidigien Relseunternehmen gewiirdigt und eine Ein-
stendspflicht der Bundesrepublik nach Art. 34 GG,
§ 839 Abs. 1 BGB fir diese Schiden Dritter bejaht.
Die in Jenem Urteil unentschieden gebliebene Frage,
wann allgemein die Verletzung solcher heamtenrechtlicher
(Innen-)Pflichten Ersatzanspriiche nach blirgerlich~recht-
lichem Deliktsrecht auslésen, wann insbesondere ein



"AuBenstehender® - wie der Beklagte - durch Beteiligung
daran deliktischen Sanktionen auaseutzt ist, braucht
auch hier nicht fr alle Fallgestaltungen des "Beamten-
streiks" umfassend erartert zu werden. Deliktsschutz
gegeniiber dem Beklagten hat die Kidgerin, weil die
streikiinlichen MaSnshmen, wiren sie im Bereich der
Privatwirtschaft von Beschdftigten ohne die bLesondere
Pflichtenstellung des Beamtenstatus eingeietzt worden,
ebenfalls eine deliktische Hattung nach § 826 BGB aus-
gellst haben wtlrden.

1. Die Zullissigkeit eines Arbeltskampfs muB sich
- auch was seine Sittenwidrigkeit 1.S8. von § 826 BGB an-
geht - an der durch Art. 9 Abs. 3 GG gewihrten Freiheit
orientieren, zur Wahrung und Fdrderung der Arbeits- und
Wirtschaftsbedingungen Kocalitionen zu bilden, die sowohl
in ihrem Bestand als auch in ihrer spoziﬁ.sch koalitions-
midSigen Betdtigung diesen besonderen Grundrechtsschutz
ebenfalls genieSen. Die Koalitionsfreiheit ist aber nicht
schrankenlos gewhrleistet, sondern nur in den Grenzen,
die die Rechtsordnung zum sachlich gebotenen Schutz anderer
Rechtagiiter unter Berticksichtigung euch der historischen
Entwicklung der Beziehungen 2zwischen den Sozialpartnern
errichtet (BVerfGE 28, 295, 306 = NJW 1970, 1635, 1636;
BVerfGE 38, 281, 305 ff = NJW 1975, 1265; BVerfGE 38,
386, 393 f£f = NJW 1975, 9683 BVerfGE 42, 133, 138 =
NJ¥ 1976, 1627, 1628). Strelkaktionen sind nur nach dem
Regeln eines fairen Arbeitskampfs erlaubt, wie sie jeden
Streik beherrschen miissen (vgl. BVerfGE 38, 281, 307 f£f;
38, 386, 393; euch BAGE /Br§] 20, 175, 195; 23, 292,
306 mit Nachw.; Hhnlich schon RGZ 104, 327, 330; 111,
105, 112; vgl. dazu such Z5llner, in Festschrift fur
BBtticher 1969, 427 ff; Wiotzke-Volze in Soergel BGB
10. Aufl. Rdn. 125 vor § 611).



2. Die "Aktion" der Flugleiter orfill te diose
Voraussetzung nicht.

a) "Go slow" und"sick out®™ lieSen dem Dienstherrn
der Fluglotsen kaum MBglichkeiten zu Gegenmafnshmen,
well sie sich nicht wie ein Streik zu KampfmaBnabhmen
eines Kollektivs ®offen® bekannten (vgl. Z3llner aa0
8. 437).

Zwar war die "Aktion" als solche nicht zu verkennen;
das lag ganz im Sinn der Akteure, die keinen Zweifel
daran sufkommen lassen wollten, daf sie mit ihrem Vor-
gehen Forderungen durchsetzen wollten. Gleichwohl wurde
Druck nicht aus der_koalitionssmiiBigen Ebene heraus,
sondern unter dem Deckmantel der Individualbeziehungen
ausgelibt, DaS keine Sireikleitung suftrat, auch der Be—
klagte diese Aufgabe nicht {berncamen ha'l:te, wovon nach
den Fesistellungen des ,Berufungsgeriohiazu seinen Gumsten
auszugehen ist, war - anders als etwa bel einem ohne Be-
feiligung der Gewerkschaft zwar "wildemn", aber als solchem
"offenen® Streik einer Belegschaft - Teil der Kenpf-
strategie. Sclche Taktik der "Umkehrung" der im Ar'bei‘ts-
kampf wirkenden Ebenen (statt der Auseinandersetzung der
Sozialpartner mit mittelbarem Einflu8 auf die Individual-
beziehungen der Angriff sis den einzelnen Dienstverhdlt-
nissen heraus), um sich dem Risiko eines Gegensngriffs
des Dienztherrn zu entziehen, kinnte auch sonst im Arbeits-
leben und in der Wirtschaft das Recht aur koalitionsnﬁﬂige
Betitigung nicht beanspruchen. Es verstist gegen das Prinzip
der Waffengleichheit, statt klarer Fronten eine anonyme -
Mauer passiven Widerstands zu setzen und dem Sozialpartner
das Gewicht der Aktion ganz zu Uberblirden. Fir ihn wiegt
sie im Vergleich zum Streik nicht leichter, sondern schwerer:
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Nicht mur fehlt ihm der direkte Verhandlungspartner,
nicht nur kann er ihr nicht wirksam begegnen, sondern
er hat keine ausreichende Grundlage fir die Beurteilung
der Krifteverhdlinisse, die ihm eine Anpassung an die
Situation erm8glichen und ihm klar machen kmnte, ob
und inwieweit er den Forderungen nachgeben mus (vgl.
dazu Isensee JZ 1971, 73, 78). Daf diese Kampfstrategie
der Flugleiter durch den beamtenrechtlichen Sonder-
status, der ihmen den Streik verbot, mitveranlaft
worden .sein mag, 4ndert an dem Ungleichgewicht schon

in der Ausgangslage der "Ak'tibn"_ nichts.

b) Schon deshalb auch steht solcher Einsatz auBer
Verh#ltnis zu dem verfolgten Ziel, weil er die Begrenzung
der nachteiligen Folgen fir das "bestreikte™ Unternehmen
wenn nicht genz verhindert, so doch fiber das gebotene MaB
hinaus erschwert. Ganz entscheidend f£x11t im Streitfall
zudem das ungewdhnliche, weit fiber das mit Streiks sonst
verbundene Ma8 von Nachteilen und Belastungen fur “Unbe-
telligte® ins Gewicht, die keinerlei Einflufi auf diese
Vorginge nehmen konnten. Die planmiBige und ausgedehnte
St8rung der Flugsicherung war bewuSt in die Hauptreise-
zeit gelegt und deshaldb ein besonders groSer Personen-
kreis monatelang schweren Beeintrichtigungen und Ge~
fihrdungen ausgesetzt; Millionenschiden fir die Volks~
wirtschaft wurden sngerichtet: Nicht als bloSe Neben-
wirkung eines Arbeitskampfes, was Je nach Lage des Falls
hingenommen werden milSte, sondern zur Verstirkung des
auf die Kligerin ausgelibten Drucks als strategisches
Mittel der MaSnahmen selbst. Die "Anonymit#t" der Aktion
virkte auch hierauf ein; sie verhinderte Jjegliche Voraus-
sage, an welchem Tag und auf welchem Flughafen mit einem
"go sick" oder "go slow" gerechnet werden muSte,und be-



lastete die Bemiihungen, den Ausuirkungen auf die Flug-
kunden zu steuern, zusiizlich. Eben dieser Effekt war
gewollt.

3. Der Senat kann unentschied&£ lassen, wie all-
gemein ein “Bummelsirelk" oder ¥hnliche SireikmaSnshmen
deliktsrechtlich zu beurteilen sind. Mit diesen Mitteln
und dieser Rlicksichtslosigkeit gegenliber den schutz-
wilrdigen Interessen des Sozislpartners, hier der Bundes-
republik, und unbeteiligter Dritter darf ein Arbeitskampf
nicht geflihrt werden. Selbst wenn deshalb flir den hier
angestelliten Vergleich mit snderen Wirtaschafts- und
Sozialbereichen der besondere Status der Flugleiter
und die Zielrichtung ihrer “Aktion"™ auf das Parlament,
das allein ihre Forderungen erflillen komnte, auSier Betracht
gelassen wird, verstieB sie schon wegen der eingesetzten
Mittel gegen dle Rechts- und Sittenordnung und konnte Er-
satzanspriche nach § 826 BGB auslidsen.

Der Hinwels des Beklagten in seiner Revisionser-
widerung darauf, daf diese Vorschrift fur die baftungs-
rechtiiche Beurteilung eines Sireiks durch die Ent-
wicklung eines besonderen Deliktsschutzes fir den Ge-
werbebetrieb heute in der Praxis weitgehend ihre Be-
deutung verloren habe, schlieBt ihre Anwendung im Streit-
fall nicht aus. Noch weniger ist der Kligerin die Berufung
auf § 826 BGE deshalb verwehrt, weil sich die "Aktion"
unmittelbar gegé# Dritte - die auf den geordneten Flug-
verkehr angewiesenen Flugkunden - richtete. Es war gerade
das Ziel der "streikenden" Flugleiter, mittels Schidigung
Dritter die Kl¥gerin zu treffen, um sie unter dem ~ nicht
bleS politischen und moralischen, sondern auch wirtschaft-
lichen -~ Druck disser Auswirkungen zum Nadhggben ZU ver-
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anlassen. Daf auch ein rechtméfiger Streik immer auch
die drohenden Unternehmenseinbufen als Druckmittel ein-
setzt und der Bestreikte diese mtsch&digﬁngslos hinzu-
nehmen hat, berlihrt hier ebenfalls nicht. Vor solchen
wirtschaftlichen Belastungen auf diesem Weg und mit
dlesen Mitteln gewihrt § 826 BGB such der Kligerin
Schutz. Diese Vorschrift ist gegen den Beklagten such
dann anwendbar, wean sie flir Ersatzenspriiche der Kl¥gerin
gegen die Fluglotsen durch § 78 BEG (bzw. soweit es
sich um Angestellte handelt, durch den auf § 78 BBG
verweisenden § 14 BAT) verdriingt wilrde, wie sogleich
ausgefinrt wird (vgl. Ziffer II 2).

II.

Auf der Grundlage, daB die Kligerin Deliktsschutz
gegen die *Aktion" der Flugleiter beanspruchen kann,
hi#lt das Berufungsgericht im Verhiltnis 2zum Beklagten
die Vorschrift des § 830 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 BGB fur
anwendbar, die Mittiter, Anstifter und Gehilfen gesamt-
schuldnerisch mithaften 148t. Dem ist ebenfalls zuzu-
stimmen. | '

1. Die Revisionserwiderung des Beklag‘l'.en zieht
diese Ansicht des Berufunsagerichts schon deshaldb in
Zweifel, weil und soweit die Klligerin Entlastung von
ihren eigenen, aus Art. 34 GG folgenden Haftungsver-
pflichtungen aus der "Aktionn verlanst. Flir diesen Scha-
den, so meint der Beklagte, komme nur ein Ausgleich nach
§ 426 KGB inBetrecht, mit der Folge, daf sich die Kligerin
den Tatbelitirag der Fluglotsen zurechnen lassen misse.
Das ist jedoch nicht richtig.
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| Allerdings entspricht es festen Grundsiiizen,
daf, wenn mehrere flr den Schaden aus unerlaubter Handlung
als Gesamtschuldner verantwortlich sind, der eine Schi-
‘diger vom anderen neben dem Ausgleich nach § 426 BGB
(Innensusgleich) die ihm danach etwa verbleibende "Quote"
nicht Uber die Deliktsvorschriften als elgenen Schaden
ersetzt verlangen kann, auch soweit diese - wie § 826 BGB -
den Ersatz von Vmbsensschﬂden Zalassenn. Demn scnst wiirde
der in § 426 BGB gesetzlich sngeordnete Innensusgleich
unterlaufen,der ihm seine Haftungsquote im Verhdltnis zum
Mitschidiger endgiiltig zuweist (BGHZ 12, 213, 217; 20,
371, 378 f££; 61, 351, 357; RGRK BGB 12. Aufl. '§ 426
RAnr. 2). Das gilt im Grundsatz auch, wenn der Staat fir
vorsitzliche Amtspflichtverletzungen seiner Bediensteten
nach Art. 34 GG, § 839 BGB neben einem “Zweitsch¥diger®
gesamtschuldnerisch einzustehen hat. Auch ihn schiitzen
die Deliktsvorschriften regelmifig nicht vor Belastungen
mit der Haftungsquote. Im allgemeinen macht es auch keinen
Unterschied, wenn sich das deliktische Verhalten des einen,
80 wie hier, auch gegen den anderen Mithaftenden gerichtet
hat, dieser etwa beli dem Unfall des Glaubigers selbst auch
einen XKdrper~ cder Sachschaden dawontrug. Diesen Schaden
kann er dann zwar von den Mitbeteiligten nach Delikts~
vorschriften ersetzt verlangen, deren Schutz als solcher
gsoireit durch die Spezialregelung des Innenausgleichs
nicht berithrt wird, nicht aber seine Belastung mit der
Haftungsquote fir die Schiden auSer ihm Betroffener.
Diesen Vermdgens-"Schaden®, der ihm als Schédiger gem#s
den §§ 426, 254 BGB suferlegt ist, umfaSt der Delikts-
schutz nicht,

Anderes muf aber gelten, wenn der elne Gesamtszchuldner
(hier: die Kligerin) von dem anderen {hier: dem Beklagten)
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in die Mithaftung (hier: aus Art. 34 GG) vorsftzlich
gedréngt worden ist, gerade um ihn zu belasten. Die
vorstehenden Grundsiitze berilhrt diese besondere Fall-
~ gestaltung nicht. Ihn guch dann nicht vorrangig als
Mit-"Gesch#digten®, sondern nur als Mit-"Schiidiger®
zu sehen, der seine Belastung nicht auf dem Weg iliber
den Delikischutz voll auf"seinen" Schiidiger abwiilzen
kann, wirde das Vorgehen des Anderen nicht zulldnglich
erfasgsen und den Schutz des Betroffenen ungerechtfertigt
verkiirzen. Die Schadensverteilung nur an der Schidigung
Qes dritten Ersatzgliubigers auszurichten, wirde nicht
beriicksichtigen, daB darilberhinaus ein anderer, unter
Unmstinden mit weitergehenden Folgen verbundener Schaden
(auch) des Beteiligten vorsitzlich, hier sogar absichtlich
herbeigefihrt worden ist. Will § 826 BGE diesen gegen die -
vorsitzliche Schidigung seines Verm3gens schiitzen, dann
kann es keinen Unterschied machen, aus welchem Rechts-
grund die Vermdgensbelastung entsteht. Hier kann die
Regelung iiber den Innenausgleich, die einen anderen
Schaden, nimlich den des Dritten, zum Gegenstand hat,
das deliktische "AuBenverh#iltnis" zum"™™itschidiger"nicht
verdringen. Daf der Betroffene auch in diesem Fall keine
Doppelentschiddigung fordern kann, ist selbstverstindlich.

Somit scheitert die "unverkiirzte" deliktische Haftung
des Beklagten aus § 826 BGB fir die Belastung der Kligerin
mit ihrer Ersatzpflicht fUr die "Aktion" der Flugleiter
nicht an § 426 BGB. DaB der von ihr mit der Klage auBer-
dem geltend gemachte Aufwand zur Abgeltung von Urlaubs-
anspriichen in den Schutzbereich des § 826 BGB fillt, be-
zwelfelt auch der Beklagte nicht.

2. Die Berufung auf § 830 Abs. 1 5. 1, Abs. 2 BGB
ist der Kldgerin auch nicht deshalb verschlossen, weil
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gle die Flugleiter selbst nicht nach den Deliktsvor-
schriften, sondern nur nach § 78 BBG bzw. - soweit sie
angestellt waren - nach dem auf ihn verweisenden § 14 BAT
(vgl. BATDG AP Nr. 3 zu § 70 BAT) in Anspruch nehmen
kann, Die 8ffentlich-rechtliche Haftung des Beamten
gegeniiber seinem Dienstherrn wegen schuldhafter Ver-
letzung seiner Pflichten (Abs. 1 des § 78 BBG:fur den
dem Dienstherrn unmittelbar zugefiigten Schaden; Abs. 2:
fir die Leistungen des Dienstherrn an einen geschidigten
Dritten) gilt allgemein als abschlieBende Sonderregelung
(vgl. dazu Plog/Wiedow/Beck BBG § 78 Ranr. 5 mit w. Nachw.),
Das befreit aber den Teilnehmer, den ein besmtenrechtliches
Verh#ltmis zu dem gesch#digten Dienstherrn nicht verbindet,
von der fir ihn in § 830 BGB bestimmten Haftungszuweisung
nicht.

Wenn diese Vorschrift die Beteiligung an einer™umn-
erlaubten Handlung"voraussetzt, verlangt sie damit nicht,
daB alle Béteiligten nach den allgemeinen Deliktsvorschrif-
ten haften miissen. Gefordert wird mur, daS die Tat, wegen
der neben dem THter auch der Teilnehmer zur Veraniwortung
gezogen wird, die Merkmale einer unerlaubten Handlung
(vorwiegend 1.S. der §§ 823 f£f BGB, aber auch der in anderen
Haftungsgesetzen normierten Deliktstatbestiinden) aufweist.
Ist das zu bejahen, damm kann eine Sondervorschrift, die
die Haftungsfolgen fUr einen der Beteiligten besonders
regelt, allenfalle flir diegen die Anwendung des § 830 BGB
einschrinken. Fir die Hbrigen Beteiligten, denen die
Sonderregelung nicht zugute kommt, hat das keinen Ein-
fiuB. Eine andere Auslegung wirde den Sinn der Vorschrift
verfehlen: Diese knfipft an den betdtigten Teilnahmewillen
an, der mehrere in der einen umerlaubten Hapdlung Zisammen-
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fuhrt; sowelt der gemeinsame Wille die Tat deckt, soll
der Verletzte der Schwierigkeit enthoben sein, nachzu-
weisen, ob und inwieweit sich der Tatbeitrag des einzelnen
im Erfolg (der Rechtsgutverletzung bzw. der Vermgens-
beschidigung) niedergeschlagen nat (vel. BGHZ 63, 124,
126). Dem Verletzten diesen Vorteil nur deshaldb ganz -

Zu versagen, weil mehr oder weniger zufillig ein Be-
teiligter wegen des mur ihm zukommenden 3tatus besonderen,
die Deliktsvorschriften verdringenden Haftungsregeln
‘unterliegt, wirde die librigen Teilnehmer unverdient be-
vorzugen. Deher kann es - Jedenfalls fUr die tibrigen Be-
teiligten - keinen Unterschied machen, da8 durch die

Tat des Beamten nicht ein "AuBenstehender®, sondern sein’
Dienstherr (unmittelbar) geschidigt ist.

ITI.
~Nach Auffassung des Berurunﬁsgerichts scheitert

eine Haftung des Beklagten Jedoch daran, da8 ihm eine
Beteiligung i.S. des § 830 BGB an der "Aktion" der

- .Flugleiter nicht nachzuweisen sei. Diese Beurteilung

greift die Revision mit Eriblg an.

1. Das Berufungsgericht fiilhrt dazu im wesentlichen
aus: Zwar bestehe ein erheblicher Verdacht, daB der Beklag-
- te die "Aktion"™ durch seine Organe, seine Funktionlre oder
iber Mittelspersonen vorbereitet, ausgelfst, gesteuert,
organisiert oder geleitet habe. Jedoch lasse sich nicht
sicher ausschlieSen, da8 sie hinter seinem Rilcken von
einem unbekannt gebliebenen "harten Kern" won Scharf-
machern ins Werk gesetzt worden sei. Es hleibe denkbar,
daB der Beklagte einer "gemiSigten" Verbandspolitik zu-
geneigt und die KempfmaBnahmen abgelehnt habe, aber von
der Basis {iberrollt worden sei.
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Ebensowenig kdnne festgestellt werden, daB er
sich durch seine die Aktion begleitende Uffentlich-
keitsarbeit als Mittdter oder Gehilfe beteiligt habe.
Zwar habe er - beginnend mit der Preasekonferenz
vom 29. Mai 1973, die Interviews seines Pressesprechers
Stang im Hessischen Rundfunk vom selben Tag und dem
"Tagesmagazin® des Westdeutschen Fernaehens vom
30. Mai 1973, die Interviews des ersten Vorsitzenden
Kassebohm im ZDF vom 29. Mai 1973, in der Sendung
"pasgiert, notiert" des Hessischen Rundfunks vom
4, Juni 1973 und vom 18, Juni 1973 in der Sendung
"Report" der ARD - flir den AuBenstehenden den Eindruck
erweckt, hier kilndige ein Verband éeinen von ihm ge-
planten Arbelitskampf an und suche sich deshald vor der
Offentlichkeit zu rechtfertigen, hier spreche die "Streik-
leitung”, hier fordere und drohe der Beklagte selbst.
Die Offentlichkeit habe annehmen milssen, der Beklagte
stehe hinter der "Aktion", sel ihr Triiger und benutze
sie als Druckmittel zur Verfolgung von Verbandszielen.
Dieser Eindruck sei durch die Nthe des Beklagten zu den
"gtreikenden" Flugleitern als seinen Mitgliedern und durch
die Ubereinstimmung von Lagebeurteilung und Zielen ver-
stirkt worden. Andererseits seien spiétere Verlautbarungen,
u.a. AuBerungen und Statements des 1. Vorsitzenden K.
in der Sendung "Bericht aus Bonn" der ARD vom 27. Jumi 1973,
in der Sendung "Im Brennpunkt" der ARD vom 4, Juli 1973,
in der Sendung "Heute" des ZDF vom 7. Juli 1973, im "Echo
des Tages" des Norddeutschen Rundfunks vom selben Tag
sowie das Interview des Pressesprechers St. im Hessischen
Rundfunk vom 25. September 1973 zunehmend distanzierter
geworden. Etwa um die Mitte Juli 1973 scheine der Beklagte
seine Uffentliclikeitsarbeit im Fermsehen und Rundfunk .
vermindert zu haben.
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Insgesamt seien die Erklirungen des Beklagten
zwar geeignet gewesen, die Flugleiter in ihream Ver-
halten zu bestérken; sie hitten die Ziele der "Aktion"
gefdrdert. Jedoch kinne nicht festgestellt werden, da8
diese "Uffentlichkeitsarbeit™ abredemffig einen Beitrag
zu der "Aktion® der Flugleiter habe darstellen sollen.
Es fehle an Anhaltspunkten flir eine susdriickliche Ab-
sprache oder sonstige:hbstimmung; fur eine Willensiiber-
einstimmung zur gemeinschaftlichen Tatausflihrung und
die entsprechende Willensrichtung der Beteiligten. Das
Auftreten des Beklagten lasse sich auch damit erklidren,
da8 er eine ohne sein Zutun entstandene Notlage der Kli-
gerin fur eigene Ziele habe ausnutzen wollen. Als Berufs-
organisation nahezu séimtlicher Flugleiter sei er zwangs-
l8ufig von den Medien zur  Stellungnahme sufgefordert
gevwesen. Einer gezielten Uffentlichkeitsarbeit des Be-
klagten hitten diblFlugleiter nicht unbedingt bedurft;
- 8le selen sich bewufit gewesén, daB ihr Verhalten ohnehin
starkes Aufsehen und Beachtung bei Presse und Rundfunk
finden werde.

2. Damit hat das Berufungsgericht das Aufireten des
Beklagten durch seine die "Aktion"begleitende Uffentlich-
‘keitsarbeit flir die Frage einer Beteiligung i.S. won
~§ 830 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 BGB unter zwei Gesichts-
punkten gewirdigt: Es hat zum einen die Offentlich-
keitsarbeit auf ihre Eignung untersucht, Bewels fur die
Behauptung der Kligerin zu erbringen, der Beklagte habe
die "Aktion"der Flugleiter  veranlaBt, organisiert und
gesteuert. DaB das Berufungsgericht sich von ihrer Richtig-
keit durch dieses Indiz nicht hat {lberzeugen kénnen, beruht
auf einer griindlichen, alle Umstinde unfassenden tatrichter-
lichen Analyse. Ver!ahrensrﬂgen hat die Revision insoweit
auch nicht erhoben.
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Zu Recht hat das Berufungsgericht es bei dieser
Betrachtung nicht bewenden lassen, sondern weiter unter-
sucht, ob die Uffentlichkeitsarbeit selbst als Teilnahme
des Beklagten an der ®"Aktion" zu werten ist, Ob es eine
Beteiligung in Form der Mitt8terschaft (§ 830 Abs. 1
Satz 1 BGB) zutreffend verneint hat, kann dshinstehen.
Jedenfalls hat das Berufungsgericht den Rechtsbegriff
des "Gehilfen™ 1.S. von § 830 Abs. 2 BGB nicht richtig
angewendet ; hierauf beruft sich die Revision zu Recht.

a) Nach den tatrichterlichen Feststellungen hat
die Offentlichkeltsarbeit des Beklagten die "Aktion" -
der Flugleiter gefdrdert (BU Bl. 66, 68). Da8 er durch
seinen Vorstand (§ 31 BGB) jedenfalls in der ersten Phase
der "Aktion"™ nach auBen wie ein Sprecher der "Streikenden”
auftrat, sie ankiindigte, ihre Ziele erkliédrte und die Be-
dingungen fUr einen Abbruch der "Aktion" bekannt gab -
wenn auch mit der Einschrinkung, es werde damit nur die
Stimmmng der Flugleiter "interpretiert® - enthob den
"harten Kern”, der, wie zu unterstellen ist, die "Aktion®
trug, der Notwendigkeit, mit diesen Erklirungen selbst
in die Uffentlichkeit zu gehen. Das Berufungsgericht,
das hiersuf mur fiir die rechtliche Beurteilung der "Aktjon®
der Flugleiter abhebt (BU Bl. 40, 41), schenkt bei der Be-
wertung des Tatbeitrags des Beklagten dem Umstand zu wenig
Beachtung, daS der Beklagte durch seine Jffentlichkeits-
arbeit dem "harten Kern" ermBglichte, selbst in der
Anonymitit zu bleiben; schon das unterstiltzte die "Aktion®,
Da8 sie auch ohne die Einschaltung des Beklagten starkes .
Aufsehen und Beachtung in der Uffentlichkeit gefiinden haben
wiirde, befreite nicht von dem Erfordernis, sich selbst
und ihre Ziele zu artikulieren. Das nahm der Beklagte



der "Streikleitung" ab. Indem er nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts in der Uffentlichkeit den Eindruck
erveckte, hier spreche die "Streikleitung™ selbat, er
trage die "Aktion" muBte zudem die Uffentlichkeit da-
von ﬁberzeugt sein, daf hier keine Einzelgruppe anm

Werk war, sondern eine einheitliche, "straff geflihrte"

(8o das Berufungsgericht in dem in Bezug genommenen
Urteil vom 16. November 1973 Bl. 40) Organisation. Des
verlieh der "Aktion" zugdtzliches Gewicht und verstirkte
den Druck auf die Betroffenen. Zu Recht weist das Be-
rufungsgericht zudem auf die Eignung dieses Auftretens
hin, die Akteure in ihrem Verhalten zu bestirken. DaB

der Beklagte 8ffentlich fur sie eintrat, muSte einen
Solidarisierungseffekt auslisen, der der "Aktion"™ ent-
gegen kam. Dem widerspricht nicht der in anderem Zu-
sammenhang vom Berufungsgericht vertretene Standpunkt, die
Offentlichkeitsarbeit habe auf die Schiiden der betroffenen
Flugkunden keinen irgendwie "konkretisierbaren EinfluB8"
gehabt (BU Bl. 70). Ob das Auftreten des Beklagten sich
meBbar im Schaden niedergeschlagen hat, igt'tur die hier -
zu bejahende Frage, ob es die “Aktion" erleichterte,
nicht von ausschlaggebener Bedeutung.. |

aa) Solche Unterstiitzung erfullt die objektive
Seite der Beihilfe zu der "Aktion" 1.S. von § 830
Abs, 2 BGB, Insoweit treffen Grundsiitze aus dem Straf-
recht zu, die eine psychische Unterstiitzung als Beihilfe
zur Ausfuhrung der Tat geniigen lassen (vgl. BGHZ 63, 124,
126 f£f m.Nachw.; vgl. auch BGHZ 17, 327, 333 und BAGE 15,
202, 206 = NJW 1964, 887), wie sle hier im Vordergrund
stand. DaB es sich auch im Licht der Gewdhrleistung des Art.
Abs. 3 GG nicht nur um haftungsrechtlich folgenlose
. Sympathie- oder Solidaritidtsbekundungen gehandelt hat,



wird unten (III 2 b) dargelegt werden. Zudem beschriénkte
sich die Firderung nicht auf die psychische Einwirkung,
sondern hat das konkrete Vorgehen der Akteure gegeniber
der Kligerin mitgeprdgt. Die in der Strafrechtswissen-
schaft streitige “Frage, inwieweit eine Solidarisiermg
mit der Tat, die sich weder im Erfolg noch in der Handlung
des Haﬁptt&ters niedergeschlagen hat, Beihilfe sein kann
(vgl. etwa Dreher StGB 36. Aufl. § 27 Rdz. 2 m.N.), stellt
sich hier deshaldb nicht. 0b es zu der "Aktion" und ihren
Folgen auch ohne die Unterstiitzung des Beklagfan.gekomnen
wire, ist nicht entscheidend (vgl. BGHZ 63, 124, 130 m.Nachv.;.
ferner die Rechtsprechungsnachweise bei Dallinger HDR'1972,
163 1975, 542, 543).

bb) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
sind auch die subﬂektiven Vcraussetzungen der Beihilfe
erflillt.

Eine "Willensiibereinstimmung zur gemeinschaftlichen
TatausfUhrung® i.S. einer "Verstindigung® zwischen dem
Beklagten und den Flugleitern iiber die Verteilung der
Rollen bei der "Aktion", wie sie das Berufungsgericht
fur erforderlich hilt, muSte dazu nicht hergestellt
sein (Schdnke/Schréder, StGB 17. Aufl. § 49 Rdn. 14,
. ebenso Jetzt Cramer in Schinke/Schrider StGB 19. Aufl. '

§ 27 Rdz. 14). Fir den Willen des Gehilfen, zu der
 ®aktion" beizutragen, reichte aus, da8 der Beklagte die
Eignung seiner Uffentlichkeitsarbeit zur Unterstiitzung
der Flugleiter erkannte und diese FBrderung billigend in
Kauf genommen hat.

Das aber ist aufgrund der Feststellungen des Be-
rufungsgerichts zu bej)ahen. Die Bedeutung des psychologi-
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schen Umfelds fUr die "Aktion" war dem Beklagten aus
frilheren "go slows" vor allem im Jahr 1972 vertraut.
Das hat ihn nicht sbgehalten, sich mit ihr in der
Uffentlichkeit "verbasl zu identifizieren" (so das Be-
rufungégeridht) und - jJedehfalls in der ersten Phase ~
sich als ihr Triger auszugeben., Zwar mag sein Aufireten
weniger auf Solidarisierung der. Flugleiter als auf Be-
einflussung der Bffentlichen Meinung gezielt haben;

das eine konnte aber ochne das andere nicht geschehen.

Der Beklagte hat sich auch nicht etwa lediglich_
die "Aktion" zu nutze gemacht, um sus einer ohne seine
Beteiligung von anderen geschaffenen Situation fir
eigene Zwecke Nutzen zu schlagen, sondern hat zu ihr
mit beigetragen. Zwar 1st im Hinblick auf die Beweis-
wurdigung des Berufungagerichts flir das Revisionsver-
fahren zu unterstellen, daB8 er die "Aktion" selbst
nicht billigte, weil ihm ein "echter Beamtenstreik” |
vorschwebte, und er sich in die Rolle eines Sprachrohrs
der Flugleiter gegen seinen Willen gedringt gesehen hat,
Das %ndert jedoch nichts daran, da8 er sich in Kenntnis
ihrer Bedeutung auf sie eingelassen hat. Das genfigt
fur den Gehilfenvorsatz; die Hilfeleistung muB nicht
der eigentliche oder einzige Beweggrund fir den Helfer
sein. Beihilfe kann auch leisten, wer mit der Unter-
stiitzung des THters andere Absichten und Ziele ver-
folgt, Ja es innerlich ablehnt, dem THter zu helfen
(vgl. die Rechtsprechungsnachweise bei Pfeiffer/Maul/
Schulte, StGB § 49 Anm. 43 Busch’ in IX 19. Aufl. § 49
Rdz. 13). Nimmt er gleichwohl die FSrderung der Tat
bewuBt in Kauf, dann deckt der 80 betitigte Ausflihrungs~
wille auch diese. Wollte der Beklagte dieser Rechtsfolge
entgehen, so hitte er sich von Anfang an von der "Aktion®
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deutlich distanzieren miissen. Eine etwalge ablehnende
Haltung ist jedenfalls immerlich geblieben; sein Auf-
treten'hat.eine entgegengasetzte Einstellung erwarten
lassen. Erst recht wurde sein Beitrag weder widerrufen
noch sonst dadurch neutralisiert, daB8 seine spiteren
Auftritte in der Uffentlichkeit seltener und vorsichtiger
wurden. :

An dieser Beurteilung #ndern auch die AusfUhrungen
des Berufungsgerichts zur Haltung der Flugleiter gegen-
iiber der (ffentlichkeitsarbeit des Beklagten nichts.

Zwar glaubt das Berufungsgericht, den Umstinden nicht
eindeutig -entnehmen zu kénnen, da8 die Flugleiter die

Verlautbarungen des Beklagten "als einen Beitrag zu

ihrem Vorhaben verstsnden hitten". Darauf kommt es aber

nicht an. Der THter mufi nicht erkennen, da8 ihn der Ge-

hilfe unterstiitzen will (BGH Urteil vom 11. November 1954

- 4 StR 456/54, engefiihrt von Busch aa0 Rdz. 1). Es

reicht aus, daB dle Flugleiter durch den Beitrag des

Beklagten in ihrem Verhalten bestirkt und unterstiitzt

warden. Weil sich in dieser Weise der Ausfihrungswille

von Titern und Gehilfen in der "Aktion" verbend, liegt
die vom Berufungsgericht fur die Anwendung des § 830

' Abs. 2 BGB zu Unrecht vermiBte "Willensiibereinstimmung"

hier vor. Dies kann das Revisionsgericht en Hend der im

angefochtenen Urteil wiedergegebenen zashlreichen XuSerungen

des Beklagten durch seinen Verband und seinen Pressesprecher

selbst featstellen. |

b) Selbstverstindlich ist auch dle Vorachrift des
§ 830 BGB an den Wertentscheidungen des Grundgesetzes,
hier insbesondere an Art. 9 Abs. 3 GG ausgerichtet, der
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- wie schon ausgefihrt - den Koalitionen die Freihelt
gewthrleistet, selbst zu bestimmen, in welcher Weise
sie die Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen ihrer Mit-
glieder férdern wollen. Ilmen darf die Rechtsprechung
durch Anwendung des § 830 BGB kein Haftungsrisiko aufer-
legen, das diese Garantie im Kern antastet oder auf
andere Weise das Wertverstindnis des Grundgesetzes
vernachléssigt, etwa den Schutz der widerstreitenden
Interessen auf die Seite des sozialen Gegenspielers
‘in einer Weise verlagert, daB damit dem Wert, den das
Grundgesetz der Koelition und ibrer THtigkeit zumiBt,
nicht mehr entsprochen ist.

Die-Heranziehung des Beklagten flir die "Aktion"
der Flugleiter aufgrund seines durch Sftentlichkeits-
arbeit geleisteten'Beitrags verletzt aber dle GewHhr-
leistung des Art. 9 Abs. 3 GG nicht.

. Es ist schon oben hervorgehoben worden (vgli. I 1),
da8 der BetHtigung einer Koalition kein inhaltlich unbe-
grenzter und gesetzlich unbegrenzbarer Haftungsspiel-
raum eingeriumt ist (BVerfGE 38, 386, 393 = NJW 1975,
968). Eine Beteiligung an streikihnlichen Aktionen,
die wie die der Flugleiter in sittenwidriger Weise
die Regeln eines fairen Arbeitskampfes auSer acht
lassen, ist auch der Koalition nicht erlaubt. Das
Recht des Betroffenen, sie deswegen zum Schadensaus-
gleich hersnzuziehen, schrénkt die Koalitionsfreiheit
nicht ein. Allerdings knfipft im Streitfall die Haftung
des Beklagten ganz entscheidend mit an die psychische
Unterstiitzung der "Aktion® durch sie begleitende Soli-
daritdtsbekundungen an, die, wie das Revisionsgericht
zu unterstellen hat, Ausdruck eines Konflikts waren,
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dem sich der Beklagte als Standesorganisation susge-
setzt sah., Ist mit dem Berufungsgericht davon auszu-
gehen, daB der Beklagte ohne eigenes Zutun und ent-
gegen seinen Absichten in das Vorgdhen der Flugleiter
verwickelt ("von der Baasis Uberrollt worden“) war, 80
blieb ihm, um seiner Verantwortlichkeit als Gehilfen
nach § 830 BGB zu entgehen, flr seine eigene koalitions-
m&lige Aufgaben und Ziele nur ein sehr begrenztes Be-
tédtigungsfeld. Denn er konnte sich als der Berufs-
organisation der Flugleiter einer Stellungnahme zu

der “"Aktion" vor den 8ffentlichen Medien nicht ent-
zlehen. Vertrat er hier seine Forderungen weiter, lief
er Gefahr, als Sprachrohr der "Streikenden" selbst

denn zu erscheinen, wenn er sich verbal von der "Aktion"
mehr oder weniger distanzierte. Zudem konnte ihre deut-
liche Ablehnung das Verhlltni= zu seinen Mitgliedern
belasten und seinen weiteren Bestand iiberhaupt in Frage
stellen. | | | |

Aber auch wenn, wie das im Interesse der Koalitions-
freiheit geboten ist, dieser Zwangslage Rechmmg getragen
wird, ist der Beklagte durch Art. 9 Abs. 3 GG haftungs-~
‘rechtlich nicht entlastet.

aa) Grundsdtzlich mu8 zwar einer Koalition gestattet
sein, ihre Verbandspolitik ohne haftungsrechtliche Nach-
teile such dann welter zu verfolgen und in der Uffentlich-
keit darzustellen, wenn sie damit Zeichen der Sympathie
oder einer Solidarisierung mit “auSenstehenden” Gruppierungen
setzt, die dieselben Ziele mit unzulldissigen Mitteln zu er-
reichen Suchen, mag sie damit auch deren Vorgehen psychisch
unterstiitzen, Insoweit haben die Interessen der Betroffenen
gegeniilber der Gewihrleistung des Art. S Abs 3 GG zurtick-
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zustehen, die selbstverstiindlich auch das Recht
zur freien MeinungsiuBerung im Koalitionsbereich um-
faBt (BVerfGE 28, 295, 310 = NJW 1970, 1635, 1637).

bb) Deér Streltfall hebt sich hiervon aber ‘durch
die innere "Nihe" des Beklagten zu den Flugleitern und
ihrer "Aktion"sowie durch die besonders schweren Aus- -
wirkungen des "Streiks" ab; dies macht eine abweichende
Beurteilung notwendig. -

Hielt der Beklagte, wie er das getan hat, an seiner
bisherigen Verbandspolitik fest, so muSte das hier zwangs-
laufig mehr bedeuten als eine Solidarisierung mit den
Zielen einer anderen Interessengruppierung; vor der Offent-
lichkeit machte ihn seine Bekundung notwendig zum Tréger
der "Aktion". Denn er war aufgrund seiner Verbundenheit
zu seinen Mitgliedern auch in deren "Aktion" verstrickt;
der Konflikt, dem er sich durch sie ausgesetzt sah, hatte
seine Wurzel in einer verbandsinternen Entwicklung. Sie
hatte - wie nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
zugunsten des Beklagten zu unterstellen ist - zu gegen-
sftzlichen Vorstellungen von Verband und Mitgliedern itber
die Durchsetzung der Verbandspolitik und schlieSlich dazu
gefuhrt, daB die Mitglieder diese Politik am Beklagten
Syorbel" durchzusetzen versuchten. Wenn er seine Verbands-
ziele ohne 8ffentliche Klarstellung dieser verbandsinternen
Verh#ltnisse und Entwicklung weiterverfolgte, so mufite
dies die “Aktion® der Flugleiter fordern, weil diese
nicht nur gleiche Ziele snstrebte, sondern nach auBen
mit der Verbandspolitik des Beklagten identifiziert wur-
de; dadurch ergaben sich notwendig Wirkungen einer "Riick-
kopplung". Dem muB8 die Koalition jedenfalls dann, wenn
die MaSnahmen ihrer Mitglieder, die auf diesem Weg



unterstlitzt und gefdrdert werden, so folgenschwer fur
Dritte sind wie hier und dem sittlichen Verdikt unter-
liegen, in ihrer eigenen Verbendspolitik Rechnung tra-

gen. Die dem Beklagten damit in der Verfolgung koalitions-
n#Biger Ziele seitdem auferlegten Beschrénkungen sind so

als Folge und Ausdruck eligener verbandsinternen Differenzen
zu wiirdigen. Denn daB durch die sittenwidrige "Aktion" der
Flugleiter "rlickkoppelnd® seine eigene Verbandspolitik in
Migkredit geriet, ihre weitere Verfolgung belastet umd
eingeschriinkt wurde, rilhrte sus dem Auseinanderfallen

der Koalition her, einem Risiko, vor dem das Grundrecht

des Art. 9 Abs. 3 GG keine Koalition schiitzt. Die Be-
schriinkungen waren ihm daher nicht erst durch die delikti-
sche Verantwortung aus § 830 BGB auferlegt, sondern durch
den Umstand, daf nach solcher Entwicklung der Verh#ltnisse
im Verband Fortsetzung der Verbandspolitik unter denselben
Vorzeichen wie bisher nur auf Kosten schutzwiirdiger Interessen
Dritter  durch Unterstlitzung unverhi#linismXB8iger und sitten-
widriger Streikaktionen m8glich war.

Zwar war der Beklagte gegeniiber der Kliigerin nicht
gehalten, Schritte zu unternehmen, um den Plinen der Flug-
leiter entgegenzuwirken, so lange er selbst nicht =zur
"Aufheizung" der Situation belgetragen hatte. Demm die
Mitglieder hatten nicht in ihrer k3rperschaftlichen Ver-
bundenheit das Vorgehen beschlossen, sondern am Beklagten
"vorbei" geplant. Nachdem er aber Sffentlich zur Stellung-
nahme aufgefordert war, muBte er dem Einflu8 der ®"Aktion®
auf seine Verbandspolitik, mit der das ‘Vorgehen seiner '
Mitglieder identifiziert wurde, Rechnung tragen. Von
dieser "Verstrickung" in das Vorgehen seiner Mitglieder
kenn er sich nicht unter Berufung auf Art. 9 Abs. 3 GG
zulasten der Kliigerin freimachen. Wenn er, wle geschehen,



in seiner Uffentlichkeitsarbeit so fortfuhr wie bisher,
ohne den verbandsinternen Konflikt vor der Uffentlich-
‘keit deutlich zu machen,und sehenden Auges damit die
sittenwidrige "Akiion" seiner Mitglieder f&rderte, dann
kann ihn auch das Grundrecht der Koalitionsfreiheit vor
den haftungsrechtlichen Folgen seines Vorgehens nicht
bewghren. '

cc) Im {ibrigen hat sich der Beklagte, wie eben-
falls schon dargelegt, nicht auf Sympathie- und Soli-
darit&tsbekundungen beschrinkt. Jedenfalls in der An-
fa.ngsphase der "Aktion" hat er selbst den Weg in die
Uffentlichkeit gesucht, die "Aktion" sngekiindigt und
die Rolle des Sprechers flir die Akteure eingenommen.
. Auch wenn die Grenzen flr eine koalitionsm#fige BetlHtigung
weit gezogen werden, sind sie hier durch seinen unter-
stitzenden Beitrag zu dem aittmwidrigen Vorgehen der
Flugleiter iiberschritten worden.

Iv.

1. Das hat zur Folge, daB der Beklagte nach § 820
Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 BGB fur den durch die "Aktion" ver-
ursachten Schaden der Kligerin einzustehen hat. DaB er sich
gseit Mitte Juli 1973 zunehmend sus der Offentlichkeitsarbeit
zurfickgezogen hat, kann ihn von der Haftung fiir die Folge-
zeit nicht entlasten, auch unter Berticksichtigung der
Garantie des Art. 9 Abs. 3 GG nicht. Dazu war er zu nach-
haltig titig gewesen. Wie ausgefiihrt, wirkte sein Beitrag,
den er vom ersten Tag:-der Tiktion" an geleistet hat, auch in
den Folgeereignissen fort, die insgesamt sls Einheit be-
trachtet werden miissen. Verbal distanziert hat er sich von
der "'.Aktion" erst ganz zuletzt. Da8 er auch denn noch auf
sie EinfiuB nehmen konnte, zeigt der Umstand, daB8 auf seinen



entsprechenden Aufruf hin die Flugleiter im November 1973
zu normalen VerhZltnissen zuriickgekehrt sind.

2. Mit dem Einwand des Beklagten, der Kligerin -~
sel jedenfalls ein Mitverschulden anzulasten, weil sie
die Forderung der Fluglotsen nicht erflillt und durch
das hinhaltende Taktieren der damit befaSten Ressorts
die "Aktion" hersufbeschworen habe, hat sich das Berufungs-
gericht -~ von seinem Standpunkt asus folgerichtig - nicht
auseinandergesetzt. Der feststehende Sachverhalt reicht
aber aus, auch diese Frage bereits Jetzt zu entscheiden.
Was den AnlaB der™Aktion" angeht, so muB ein Selbstver-
schulden der KlHgerin, das die Haftung des Beklagten
nindern knnte, verneint werden. Hierfir ist es unerheb-
lich, ob die Forderungen der Flugleiter berechtigt ge-
wesen sind, ob die Kligerin Zusagen gegeben hat, die
nicht eingehalten wurden und ob sie’'die Flugleiter hin-
gehalten hat. Als Reaktion war das Vorgehen der Flugleiter
derart unangemessen, da8 sich der Beklagte unter Ver-
letzung von Treu und Glauben (§ 242 BGB) in Widerspruch
zu dem ihm zuzurechnenden Verhalten setzt, wenn er die
"Aktion" jetzt der Kligerin zum Vorwurf macht.

Sowelt er sich dér_au.f beruft, daB die Klégerin
wihrend der"Aktion"den Flughafen Hannover ohne zwingen-
den AnlaB geschlossen habe, beriihrt das nicht den
Grund, sondern nur die Hohe der Ersatzpflicht.

V.
Well die"Aktion" mzweii‘elhatt der Kligerin erheb-

lichen Schaden zugefligt hat, sie bereits jetzt mit Er-
folg von betroffenen Relsewnternehmen in Anspruch ge-



nommen worden ist (BGHZ 69, 128 f£f) und weitere Be-
lastungen insbesondere durch Haftungsansprilche der
betroffenen Flugkunden in Millionenhthe beflirchten
muB, ist dem Featztellungsantrag stattzugeben. Dai
der XlHgerin das Rechtsschutzinteresse nicht deshalb
abgesprochen werden kann, well sie einen etwaigen
kiinftigen Leistungstitel nur zu einem sehr geringen
Teil ihrer hohen Regreﬁforderungen wird durchsetzen
k8nnen, hat schon das Berufungsgericht zutreffend
entschieden. :

Zu dem umstrittenen Anspruch auf Erstattung von =
Urlaubsauiwendungen bedarf es noch weiterer tatrichter-
licher Aufklirung, so da8 insoweit die Sache an das
Berufungsgericht zuriickzuverweizen war. Diesem war
auch die Entacheidung {iber die Kosten des Rechtsstreits,
einschlieflich des erledigten Antrags zu {lbertragen, da
diese Entscheidung vom Ausgang des Redhtsstréits adbhingt.

Dr. Weber Dunz . Scheffen
Dr. Steffen Dr. Deinhardt
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