
Nachschlagewerkj J a
BGHZ: j a
bezüg lich  I  u. I I I  
der EntscheldungsgrUnde

BGB § 826 Gd; GG A rt. 9 Abs. 3

a) Die s tre ik ä h n lic h e  Aktion der F lu g le i te r  «(Fluglotsen) Im 
Jah re  1973 ("D ienst nach V o rsc h rif t" , "go s ick ") v e r le tz te  
d ie  Regeln e ines fa ir e n  A rbeitskam pfs* s ie  war schon nach 
Form und Ausmaß s it te n w id r ig  l .S .  von § 826 BGB.

b) Das Grundrecht der K o a li t io n s f re ih e i t  (A rt. 9 Abs. 3 GG) 
v e r b ie te t  n ic h t sc h le c h th in , eine K o a litio n  auch dann a ls  
G eh ilf in  nach § 830 BGB fü r  Schäden e in es  sittenw idrigen^ 
S tre ik s  ih r e r  M itg lied e r heranzuziehen, wenn s ie  zwar den 
S tre ik  In n e rlic h  ab leh n t, ihn aber durch d ie  eigene Ver­
b an d sp o litik  u n te r s tü tz t .

BGB §§ 830, 426

a) Die Anwendung des § 830 BGB wird fü r  d ie  übrigen Teilnehmer 
an e in e r  unerlaub ten  Handlung n ic h t  dadurch ausgeschlossen , 
daß d ie  Haftung e in es  der B e te ilig te n  besonderen, d ie  De­
l ik ts v o r s c h r i f te n  verdrängenden Regeln u n te r l ie g t .

b) Haben zwei D e lik tssch u ld n er fü r  den Schaden e ines D ritte n  
gesam tschuldnerisch einzustehen , so s te h t  d ie  Regelung des 
Innenausgleichs in  § 426 BGB der au f $ 826 BGB g es tü tz te n  
Inanspruchnahme des einen Schuldners durch den anderen fü r  
dessen Haftungsschaden dann n ic h t entgegen, wenn je n e r  
Schuldner d iesen  v o rsä tz lic h  in  d ie  M ithaftung gedrängt h a t .

BGH, U rt. v. 31. Januar 1978 -  VI ZR 32/77 -  OLG C elle
LG Hannover



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI_ ZR 52/77 URTEIL Verkündet am
31. Januar 1978 
W a l z »
J u s t i  zhauptS ekretär
als Urkundsbeamter 

in  den R echt s s t r e l t  der Geschäftsstelle

d er Bundesrepublik Deutschland«
v e r tre te n  durch den Bundesm inister fü r  Verkehr«

K lägerin  und R evisionsklägerin«

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanw alt

gegen

den Verband D eutscher F lu g le i te r  e.V.« v e r tre te n  
durch den 1« V o rs itzenden, Regierungsam tsra t
voifgang iv m m m a m , i ü  ~

Beklagten und R evisionsbeklagten,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt
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Der VI. Z iv ils e n a t des B undesgerichtshofs h a t  auf 
d ie  mündliche Verhandlung vom 31. Januar 1978 durch den 
V orsitzenden R ich te r Dr. Weher und d ie  R ich te r Dunz, 
Scheffen , Dr. S te ffen  und Dr. D einhardt

fü r  Recht erkann t:

I .  Auf d ie  Rechtsmittel der K lägerin  werden das 
U r te i l  des 11. Z iv ilse n a ts  des O berlandssgerich ts  
C e lle  vom 30. November 1976 aufgehoben und das 
U r te i l  der 3. Zivilkammer des L andgerichts Hannover 
vom 23. Januar 1974 abgeändert.

1. Es w ird f e s t g e s te l l t ,  daß der B eklagte 
v e r p f l ic h te t  i s t ,  der K lägerin  a l le n  Schaden zu 
e rse tz e n , der aus der am 31. Mai 1973 begonnenen, 
a ls  "Bummelstreik" oder "D ienst nach V o rsc h rif t"  
oder "sick  ou t" bezeichneten Aktion der F lu g le i te r  
erwachsen i s t  oder noch erw ächst.

2. Wegen des b e z if fe r te n  K lageantrags w ird  
d ie  Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent­
scheidung an das B erufungsgericht zurUckverwiesen.

I I .  Die Entscheidung über d ie  Kosten des R echts­
s t r e i t s  w ird dem B erufungsgericht ü b ertrag en .

Von Rechts wegen 

Tatbestand

Die klagende Bundesrepublik u n te rh ä l t  auf a l le n  i n  
länd ischen  V erkehrsflughäfen F lugsicherungsd ienste , d ie 
o rg a n isa to r isc h  in  d e r n ic h t re ch tsfäh ig en  B undesansta lt
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fü r  F lugsicherung zusammen gefaß t s in d  (Gesetz von 
23. März 1953 -  BGBl.X 70). Die B ediensteten  in  den 
F lu g sich e ru n g ss te llen  ( " F lu g le ite r" j  "F lug lo tsen") 
stehen überwiegend in  Bean tan  V e rh ä ltn is . Die m eisten 
von ihnen sind  M itg lied e r des beklag ten  Vereins» der 
se in e  Z ie le  in  § 2 s e in e r  Satzung so beschrieb«! h a t:

"Der Verband D eutscher F lu g le ite r  e r s t r e b t  d ie 
E rhaltung  der V erk eh rssich e rh e it im Luftraum 
und fö rd e r t  d ie  Entwicklung' gee ig n e te r M itte l 
und Verfahren» d ie  zur ra tio n e l le n  und reibungs­
losen  Lenkung des L uftverkehrs e r fo rd e r lic h  s in d .

Er i s t  bemüht um einen hohen Stand an V issa i und 
Können u n te r  den Fachkräften des F lugsicherungs­
d ie n s te s .  Der Verband bemüht s ich  um d ie  Wahrung 
der fach lich en , b eru flich en  und soz ia len  In te re ssen  
s e in e r  M itg lie d e r ."

Die F lu g le i te r  fo rd e r te n  s e i t  Jahren  Verbesserungen 
im flugsicherungstechn ischen  und p ersone llen  Bereich» in s ­
besondere eine Herabsetzung der A ltersgrenze» e in e  erheb­
l ic h e  Anhebung ih r e r  Bezüge und b esse re  A ufstiegsm öglich­
k e ite n . Der B e& agte h a t d ie se  Forderungen gegenüber d e r 
K lägerin  und in  d e r Ö ffe n tlic h k e it  v e r tr e te n . Da d ie  
F lu g le i te r  von der K lägerin  zugesagte techn ische und 
f in a n z ie l le  Verbesserungen f ü r  unzureichend h ie l te n  und 
nachdem deshalb  b e r e i ts  in  den Jahren  1966» 1971 und 1972 
durch Verminderung der A rb e its le is tu n g  sog. "BummelStreiks"
( "D ienst nach V o rsc h rif t" , "go slow", "slow go") durchge­
fü h r t  worden waren» e rö r te r te n  s i e  im F rüh jahr 1973 Kampf- 
maBnahmen m it dem Z ie l , d ie  K lägerin  u n te r Druck zu setzen  
und s i e  zur E rfü llung  ih r e r  Forderungen zu v eran lassen . Auf 
e in e r  Delegiertenversamm lung des Beklagten am 3. b is  5. Mai 1973 
wurde besch lossen , "Kampfmaßnahmen -  e in sc h lie ß lic h  e ines 
möglich«! S tre ik s  -  vor zubereitem "; der Vorstand wurde be-
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au f t r a g t ,  deshalb  Gespräche mit dm  Gewerkschaften (ÖTV 
und DAG) zu führen ; außerdem s o l l t e  ln  den Untergruppen eine 
Meinungsbildung über d ie  w eite re  V erfahrensw eise s t a t t f in d m .

In  der Z e it von 20. b is  23. Mai 1975 t r a t  der Vor­
s tan d  des Beklagten e rn eu t zusammen. Auf e in e r  P resse­
konferenz an 29. Mai 1973 l ie ß  e r eine P re s s e n it te i lu n g  ver­
le se n , in  der d ie  Vorwürfe gegen d ie  K lägerin  zusammen ge­
fa ß t  waren, und in  der es abschließend h ieß :

MDas V erhalten  der Bundesregierung wird in  dm  
nächsten Tagen zu S chw ierigkeiten  ln  der Ab­
wicklung des L uftverkehrs führen . Der (B eklagte) 
b i t t e t  a l l e  B etro ffenen , s ic h  auf d ie se  S itu a tio n  
e in z u s te lle n . Er e rw arte t V erständn is, denn d ie se  
R eaktion wurde von den veran tw ortlichen  M in is te rien  
p ro v o z ie r t ."

In  In terv iew s im ZDF und im Hessichen Rundfunk vom selben 
Tage äußerten  s ich  der e r s te  V orsitzende und deri
P ressesp recher des Beklagten Stang zu d ie s e r  Ankündigung, 
d ie  darauf beruhe, "was w ir von dm  M itg liedern  w issen"
(so K JIH B B O f ih re  "Stimmung in te r p r e t i e r e ” (so 
Es handele s ich  n ic h t  um eine Aktion, sondern um eine 
p ro v o z ie rte  R eaktion. In  diesem Sinn gab der P ressesp re ­
cher in  einem In terv iew  am 30. Mai 1973 (Mittwoch) im WDF 
Erklärungen ab, m it denen e r  Störungen im L uftverkehr "ab 
der zw eiten W ochm hälfte” vor aus sag te . Auch d ie  P resse  be­
r i c h t e t e  Über das Vorhaben.

Wie vorausgesagt m eldeten s ich  am nächsten  Tag 
(31. Mai 1973 -  Himmelfahrt) ebenso wie in  der F o lg eze it 
zu bestimmten S tich tagen  a u ffa lle n d  v ie le  F lu g le i te r  
krank' ( "go s ic k " ) ;  andere s e tz te n  ih re  A rb e its le is tu n g  
herab  ("go slow "). Dadurch wurde der z iv i l e  L uftverkehr
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au f dan Flughäfen und Im Luftraum der Bundesrepublik 
e rh eb lich  g e s tö r t .  V iele  Flüge konnten nur m it großer 
Verspätung durchgeführt werden, andere f ie le n  ganz aus. 
Flughäfen mußten vorübergehend fü r  den gesamten Flugver- 
kehr g e sp e rr t  werden. In  zah lre ichen  In terv iew s und 
S tatem ents, vornehmlich b is  zum 9* J u l i  1973, nahmen 
Vorstand und P ressesp recher des Beklagten im Fernsehen 
und Hörfunk zu den Vorgängen S te llu n g . Dabei wieder­
h o lten  s ie  d ie  s tan d esp o litisc h en  Forderungen, baten 
fü r  das Vorgehen "unserer Kollegen" um V erständn is, 
s t e l l t e n  d ie  "Prognose", normale Zustände würden n ic h t 
einkehren , bevor n ic h t d ie  K lägerin  den Forderungen nach­
geben werde, und empfahlen den Beklagten a ls  Gesprächs­
p a r tn e r . Am 23. November 1973 r i e f  der Beklagte d ie  Flug­
l e i t e r  au f, w ieder den "erhöhten A rb e itse in sa tz "  zu 
erbringen.Seitdem  herrschen im L uftverkehr w ieder normale 
Zustände.

Die K lägerin  nimmt den Beklagten au f E rs ta ttu n g  
von 8 .967,27 DH in  Anspruch, d ie  s i e  heb* aufwenden müssen, 
w eil s ie  e ine  durch d ie  "Aktion” v eru rsach te  U rlaubssperre  
angeordnet und .Urlaubsansprüche der F lu g le i te r  
abgegolten  habe. Ferner begehrt s i e ,  f e s tz u s te l le n ,  daß der 
Beklagte v e r p f l ic h te t  s e i ,  ih r  a l le n  aus der "Aktion” der 
F lu g le i te r  entstandenen und entstehenden Schaden zu e rse tz e n .

Einen im e rs te n  Rechtszug außerdem g e s te l l te n  
A ntrag, den Beklagten zu v e ru r te i le n , jed e  Förderung der 
"Aktion" zu u n te rla sse n  und seine M itg lied e r zur E in s te llu n g  
des "Bummelstreiks" au fzufo rdem , haben d ie  P a rte ien  im 
e rs te n  Rechtszug fü r e r le d ig t  e r k lä r t .

Landgericht und O berlandesgerich t haben d ie  Klage 
abgewiesen und der K lägerin  d ie  Kosten auch des e r le d ig te n
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Antrags zun überwiegenden T e il  au f e r le g t .  Mit der Re­
v is io n  e r s t r e b t  d ie  K lägerin  d ie  V eru rte ilung  des Be­
k la g te n .

E ntscheidungsgründe

Nach Auffassung des B erufungsgerich ts h a t  der Beklag­
t e  f ü r  den Schadei d er K lägerin aus der "Aktion” d er F lug­
l e i t e r  n ic h t  e inzustehen . Denn es könne n ic h t  f e s t g e s t e l l t  
werden, daß der Beklagte ihn  v e ru rsach t habe. Auch e ine 
Haftung a l s  Teilnehmer an der "Aktion" gemäS § 830 
Abs. 1 Satz 1, jy'bs. 2 BGB komme n ic h t  in  B e trach t. Die 
K lägerin  habe n ic h t  nachgewiesen, dafl der B eklagte an 
ih r  a ls  M ittä te r ,  A n s t if te r  oder G eh ilfe  b e t e i l i g t  ge­
wesen s e i .  Ebenso fe h le  es fü r  einen  R ückgriff der Klä­
g e rin  im Wege des Innenausgleichs (§ 426 BGB) wegen ih r e r  
Haftung aus der unerlaub ten  "Aktion" der F lu g le i te r  (A rt. 34 GG» 
§ 839 BGB) an der Grundlage.

Der A nsicht des B erufungsgerich ts kann n ic h t  g e fo lg t 
werden. Der Beklagte h a f te t ,  w eil e r  zumindest d ie  "Aktion" 
der F lu g le i te r  durch se in e  Ö ffe n tl ic h k e its a rb e it  u n te r ­
s t ü t z t  und damit B e ih ilfe  zu e in e r s itte n w id rig en  Schädigung 
der K lägerin  g e le i s t e t  h a t (§§ 826, 830 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 2 BGB).

I.

Der Ausgangspunkt des B eru fungsgerich ts, daß d ie  
"Aktion" der F lu g le i te r  o b jek tiv  und su b jek tiv  d ie  Voraus 
Setzungen des § 826 BGB e r f ü l l t e ,  t r i f f t  zu.
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Nach den fe h le r f re ie n  F e s ts te llu n g e n  des Berufungs­
g e r ic h ts  waren "go sick* und *go slow* n ic h t  das Ergebnis 
z u fä llig e n  Zusammentreffens von Erkrankungen oder in d i­
v id u e ll  g e fa ß te r  Entschließungen, d ie  A rb e its le is tu n g

- m - '

herabzusetzen . Die Rügen, d ie  der R evisionsbek lag te  ge­
gen d ie  B eurte ilung  der "go sick* a ls  v erab rede te  Manöver 
e rh eb t, sind  o f fe n s ic h t l ic h  unbegründet (§ 565 a ZPO).
"Go sick*  und *feo slow* waren G em einschaftsaktionen, m it 
denen d ie  Bundesrepublik u n te r  Druck g e se tz t  und zur 
E rfü llung  d e r Forderungen nach Verbesserungen der Ar­
beitsbedingungen v e ran laß t werden s o l l te .  Solche k o l le k t i ­
ve Verweigerung geordneter A m tstä tig k e it zur Durchsetzung 
s ta n d e s p o li t is c h e r  Forderungen war am tsw idrig. Die herge­
b rach ten  Grundsätze des Berufsbeamtentums (A rt. 33 
Abs. 5 GG) versagen Beamten, d ie  d ie  F lug lo tsen  ganz 
überwiegend waren, den S tre ik  oder ähnliche Kampfmaßnahmen 
zu solchen Z ie len  (allgem ein dazu v g l. BVerfGE 8 , 1, 15 f f  
« NJW 1956, 1226, 1250; BVerfGE 8 , 28 , 35 = NJW 1958, 1227; 
BVerfGE 19, 503,522« NJW 1966, 491; BVerfGE 44, 249 f f  -  NJW 1977 
1869; BVerwG NJW 1978, 178; so schon BGH-Urteil vom 
30. A p ril 1953 -  H I  ZR 226/51 -  NJW 1953, 1064, 1066) .

Hiervon ausgehend h a t  b e r e i ts  der I I I .  Z iv ils e n a t 
des B undesgerichtshofs in  s e in e r  Entscheidung vom 
16. Ju n i 1977 (BGHZ 69, 128 f f )  d ie  «Aktion* der Flug­
l e i t e r  a l s  V erletzung ih re r  A m tspflichten gegenüber den 
geschädigten Rei seunternehmen gewürdigt und eine Ein­
s ta n d s p f l ic h t  der Bundesrepublik nach A rt. 34 GG,
§ 839 Abs. 1 BGB fü r  d iese  Schäden D r i t te r  b e ja h t.
Die in  jenem U r te i l  unentschieden gebliebene Frage, 
wann allgem ein d ie  V erletzung so lch e r beam tenrech tlicher 
( Innen-)p f l i e h  ten  E rsatzansprüche nach b ü rg e rlic h -re c h t­
lichem  D e lik ts re c h t auslösen , wann Insbesondere e in
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"Außenstehender* -  wie der B eklagte -  durch B ete iligung  
daran  d e lik tisc h e n  Sanktionen au sg e se tz t i s t ,  b rauch t 
auch h ie r  n ic h t  fü r  a l l e  F a llg e s ta ltu n g e n  des "Beamten­
s t r e ik s "  umfassend e r ö r t e r t  zu werden. D elik tssch u tz  
gegenüber dem Beklagten h a t  d ie  K lägerin , w eil d ie  
s tre ik ä h n lic h e n  Maßnahmen, wären s ie  im Bereich der 
P r iv a tw ir ts c h a f t  von B eschäftig ten  ohne d ie  besondere 
P f l ic h te n  S te llung  des B eam tenstatus e in g e s e tz t  worden, 
e b e n fa lls  eine d e l ik t is e h e  Haftung nach § 826 BGB aus- 
g e lö s t  haben würden.

1. Die Z u lä ss ig k e it e ines Arbeitskam pfs muß s ich  
-  auch was se in e  S itte n w id r ig k e it  l .S .  von § 626 BGB an­
geht -  an der durch A rt. 9 Abs. 3 GG gewährten F re ih e i t  
o r ie n t ie re n , zur Wahrung und Förderung d e r A rb e lts -  und 
W irtschaftsbedingungen K oalitionen  zu b ild e n , d ie  sowohl 
in  ihrem Bestand a l s  auch in  ih r e r  sp e z if is c h  k o a l i t io n s ­
mäßigen B etätigung d iesen  besonderen G rundrechtsschutz 
e b e n fa lls  genießen. Die K o a l i t io n s f re ih e i t  i s t  aber n ic h t  
schrankenlos g e w ä h rle is te t, sondern nur i n  den Grenzen, 
d ie  d ie  Rechtsordnung zun sa c h lic h  gebotenen Schutz anderer 
R ech tsgü ter u n te r  B erücksichtigung auch der h is to r is c h e n  
Entwicklung der Beziehungen zwischen den S o z ia lp a rtn e rn  
e r r i c h t e t  (BVerfGE 28, 295, 306 -  NJW 1970, 1635, 1636* 
BVerfGE 38, 281, 305 f f  -  NJW 1975, 1265* BVerfGE 3B,
386, 393 f f  -  NJW 1975, 968; BVerfGE 42, 133, 138 »
NJW 1976, 1627, 1623). S tre ik ak tio n en  sin d  nur nach den 
Regeln e in es  f a ir e n  Arbeitskampfs e r la u b t,  wie s ie  jeden 
S tre ik  beherrschen müssen (v g l. BVerfGE 38, 281, 307 ff*
38, 386, 393* auch BAGE £Sr§7 20, 175, 195* 23, 292,
306 m it Nachw. * äh n lich  schon RGZ 104, 327, 330* i l l ,
105, 112* v g l. dazu auch Z ö lln e r, in  F e s ts c h r i f t  fü r  
B ö ttic h e r  1969, 427 ff*  Wlotzke-Volze in  S oergel, BGB 
10. A ufl. Rdn. 125 vor § 611),
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2. Die "Aktion" der F lu g le i te r  e r f ü l l t e  d ie se  
Voraussetzung n ic h t .

a) "Go slow" und "side ou t" ließ en  den D ienstherr»  
der F lug lo tsen  kaum M öglichkeiten zu Gegenmaßnahmen, 
w eil s ie  s ich  n ic h t  wie e in  S tre ik  zu Kampfmaßnahmen 
e in es  K o llek tiv s  "offen" bekannten (vg l. Z ö lln er aaO 
S. 437).

Zwar war d ie  "Aktion" a ls  solche n ic h t  zu verkennen; 
das la g  ganz im Sinn der A kteure, d ie  keinen Zweifel 
daran  Aufkommen lasse*  w o llten , daß s ie  m it ihrem Vor­
gehen Forderungen durchsetzen w o llten . Gleichwohl wurde 
Druck n ic h t  aus der^koalitionsm fißigon Ebene heraus, 
sondern u n te r  dem Deckmantel der Individualbeziehungen 
ausgeübt. Daß keine S tre ik le i tu n g  a u f t r a t ,  auch der Be­
k la g te  d iese  Aufgabe n ic h t  übernommen h a t t e ,  wovon nach 
den F es ts te llu n g e n  des B erufungsgerichts zu seinen Gunsten 
auszugehen i s t ,  war -  anders a l s  etwa b e i eine» ohne Be­
te i l ig u n g  der Gewerkschaft zwar "w ilden", aber a ls  solchem 
"offenen" S tre ik  e in e r B elegschaft -  T e il  der Kampf -  
s t r a te g ie .  Solche Taktik  der "Umkehrung" der im A rb e its­
kampf wirkenden Ebenen ( s t a t t  d er Auseinandersetzung der 
S o z ia lp a rtn e r  m it m ittelbarem  E influß  auf d ie  In d iv id u a l­
beziehungen der A ngriff aus den einzelnen  D ien s tv e rh ä lt­
n issen  h e ra u s ) , um s ic h  dem R isiko e ines G egenangriffs 
des Dienstherm , zu en tz iehen , könnte auch sonst im A rbe its­
leben  und in  der W irtsch aft das Recht auf koalitionsm äßige 
B etätigung n ic h t  beanspruchen. Es v e rs tö ß t gegen das P rin z ip  
der W affeng leichheit, s t a t t  k la r e r  Fronten e ine anonyme 
Mauer passiven  W iderstands zu setzen  und dem S o z ia lp a rtn e r  
das Gewicht der Aktion ganz zu überbürden. Für ihn w iegt 
s ie  im V ergleich zum S tre ik  n ic h t  l e i c h te r ,  sondern schw erer:
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N icht nur f e h l t  ihm der d ire k te  V erhandlungspartner, 
n ic h t  nur kann e r  ih r  n ic h t wirksam begegnen, sondern 
e r  h a t  keine ausreichende Grundlage fü r  d ie  B eurte ilung  
d e r K rä f te v e rh ä ltn is s e , d ie  ihm e in e  .Anpassung an d ie  
S i tu a tio n  erm öglicha  und ihm k la r  machen könnte, ob 
und inw iew eit e r  den Forderungen nachgeba  muß (v g l. 
dazu I s A s e e  JZ 1971, 73, 78 ). Daß d ie se  K am pfstrategie 
der F lu g le i te r  durch des beam tenrechtlichen Sonder­
s ta tu s ,  der ihnen den S tre ik  v e rb o t, m itv e ran laß t 
worda  se in  mag, än d e rt a  d a  Ungleichgewicht schon 
in  der Ausgangslage der "Aktion" n ic h ts .

b) Schon deshalb  auch s te h t so lch e r E insa tz  außer 
V erh ä ltn is  zu dem v e r fo lg ta  Z ie l ,  w e il e r  d ie  Begrenzung 
der n a c h te ilig e n  Folgen fü r  das "b e s tre ik te *  Unternahm® 
wenn n ic h t  ganz v e rh in d e rt, so doch über das gebotene Haß 
hinaus erschw ert. Ganz entscheidend f ä l l t  im S t r e i t f a l l  
zudem das ungewöhnliche, w e it Über das m it S tre ik s  so n st 
verbundene Haß von N ach te ila  und B elastunga  fü r "Unbe­
t e i l i g t e "  in s  Gewicht, d ie  k e in e r le i  E influß  auf d ie se  
Vorgänge nehmA koim tA . Die planmäßige A d  ausgedehnte 
Störung der F lugsicherung war bewußt in  d ie  H auptreise­
z e i t  g e leg t und deshalb e in  besonders großer Personean- 
k re is  monatelang schwera  B eein träch tigung a  A d  Ge­
fährdungen au sg e se tz t; M illio n a Schäden fü r  d ie  Volks­
w ir ts c h a f t  wurden a n g e ric h te t:  N icht a ls  bloße NebA- 
wirkung e ines Arbeitskam pfes, was j e  nach Lage des F a l ls  
hingAommen werdA müßte, A ndern zur Va Stärkung des 
auf d ie  K lägerin  ausgeübtA  Drucks a ls  s tra te g is c h e s  
K i t te l  der Maßnahmen s e lb s t .  Die "Anonymität" der Aktion 
w irk te  auch h ie ra u f  e in j s ie  v e rh in d e rte  je g lic h e  Voraus­
sage, a  welchem Tag und auf welchem F lughafA  m it einem 
"go s ick "  oder "go slow" gerechnet werdA mußte,und be-



l a s t e t e  d ie  Bemühungen, den Auswirkungen auf d ie  Flug­
kunden zu s teu e rn , z u sä tz lic h . Eben d ie s e r  E ffek t war 
gew ollt.

3. Der Senat kann unentschieden la s s e n , wie a l l ­
gemein e in  "Bummelstreik" oder ähn liche  Streikmaßnahmen 
d e l ik ts r e c h t l ic h  zu b e u r te ile n  s in d . H it d iesen M itte ln  
und d ie s e r  R ü ck sich ts lo s ig k e it gegenüber den schutz­
würdigen In te re ssen  des S o z ia lp a rtn e rs , h ie r  d e r Bundes­
re p u b lik , und u n b e te i l ig te r  D r i t t e r  d a r f  e in  Arbeitakampf 
n ic h t  g e fü h rt werden. S e lb s t wenn deshalb  fü r  den h ie r  
a n g e s te llte n  V ergleich m it anderen W irtsch a fts -  und 
S ozialbereichen  der besondere S ta tu s  der F lu g le i te r  
und d ie  Z ie lrich tu n g  ih r e r  "Aktion" auf das Parlam ent, 
das a l l e in  ih re  Forderungen e r fü lle n  konnte, außer B etrach t 
ge lassen  w ird , v e rs t ie ß  s ie  schon wegen der e in g ese tz ten  
M itte l gegen d ie  R echts- und S ittenordnung und konnte Ein­
sa tz  an aprü ehe nach § 826 BGB ausId sen .

Der Hinweis des Beklagten in  s e in e r  R ev isionser­
widerung d a rau f, daß d ie se  V o rsc h rif t fü r  d ie  haftu n g s­
re c h tlic h e  B eurte ilung  eines S tre ik s  durch d ie  Ent­
wicklung e in es  besonder«! D e lik tssch u tzes  fü r  den Ge­
w erbebetrieb  heu te  in  der P rax is  weitgehend ih re  Be­
deutung v e rlo ren  habe, s c h lie ß t  ih re  Anwendung im S t r e i t ­
f a l l  n ic h t  aus. Noch weniger i s t  der K lägerin  d ie  Berufung 
auf § 826 BGB deshalb verw ehrt, w eil s ich  d ie  "Aktion" 
u n m itte lb a r gegen D r i t te  -  d ie au f den geordneten Flug­
verkehr angewiesenen Flugkunden -  r i c h te te .  Es war gerade 
das Z ie l der "stre ikenden" F lu g le i te r ,  m it te ls  Schädigung 
D r i t t e r  d ie  K lägerin  zu t r e f f e n ,  um s ie  u n te r  dem -  n ic h t  
bloß p o litis c h e n  und m oralischen, sondern auch w ir ts c h a f t­
lic h e n  -  Druck d ie se r  Auswirkungen zum Nachgeben zu v e r -
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an la ssen . Daß auch ein  rechtm äßiger S tre ik  Immer auch 
d ie  drohenden Unternehmenaeinhußen a ls  D ruckm ittel e in ­
s e t z t  und d e r  B e s tre ik te  d ie se  en tschädigungslos h inzu­
nehmen h a t , äb e rü h r t  h ie r  e b e n fa lls  n ic h t .  Vor solchen 
w ir ts c h a f tlic h e n  Belastungen auf diesem Veg und m it 
d iesen  M itte ln  gewährt § 826 BGB auch der K lägerin  
Schutz. D iese V o rsc h rif t i s t  gegen den Beklagten auch 
dann anwendbar, wenn s ie  fü r  E rsatzansprüche der K lägerin 
gegen d ie  F lug lo tsen  durch § 78 BBG (bzw. sow eit es 
s ic h  um A n g es te llte  b an d e lt, durch den auf $ 78 BBG 
verweisenden § 1h BAT) verd räng t würde, wie sog le ich  
ausgefU hrt w ird (v g l. Z if fe r  IX 2 ).

IX.

Auf der Grundlage, daß d ie  K lägerin  D elik tsschu tz  
gegen d ie  "A ktion” der F lu g le i te r  beanspruchen kann, 
h ä l t  das B erufungsgerich t im V erh ä ltn is  zum Beklagten 
d ie  V o rsc h r if t  des § 830 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 BGB fü r 
anwendbar, d ie M ittä te r ,  A n s t if te r  und G ehilfen gesamt­
sch u ld n erisch  m ithaften  l ä ß t .  Dem i s t  e b e n fa lls  zuzu- 
stimmen.

1. Die Revisionserwiderung des Beklagten z ie h t 
d ie s e  A nsicht des B erufungsgerich ts schon deshalb  in  
Z w eifel, w eil und sow eit d ie K lägerin  E ntlastung  von 
ih ren  eigenen, aus A rt. 3h GG folgenden H aftungsver­
p flich tu n g en  aus der "Aktion" v e r la n g t. Für d iesen  Scha­
den, so m eint der B eklagte, komme nur e in  A usgleich nach 
§ 4 26 BGB ln Betracht, m it der Folge, daß sich  d ie  K lägerin  
den T a tb e itra g  der F lug lo tsen  zurechnen la ssen  müsse.
Das i s t  jedoch n ic h t  r i c h t ig .
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A llerd ings e n ts p r ic h t  es fe s te n  Grundsätzen, 
daß , wenn mehrere fü r  den Schaden aus u n e rla u b te r  Handlung 
a l s  Gesamtschuldner v e ran tw o rtlich  s in d , der eine Schä­
dig«* vom anderen neben dem Ausgleich nach § 426 BGB 
(innensusg le ich ) d ie  ihm danach etwa verb le ibende "Quote" 
n ic h t  über d ie  D elik tsv o rS ch riften  a ls  eigenen Schaden 
e r s e tz t  verlangen kann, auch sow eit d ie se  -  wie § 826 BGB -  
den E rsa tz  von Vermögens Schäden zu lassen . Denn sonst würde 
der in  § 426 BGB g e se tz lic h  angeordnete Innanaus gl e ich  
u n te r la u fe n ,d e r  ihm seine Haftungsquote im V erh ä ltn is  zum 
M itschädiger endgü ltig  zuw eist (BGHZ 12, 213, 217; 20,
371, 378 f f ;  61, 351, 357; RGRK BGB 12. A ufl. § 426 
Rdnr. 2 ) . Das g i l t  im Grundsatz auch, wenn d e r S ta a t fü r 
v o rsä tz lic h e  A m tspflichtV erletzungen se in e r  B ed ienste ten  
nach A rt. 34 GG, § 639 BGB neben einem "ZweitSchädiger" 
gesam tschuldnerisch e inzustehen  h a t .  Auch ihn  schützen 
d ie  D e lik tsv o rsc h r if te n  regelm äßig n ic h t  vor B elastungen 
m it der H aftungsquote. Im allgem einen macht es auch keinen 
U ntersch ied , wenn s ic h  das d e lik tis c h e  V erhalten  des e inen , 
so wie h ie r ,  auch gegen den anderen M ithaftenden g e r ic h te t  
h a t ,  d ie se r  etwa b e i dem U nfall des G läubigers s e lb s t  auch 
e inen  Körper- oder Sachschaden davon tru g . Diesen Schaden 
kann e r  dann zwar von den M itb e te ilig te n  nach D e lik ts ­
v o rs c h r if te n  « s e t z t  v e r la n g « ,  deren Schutz a l s  so lch e r 
in sow eit durch d ie  S pezialregelung  des Innenausgleichs 
n ic h t  b e rü h rt w ird, n ic h t  aber se in e  B elastung m it der 
Haftungsquote fü r  d ie  Schäden außer ihm B e tro ffen er.
Diesen Vermögens-"Schaden", der ihm a ls  Schädiger gemäß 
den §§ 426, 254 BGB a u fe r le g t  i s t ,  umfaßt der D e lik ts ­
schutz n ic h t .

Anderes muß aber g e lte n , wenn der eine Gesamtschuldner 
(h ie r :  d ie  K lägerin) von dem anderen (h ie r ;  dein Beklagten)
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in  d ie  M ithaftung (h ie r :  aus A rt. 34 GG) v o rsä tz lic h  
gedrängt worden i s t ,  gerade um ihn zu b e la s te n . Die 
vorstehenden Grundsätze b e rü h rt d ie se  besondere F a l l ­
g e s ta ltu n g  n ic h t .  Ihn §uch dann n ic h t  vo rrang ig  a ls  
M it-"G eschädigten” , sondern nur a l s  M it-"Schädiger" 
zu sehen, der s e in e  B elastung n ic h t  au f den Weg Über 
den Delikfcsschutz v o l l  auf"seinen" Schädiger abwälzen 
kann, würde das Vorgehen des Anderen n ic h t  zu läng lich  
e rfa ssen  und den Schutz des B etroffenen u n g e re c h tfe r tig t  
verkü rz« !. Die Schadensverteilung nu r an der Schädigung 
des d r i t t e n  E rsa tz  g läub iger s au szu rich ten , würde n ic h t  
b erü ck sich tig en , daß darüberhinaus e in  anderer, u n te r  
Umständen m it w eitergehenden Folgen verbundener Schaden 
(auch) des B e te il ig te n  v o rs ä tz l ic h , h ie r  sogar a b s ic h t l ic h  
h e rb e ig e fü h rt worden i s t .  W ill § 826 BGB d iesen  gegen d ie  
v o rsä tz lic h e  Schädigung se in e s  Vermögens schützen, dann 
kann es keinen U nterschied  machen, aus welchem Rechts­
grund d ie  Vermögensbelastung e n ts te h t .  H ier kann d ie  
Regelung über den Innenausgleich , d ie  einen anderen 
Schaden, nämlich den des D rit te n , zum Gegenstand h a t , 
das d e lik tis c h e  "A ußenverhältnis" zum "M itSchädiger"nicht 
verdrängen. Daß der B etro ffene  auch in  diesem F a ll keine 
Doppelentschädigung fo rdern  kann, i s t  s e lb s tv e rs tä n d lic h .

Somit s c h e i te r t  d ie  "unverkürzte" d e lik tis c h e  Haftung 
des Beklagten aus § 826 BGB fü r  d ie  B elastung der K lägerin  
m it ih r e r  E rs a tz p f l ic h t  fü r  d ie  "Aktion" der F lu g le i te r  
n ic h t  an § 426 BGB. Daß der von ih r  m it der Klage außer­
dem g e lten d  gemachte Aufwand zur Abgeltung von Urlaubs­
ansprüchen in  den Schutzbereich des § 826 BGB f ä l l t ,  be­
z w e ife lt  auch der Beklagte n ic h t.

2. Die Berufung auf § 830 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 BGB 
i s t  der K lägerin  auch n ic h t deshalb versch lo ssen , w eil
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s ie  d ie F lu g le i te r  s e lb s t  n ic h t  nach den D e lik tsv o r­
s c h r if te n , sondern nur nach § 78 BBG bzv. -  sow eit s ie  
e in g es te llt waren -  nach dem auf ihn  verweisenden § 14 BAT 
(v g l. BArbG AP Nr. 3 zu § 70 BAT) in  Anspruch nehmen 
kann. Die ö f fe n t l ic h - re c h tl ic h e  Haftung des Beamten 
gegenüber seinem D ienstherm  wegen sch u ld h afte r Ver­
le tzu n g  s e in e r  P f lic h te n  (Abs. 1 des § 78 BBG!für den 
dem D ienstherrn  u n m itte lb a r zu ge fügten Schaden; Abs. 2: 
fü r  d ie  Leistungen des D ienstherrn  an einen geschädigten 
D ritte n )  g i l t  allgem ein a ls  abschließende Sonderregelung 
(v g l. dazu Plog/Viedow/Beck BBG § 78 Rdnr. 5 m it w. Nachw.) . 
Das b e f r e i t  aber den Teilnehmer, den e in  beam tenrech tliches 
V erh ä ltn is  zu dem geschädigten D ienstherrn  n ic h t  v e rb in d e t, 
von der f ü r  ihn in  § 830 BGB bestimmten HaftungsZuweisung 
n ic h t .

Venn d ie se  V o rsch rift d ie  B eteiligung  an e in er"u n - 
e rlau b ten  H andlung"voraussetzt, v e r la n g t s ie  damit n ic h t ,  
daß a l l e  B e te il ig te n  nach den allgem einen D e lik tsv o rsc h r if ­
ten  h aften  müssen. G efordert wird n u r, daß d ie  T a t, wegen 
der neben dem T ä te r auch d e r Teilnehmer zur Verantwortung 
gezogen w ird , d ie Merkmale e in e r  im erlaubten  Handlung 
(vorwiegend i .S .  der §§ 823 f f  BGB, aber auch der in  anderen 
H aftungsgesetzen norm ierten D e lik ts ta tb es tän d en ) au fw eist. 
I s t  das zu bejahen, dann kann e in e  S o n d erv o rsch rift, d ie  
d ie  H aftungsfolgen fü r  einen der B e te ilig te n  besonders 
r e g e l t ,  a l l e n f a l l s  fü r  d iesen  d ie  Anwendung des § 830 BGB 
einschränken. Für d ie  übrigen  B e te il ig te n , denen d ie  
Sonderregelung n ic h t  zugute kommt, h a t das keinen Ein­
f lu ß . Eine andere Auslegung würde den Sinn der V o rsc h rif t 
v e rfeh len : Diese knüpft an den b e tä tig te n  Teilnahm ewillen 
an, der mehrere in  der einen unerlaubten  Handlung zusammen-
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fü h r t ;  sow eit d e r gemeinsame W ille d ie  T at d eck t, s o l l  
der V e r le tz te  der S chw ierigke it enthoben s e in , nachzu­
w eisen, ob und inw iew eit s ich  der T a tb e itra g  des e inze lnen  
in  E rfo lg  (der R echtsgutV erletzung bzw. der Vermögens- 
Beschädigung) n iedergeschlagen  h a t  (v g l. BGHZ 63, 124,
126), Den V erle tz ten  d iesen  V o rte il nur deshalb  ganz 
zu versagen , w eil mehr oder weniger z u f ä l l ig  e in  Be­
t e i l i g t e r  wegen des nur ihm zukommenden S ta tu s  besonderen, 
d ie  D e lik tsv o rS ch riften  verdrängenden H aftungsregeln 
u n te r l i e g t ,  würde d ie  übrigen  Teilnehmer u n v erd ien t be­
vorzugen. Daher kann es -  je d e n fa lls  fü r  d ie  Übrigen Be­
t e i l i g t e n  -  keinen U nterschied machen, daß durch d ie  
T at des Beamten n ic h t  e in  "Außenstehender1 11, sondern se in ' 
D ien s th e rr (u n m itte lb a r) geschäd ig t i s t .

I I I .

Nach Auffassung des B erufungsgerich ts s c h e i te r t  
e ine  Haftung des Beklagten jedoch daran, daß ihm eine 
B e te ilig u n g  i .S .  des § 830 BGB an der "Aktion" der 
F lu g le i te r  n ic h t nachzuweisen s e i .  Diese B eurte ilung  
g r e i f t  d ie  R evision m it E rfo lg  an.

1. Das B erufungsgericht fü h r t  dazu im w esentlichen 
aus: Zwar bestehe ein  e rh eb lic h e r V erdacht, daß der Beklag­
t e  d ie  "Aktion" durch se in e  Organe, seine Funktionäre oder 
über M itte lspersonen  v o rb e re i te t ,  au sg e lö s t, g e s te u e r t ,  
o rg a n is ie r t  oder g e l e i t e t  habe. Jedoch la s s e  s ich  n ic h t 
s ic h e r  au ssch ließ « !, daß s ie  h in te r  seinem Rücken von
einem unbekannt gebliebenen "harten Kern” von Scharf­
machern in s  Werk g e s e tz t  worden s e i .  Es b le ib e  denkbar, 
daß der Beklagte e in e r  "gemäßigten" V erbandspo litik  zu­
g en e ig t und d ie  Kampfmaßnahmen abgelehnt habe, aber von 
der B asis ü b e r r o l l t  worden s e i .
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Ebensowenig könne f e s t g e s t e l l t  werden, daß e r  
sich  durch se in e  d ie  Aktion b eg le iten d e  Ö ffe n tlic h ­
k e i t s a r b e i t  a ls  M ittä te r  oder G ehilfe  b e t e i l i g t  habe.
Zwar habe e r  -  beginnend m it d e r Pressekonferenz• *
vom 29. Mai 1973, d ie  In terv iew s se in es  P ressesp rechers 
Stang im Hessischen Rundfunk vom selben  Tag und dem 
"Tagesmagazin" des Westdeutschen Fernsehens vom 
30. Mai 1973, d ie  In terv iew s des e rs te n  Vorsitzenden 
Kassebohm im ZDF vom 29. Mai 1973, in  der Sendung 
" p a s s ie r t ,  n o t ie r t "  des Hessischen Rundfunks vom
4. Jun i 1973 und vom 18. Jun i 1973 in  der Sendung 
"Report" der ARD -  fü r den Außenstehenden den Eindruck 
erweckt, h ie r  kündige e in  Verband einen von ihm ge­
p lan ten  Arbeitskampf an und suche s ich  deshalb vor der 
Ö ffe n tlic h k e it  zu re c h tfe r t ig e n , h ie r  spreche d ie  "S tre ik ­
le i tu n g " , h ie r  fo rd e re  und drohe der B eklagte s e lb s t .
Die Ö ffe n tlic h k e it  habe annehmen müssen, der Beklagte 
s tehe  h in te r  der "Aktion", se i i h r  T räger und benutze 
s i e  a ls  D ruckm ittel zur Verfolgung von V erbandszielen.
D ieser Eindruck se i durch d ie  Nähe des Beklagten zu den 
"s tre ik en d en ” F lu g le lte m  a ls  seinen M itg liedern  und durch 
d ie  Übereinstimmung von L agebeurteilung und Z ielen  ver­
s tä r k t  worden. A ndererse its  se ien  sp ä te re  V erlautbarungen, 
u .a .  Äußerungen und Statem ents des 1. V orsitzenden K. 
in  der Sendtang "B ericht aus Bonn" der ARD vom 27* Juni 1973, 
i n  der Sendung "Im Brennpunkt" der ARD vom 4. J u l i  1973, 
in  der Sendung "Heute" des ZDF vom 7. J u l i  1973, im "Echo 
des Tages" des Norddeutschen Rundfunks vom selben Tag 
sowie das In terv iew  des P ressesp rech ers  S t. im Hessischen 
Rundfunk vom 25* September 1973 zunehmend d is ta n z ie r te r  
geworden. Etwa um d ie  M itte  J u l i  1973 scheine d e r  Beklagte 
se ine  Ö ffe n tl ic h k e its a rb e it  im .Fernsehen und Rundfunk 
verm indert zu haben.



Insgesam t se ien  d ie  Erklärungen des Beklagten 
zwar geeignet gewesen, d ie  F lu g le i te r  in  ih ren  Ver­
h a lte n  zu bestä rk en ; s ie  h ä tte n  d ie  Z ie le  der "Aktion1* 
g e fö rd e rt. Jedoch könne n ic h t  f e s t g e s t e l l t  yerden, daß 
d ie se  " Ö ffe n tlic h k e its a rb e it"  abredemäßig einen B e ilrag  
zu der "Aktion" der F lu g le i te r  habe d ar s te l le n  so lle n .
Es fe h le  an Anhaltspunkten fü r  e ine  ausdrück liche Ab­
sprache oder sonstige: Abstimmung; fü r  eine V illen süber- 
einstimmung zur gem einschaftlichen  Tatausführung und 
d ie  entsprechende W illensrich tung  der B e te i l ig te n . Das 
A uftre ten  des Beklagten la s s e  s ich  auch dam it e rk lä re n , 
daß e r  eine ohne se in  Zutun en tstandene N otlage der Klä­
g e r in  fü r  eigene Z ie le  habe ausnutzen v o lle n . Als B erufs­
o rg a n isa tio n  nahezu säm tlich er F lu g le i te r  s e i  e r  zwangs­
lä u f ig  von den Medien zur Stellungnahme auf g e fo rd e rt 
gewesen. E iner g e z ie lte n  Ö ffe n t l ic h k e i ts a rb e i t  des Be­
k lag ten  h ä tte n  d ie  F lu g le i te r  n ic h t unbedingt b ed u rft; 
s ie  se ien  s ich  bewußt gewesen, daß ih r  V erhalten  ohnehin 
s ta rk e s  Aufsehen und Beachtung be i F resse  und Rundfunk 
finden  werde.

2. Damit h a t  das B erufungsgericht das A uftre ten  des 
Beklagten durch se in e  d ie  "Aktion "be g l e i t  ende Ö ffen tlic h ­
k e i t s a r b e i t  fü r d ie  Frage e in e r  B e te iligung  i .S .  von 
§ 830 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 BGB u n te r  zwei G esich ts­
punkten gew ürdigt: Es h a t  zum einen d ie  Ö ffe n tlic h ­
k e i t s a r b e i t  auf ih re  Eignung u n te rsu c h t. Beweis fü r  d ie  
Behauptung der K lägerin zu e rb rin g en , der Beklagte habe 
d ie  "Aktion"der F l u g le i t e r ' v e ra n la ß t, o rg a n is ie r t  und 
g e s te u e r t .  Daß das B erufungsgericht s ich  von ih r e r  R ich tig ­
k e i t  durch d ie se s  In d iz  n ic h t h a t  überzeugen können, b e ru h t 
auf e in e r gründlichen , a l l e  Umstände umfassenden t a t r i c h t e r ­
lic h e n  Analyse. Verfahrensrügen h a t  d ie  Revision insow eit 
auch n ic h t erhoben.
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Zu Recht h a t  das B erufungsgericht es be i d ie se r  
Betrachtung n ic h t bewenden la s se n , sondern w e ite r  u n te r­
su ch t, ob d ie  Ö ffe n tl ic h k e its a rb e it  s e lb s t  a ls  Teilnahme 
des Beklagten an der "Aktion1* zu werten is t*  Ob es e ine  
B e te iligung  in  Form der M ittä te rs c h a f t  (§ 830 Abs. 1 
Satz 1 BGB) zu tre ffen d  v e rn e in t h a t, kann dahinstehen. 
J e d e n fa lls  h a t das B erufungsgericht den R ech tsb eg riff 
des "G ehilfen" i .S .  von § 830 Abs. 2 BGB n ic h t r ic h t ig  
angewendet ; h ie ra u f b e ru f t  s ich  d ie  R evision zu Recht.

a) Nach den t a t  r i e h t  e r  lieh en  F es ts te llu n g en  h a t 
d ie  Ö ffe n tl ic h k e its a rb e it  des Beklagten d ie  "Aktion" 
der F lu g le i te r  g e fö rd e rt (BU B l. 66, 68) . Daß e r  durch 
seinen Vorstand (§ 31 BGB) je d e n fa lls  in  der e rs ten  Phase 
der "Aktion" nach außei wie e in  Sprecher der "Streikenden" 
auf t r a t ,  s ie  ankündigte, ih re  Z ie le  e r k lä r te  und d ie  Be­
dingungen fü r  einen Abbruch der "Aktion" bekannt gab -  
wenn auch mit der Einschränkung, es werde damit nur d ie  
Stimmung der F lu g le i te r  " in te r p r e t ie r t "  -  enthob den 
"harten  Kern", d e r , wie zu u n te r s te l le n  i s t ,  d ie  "Aktion" 
t ru g , der Notwendigkeit, m it d iesen Erklärungen s e lb s t  
in  d ie  Ö ffe n tlic h k e it  zu gehen. Das B erufungsgericht, 
das h ie ra u f  nur fü r  d ie  re c h tlic h e  B eurteilung  der "Aktion" 
d e r F lu g le i te r  abhebt (BU Bl. 40, 4 l ) ,  schenkt bei der Be­
wertung des T a tb e itra g s  des Beklagten dam Umstand zu wenig 
Beachtung, daB der Beklagte durch se in e  Ö ffe n tlic h k e its ­
a r b e i t  dem "harten  Kern" erm öglich te, s e lb s t  ln  der 
Anonymität zu b le ib e n ; schon das u n te r s tü tz te  d ie  "A ktion". 
DaB s ie  auch ohne d ie  E inschaltung des Beklagten s ta rk e s  
Aufsehen und Beachtung in  der Ö ffe n tlic h k e it  gefunden haben 
würde, b e f re i te  n ic h t von dem E rfo rd e rn is , s ich  s e lb s t  
und ih re  Z ie le  zu a r t ik u l ie r e n . Das nahm der Beklagte
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der " S tre ik le itu n g '' ab. Indem e r nach den F es ts te llu n g e n  
des B erufungsgerich ts in  der Ö ffe n tlic h k e it  den Bindruck 
erw eckte, h ie r  spreche d ie  " S tre ik le itu n g "  s e lb s t ,  e r  
trag e  d ie  "Aktion" t mußte zudem d ie  Ö ffe n tlic h k e it  da-

' iw  '  *  _

von überzeugt se in , daß h ie r  keine B inzeigruppe am 
Werk war, sondern eine e in h e i t l ic h e , " s t r a f f  gefüh rte"
(so das B erufungsgerich t in  dem in  Bezug genommenen 
U r te i l  vom 16. November 1973 Bl. 40) O rgan isa tion . Das 
v e r l ie h  der "Aktion" zu sä tz lich e s  Gewicht und v e r s tä rk te  
den Druck au f d ie  B etroffenen . Zu Recht w e is t das Be­
ru fu n g sg e ric h t zudem auf d ie  Eignung d ie se s  A uftre ten s 
h in , d ie  Akteure in  ihrem V erhalten zu bestä rk en . Daß 
der B eklagte ö f fe n tl ic h  fü r s ie  e i n t r a t ,  mußte einen 
S o lid a r is ie ru n g se ffe k t auslösen , der d er "Aktion" en t­
gegen kam. Dem w id ersp rich t n ic h t der ln  anderem Zu­
sammenhang vom B erufungsgericht v e r tre te n e  Standpunkt, d ie  
Ö ffe n t l ic h k e i ts a rb e i t  habe auf d ie  Schäden der b e tro ffen en  
Flugkunden keinen irgendwie "k o n k re tis ie rb a ren  B influß" 
gehabt (BU B l. 70 ). Ob das A uftre ten  des Beklagten sich  
meßbar im Schaden niedergeschlagen h a t ,  i s t  fü r  d ie  h ie r  
zu bejahende Frage, ob es d ie  "Aktion” e r le ic h te r te ,  
n ic h t  von ausschlaggebener Bedeutung.

aa) Solche Unter Stützung e r f ü l l t  d ie  o b jek tiv e  
S e ite  der B e ih ilfe  zu der "Aktion" i .S .  von § 830 
Abs. 2 BGB. Insow eit t r e f fe n  Grundsätze aus dem S tra f ­
re c h t zu, d ie  e in e  psychische U nterstü tzung  a ls  B e ih ilfe  
zur Ausführung d er Tat genügen la s se n  (v g l. BGHZ 63, 124,
126 f f  m.Nachw. ; v g l. auch BGHZ 17, 327, 333 und BAGE 15,
202 , 206 = NJW 1964, 887), wie s ie  h ie r  im Vordergrund 
s tan d . Daß es s ich  auch im L ich t der Gewährl e i  stung des A rt. 9 
Abs. 3 GG n ic h t  nur um h a f tu n g sre c h tlic h  fo lgen lo se  
Sympathie- oder Solidaritä tsbekundungen gehandelt h a t ,
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wird unten ( I I I  2 b) d a rg e leg t werden. Zudem beschränkte 
s ich  d ie  Förderung n ic h t  au f d ie  psychische Einwirkung, 
sondern h a t das konkrete Vorgehen d e r Akteure gegenüber 
der K lägerin  m itgepräg t. Die inl der S tra frech tsw issen ­
sc h a ft s t r e i t i g e  "Frage, inw iew eit eine S o lid a ris ie ru h g  
mit der T at, d ie  s ich  weder im E rfo lg  noch in  der Handlung 
des H au p ttä te rs  n iedergeschlagen h a t ,  B e ih ilfe  se in  kann 
(v g l. etwa Dreher StGB 36. A ufl. § 27 Rdz. 2 m .N .), s t e l l t  
s ich  h ie r  deshalb  n ic h t .  Ob es zu der "Aktion" und ih ren  
Folgen auch ohne d ie U nterstü tzung  des Beklagten gekommen 
wäre, i s t  n ic h t  entscheidend (v g l. BGHZ 63, 124, 130 m.Nachw,; 
fe rn e r  d ie Rechtsprechungsnachweise bei D a llin g er MDR 1972,
16; 1975, 542, 543).

bb) Entgegen der Auffassung des B erufungsgerichts 
sind auch d ie  sub jek tiven  Voraussetzung«! der B e ih ilfe  
e r f ü l l t .

Eine "W illen süber e ins timmung zur gern e ins chaf t l ic h e n  
Tatausführung" i .S .  e in e r  "V erständigung” zwischen dem 
Beklagten und den F lu g le ite rn  über d ie  V erte ilung  der 
R ollen bei der "Aktion", wie s ie  das B erufungsgericht 
fü r  e r fo rd e r lic h  h ä l t ,  mußte dazu n ic h t h e r g e s te l l t  
se in  (Schönke/Schröder, StGB 17. A ufl. § 49 Rdn. 14, 
ebenso j e t z t  Cramer ln  Schönke/Schröder StGB 19. A ufl.
§ 27 Rdz. 14). Für den W illen des G ehilfen , zu der 
"Aktion" bei zu trag en , re ic h te  aus, daß der Beklagte d ie  
Eignung se in e r  Ö ffe n tl ic h k e its a rb e it  zur Unter Stützung 
der F lu g le i te r  erkannte und d ie se  Förderung b il l ig e n d  in  
Kauf genommen hat*

Das aber i s t  aufgrund der F es ts te llu n g en  des Be­
ru fu n g sg e rich ts  zu bejahen. Die Bedeutung des psychologi-

Ii
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sehen Umfelds fUr d ie  "Aktion" war dem Beklagten aus 
früheren  "go slows" vor allem  im Ja h r 1972 v e r tr a u t .
Das h a t  ihn  n ic h t ab g eh a lten , s ich  m it ih r  in  der 
Ö ffe n tlic h k e it  "verbal zu id e n t i f iz ie r e n "  (so das Be­
ru fu n g sg e rich t)  und -  Je d e n fa lls  in  der e rs te n  Phase -  
s ich  a ls  ih r  Träger auszugeben. Zwar mag se in  A uftreten  
w eniger au f S o lid a r is ie ru n g  der. F lu g le i te r  a l s  auf Be­
e in flu ssu n g  der Ö ffen tlichen  Meinung g e z ie l t  haben.; 
das e in e  konnte aber ohne das andere n ic h t  geschehen.

Der Beklagte h a t  s ich  auch n ic h t  etwa le d ig lic h  
d ie  "Aktion" zu nu tze  gemacht, um aus e in e r  ohne se in e  
B e te ilig u n g  von anderen geschaffenen S itu a tio n  fü r  
e igene Zwecke Nutzen zu sch lagen , sondern h a t  zu ih r  
m it b e ig e trag en . Zwar i s t  im H inblick au f d ie  Beweis- 
wtlrdigung des B erufungsgerich ts fü r  das R evisionsver­
fah ren  zu u n te r s te l le n ,  daß e r  d ie  "Aktion* s e lb s t  
n ic h t  b i l l i g t e ,  w eil ihm e in  "ech te r Beamten s t r e ik ” 
vor schwebte, und e r  s ich  in  d ie  R olle  e in es  Sprachrohrs 
der F lu g le i te r  gegen seinen V illen  gedrängt gesehen h a t .  
Das än d e rt Jedoch n ic h ts  daran , daß e r  s ich  in  Kenntnis 
ih r e r  Bedeutung auf s ie  e ingelassen  h a t .  Das genügt 
fü r  den G eh ilfenvorsa tz ; d ie  H ilfe le is tu n g  muß n ic h t 
der e ig e n tlic h e  oder e in z ig e  Beweggrund fü r  den H elfe r 
s e in . B e ih ilfe  kann auch l e i s t e n ,  wer m it der Unter­
s tü tzung  des T ä te rs  andere A bsichten und Z ie le  v e r­
f o lg t ,  Ja es in n e r lic h  a b le h n t, dem T äte r zu he lfen  
(v g l. d ie  Rechtsprechimgsnachweise b e i P fe iffe r /M a u l/ 
S ch u lte , StGB § 49 Anm. 4; Busch in  LK 19. Aufl. § 4 9  
Rdz. 13). Nimmt e r  gleichw ohl d ie  Forderung der T at 
bewußt in  Kauf, dann deckt der so b e tä t ig te  Ausführungs­
w il le  auch d ie se . W ollte der B eklagte d ie s e r  R echtsfolge 
entgehen, so h ä t te  e r  s ich  von Anfang an von der "Aktion"
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d e u tlic h  d is ta n z ie re n  müssen. Eine etwaige ablehnende 
Haltung i s t  je d e n fa l ls  in n e r lic h  geblieben; se in  Auf­
t r e te n  h a t e in e  en tgegengesetzte  E in s te llu n g  erw arten 
la s s e n . E rs t  re  edit wurde se in  B e itrag  weder w iderrufen 
noch so n st dadurch n e u t r a l i s i e r t ,  daß se ine  spä teren  
A u f t r i t te  in  der Ö ffe n tlic h k e it  s e l te n e r  und v o rs ic h t ig e r  
wurden.

An d ie s e r  B eurteilung  andern auch d ie  Ausführungen 
des B erufungsgerich ts zur Haltung der F lu g le i te r  gegen­
über der Ö ffe n tlic h k e its a rb e it  des Beklagten n ic h ts .
Zwar g lau b t das B erufungsgerich t, den Umständen n ic h t  
e in d eu tig  entnehmen zu können, daß die F lu g le i te r  d ie  
V erlautbarungen des Beklagten " a ls  einen B e itrag  zu 
ihrem Voxhaben verstanden h ä tte n " . Darauf kommt es aber 
n ic h t  an. Der T ä te r muß n ic h t  erkennen, daß ihn d e r Ge­
h i l f e  u n te rs tü tz e n  w i l l  (BGH U rte il  vom 11. November 1954 
-  4 StR 456/54, angeführt von Busch aaO Rdz. l ) .  Es 
r e ic h t  aus, daß d ie  F lu g le ite r  durch den B e itrag  des 
Beklagten in  ihrem V erhalten b e s tä rk t  und u n te r s tü tz t  
wurden. V eil s ich  in  d ie s e r  Welse der Ausführung sw ill  e 
von T ätern  und G ehilfen in  der "Aktion" verband, l i e g t  
d ie  vom B erufungsgericht fü r  d ie  Anwendung des § 830 
Abs. 2 BGB zu Unrecht verm ißte "VillensUbereinstimmung" 
h ie r  vor. Dies kann das R ev is ionsgerich t an Hand der im 
angefochtenen U r te il  wiedergegebenen zah lre ichen  Äußerungen 
des Beklagten durch seinen Verband und seinen F ressesp recher 
s e lb s t  f e s t s t e l l e n .

b) S e lb s tv e rs tän d lich  i s t  auch d ie  V o rsc h rif t des 
§ 830 BGB an den Wert ent Scheidungen des Grundgesetzes, 
h ie r  insbesondere an Art. 9 Abs. 3 GO a u sg e r ic h te t , der
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-  v ie  schon aus g e fü h rt -  den K oalitionen  d ie  F re ih e i t  
g e w ä h rle is te t, s e lb s t  zu bestimmen, in  w elcher V eise 
s ie  d ie  A rb e ite - und W irtschaftsbedingungen ih r e r  Mit­
g lie d e r  fö rd e rn  w ollen. Ihnen d a rf  d ie  Rechtsprechung 
durch Anwendung des § 830 BGB kein  H aftungsrisiko  au fe r-  
leg en , das d ie se  G aran tie  im Kern an t a s t e t  oder au f 
andere Weise das V ertver s tän d n is  des Grundgesetzes 
v e rn a c h lä s s ig t , etwa den Schutz der w id e rs tre iten d en  
In te re sse n  au f d ie  S e ite  des so z ia len  G egenspielers 
in  e in e r  Weise v e r la g e r t ,  daß damit dem Wert, den das 
Grundgesetz der K o a litio n  und ih r e r  T ä tig k e it zum ißt, 
n ic h t  mehr entsprochen i s t .

Die Heranziehung des Beklagten fü r d ie  "Aktion" 
der F lu g le i te r  aufgrund se in es  durch Ö ffe n tlic h k e its ­
a r b e i t  g e le is te te n  B eitrag s v e r le tz t  aber d ie  Gewähr­
le is tu n g  des A rt. 9 Abs. 3 GG n ic h t .

Es i s t  schon oben hervorgehoben worden (v g l. I I ) ,  
daß d e r B etätigung e in e r  K o a litio n  k e in  in h a l t l ic h  unbe­
g re n z te r  und g e se tz lic h  unbegrenzbarer H aftungssp ie l­
raum eingeräum t i s t  (BVerfGE 38, 386, 393 » NJW 1975, 
966). Eine B ete iligung  an s tre ik äh n lich en  A ktionen, 
d ie  wie d ie  der F lu g le ite r  in  s i t te n w id r ig e r  Weise 
d ie  Regeln e in es  fa ire n  Arbeitskam pfes außer ach t 
la s s e n , i s t  auch d e r K oalition  n ic h t  e r la u b t.  Das 
Recht des B etro ffenen , s ie  deswegen zum Schadensaus­
g le ic h  heranzuziehen, sch ränk t d ie  K o a li t io n s f re ih e i t  
n ic h t  e in . A lle rd ings knüpft im S t r e i t f a l l  d ie  Haftung 
des Beklagten ganz entscheidend m it an d ie  psychische 
U nterstü tzung  d e r "Aktion" durch s ie  b eg le iten d e  S o li­
daritätsbekundungen an, d ie , wie das R ev is io n sg erich t 
zu u n te r s te l le n  h a t , Ausdruck e ines K o n flik ts  waren,
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dem sich  der Beklagte a l s  S tandeso rgan isa tion  aus ge­
s e tz t  sah. I s t  m it dem B erufungsgericht davon auszu­
gehen, daß der B eklagte ohne eigenes Zutun und e n t­
gegen se inen  A bsichten in  das Vorgehen d e r F lu g le i te r-. , * . 
v erw ick e lt ("von d er B asis ü b e r r o l l t  worden") war, so
b lie b  ihm, um se in e r  V eran tw o rtlich k e it a ls  G ehilfen 
nach § 830 BGB zu entgehen, fü r se in e  eigene k o a li t io n s ­
mäßige Auf gaben und Z ie le  nur e in  sehr begrenztes Be­
tä tig u n g s fe ld . Denn e r  konnte s ich  a ls  der Berufs­
o rg a n isa tio n  der F lu g le i te r  e in e r Stellungnahme zu 
der "Aktion" vor den ö ffe n tlic h e n  Medien n ic h t  e n t­
ziehen . V e r tra t e r  h ie r  seine Forderungen w e ite r , l i e f  
e r  Gefahr, a l s  Sprachrohr der "S treikenden" s e lb s t  
dann zu erscheinen , wenn e r s ich  v e rb a l von der "Aktion" 
mehr oder weniger d is ta n z ie r te .  Zudem konnte ih re  deu t­
lic h e  Ablehnung das V erh ä ltn is  zu seinen M itg liedern  
b e la s ten  und seinen w eiteren Bestand überhaupt in  Frage 
s te l le n .

Aber auch wenn, wie das im In te re s s e  der K o a litio n s­
f r e i h e i t  geboten i s t ,  d ie s e r  Zwangslage Rechnung getragen 
w ird , i s t  der B eklagte durch A rt. 9 Abs. 3 GG haftungs­
re c h tl ic h  n ic h t  e n t l a s te t .

aa) G rundsätzlich  muß zwar e in e r  K o a litio n  g e s ta t te t  
s e in , ih re  V erbandspolitik  ohne h a ftu n g srech tlic h e  Nach­
t e i l e  auch dann w e ite r  zu verfo lgen  und in  der Ö ffen tlich ­
k e i t  d a rz u s te lle n , wenn s ie  damit Zeichen der Sympathie 
oder e in e r  S o lid a r is ie ru n g  m it "außenstehenden" Gruppierungen 
s e t z t ,  d ie  d ieselben  Z ie le  mit unzu lässigen  M itte ln  zu e r ­
re ichen  suchen, mag s ie  damit auch deren Vorgehen psychisch 
u n te rs tü tz e n . Insow eit haben d ie  In te re ssen  der B etroffenen 
gegenüber der Gewährleistung des A rt. 9 Abs. 3 GG zurück-
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zusteh«si, d ie s e lb s tv e rs tä n d lic h  auch das Recht 
zur f re ie n  Meinungsäußerung Im K o alitio n sb ere ich  um­
fa ß t  (BVerfGE 2ß, 295 , 310 « NJW 1970, 1635, 1637).

bb) Der S t r e i t f a l l  h eb t s ich  hiervon aber Hurch 
d ie  in n ere  "Nähe" des Beklagten zu den F lu g le ite m  und 
ih r e r  "Aktion"sowie durch d ie  besonders schweren Aus­
wirkungen des "S tre ik s"  ab; d ie s  macht e in e  abweichende 
B eurteilung  notwendig.

H ie l t  der B eklagte, wie e r das getan h a t, an s e in e r  
b ish e rig e n  V erbandspo litik  f e s t ,  so mußte das h ie r  zwangs­
lä u f ig  mehr bedeuten a ls  e ine  S o lid a r is ie ru n g  m it den 
Z ielen  e in e r  anderen In teressengrupp ierung ; vor der Ö ffent­
l i c h k e i t  machte ihn  se ine  Bekundung notwendig zum Träger 
der "A ktion". Denn e r  war aufgrund se in e r  Verbundenheit 
zu seinen M itg liedern  auch in  deren "Aktion" v e r s t r ic k t ;  
der K o n flik t, dem e r  s ic h  durch s ie  au sg ese tz t sah , h a t te  
se ine  Wurzel in  e in e r  verbandsin ternen  Entwicklung. S ie 
h a t te  -  wie nach den F es ts te llu n g e n  des B erufungsgerich ts 
zugunsten des Beklagten zu u n te r s te l le n  i s t  -  zu gegen­
sä tz lic h e n  V orstellungen von Varband und M itg liedern  über 
d ie  Durchsetzung der V erbandspo litik  und s c h lie ß lic h  dazu 
g e fü h rt, daß d ie  M itg lied e r d ie se  P o l i t ik  am Beklagten 
"vorbei" durchzusetzen versuch ten . Wenn e r  se ine  Verbands­
z ie le  ohne Ö ffen tlich e  K la rs te llu n g  d ie s e r  verbandsin ternen  
V erh ä ltn isse  und Entwicklung w e ite rv e rfo lg te , so mußte 
d ie s  d ie  "Aktion" der F lu g le i te r  fö rd e rn , w eil d ie se  
n ic h t  nur g le ic h e  Z ie le  a n s tre b te , sondern nach außen 
m it der V erbandspo litik  des Beklagten i d e n t i f i z i e r t  wur­
de; dadurch ergaben s ich  notwendig Wirkungen e in e r  "Rück­
kopplung". Dem muß d ie  K o a litio n  je d e n fa l ls  dann, wenn 
d ie  Maßnahmen ih r e r  M itg lied e r, d ie  auf diesem Weg
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u n te r s tü tz t  und g e fö rd e rt werden, so folgenschw er fü r 
D r i t te  sind  wie h ie r  und dem s i t t l i c h e n  V erdik t u n te r­
l ie g e n , in  ih r e r  eigenen V erbandspolitik  Rechnung t r a ­
gen. Die dem Beklagten damit in  der Verfolgung k p a l i t io n s -  
mäßiger Z ie le  seitdem au fe rleg ten  Beschränkungen sind so 
a ls  Folge und Ausdruck e igener v erbandsin tem en  D ifferenzen  
zu würdigen. Denn daß durch d ie  s itte n w id rig e  "Aktion" der 
F lu g le i te r  "rückkoppelnd" seine eigene V erbandspo litik  in  
M ißkredit g e r ie t ,  ih re  w eite re  Verfolgung b e la s te t  und 
eingeschränk t wurde, rü h rte  aus dem A useinanderfallen  
der K o a litio n  h e r , einem R isiko , vo r dem das Grundrecht 
des A rt. 9 Abs. 3 GG keine K o a litio n  s c h ü tz t. Die Be­
schränkungen waren ihm daher n ic h t e r s t  durch d ie  d e l i k t i -  
sche Verantwortung aus § 830 BGB auf e r le g t ,  sondern durch 
den Umstand, daß nach so lcher Entwicklung d e r V erh ä ltn isse  
im Verband F ortsetzung  der V erbandspo litik  u n te r  denselben 
Vorzeichen wie b ish e r  nur au f Kosten schutzw ürdiger In te re sse n  
D r i t t e r  durch U nterstü tzung unverhältn ism äßiger und s i t t e n ­
w id rig e r  S tre ik ak tio n en  möglich war.

Zwar war der Beklagte gegenüber der K lägerin  n ic h t  
g eh a lten , S c h r i t te  zu unternehmen, um den Plänen der Flug­
l e i t e r  entgegenzuwirken, so lange e r  s e lb s t  n ic h t  zur 
"Aufheizung" der S itu a tio n  beigetragen  h a t t e .  Denn d ie  
M itg lied e r h a tte n  n ic h t  in  ih r e r  k ö rp e rsch a ftlich en  Ver­
bundenheit das Vorgehen besch lossen , sondern am Beklagten 
"vorbei" g ep lan t. Nachdem e r  aber ö f fe n t l ic h  zu r Stellung-? 
nähme auf gef o rd e r t  war, mußte e r  dem E in fluß  der "Aktion" 
auf se ine  V erbandspo litik , m it der das Vorgehen se in e r  
M itg lied e r i d e n t i f i z i e r t  wurde, Rechnung tra g e n . Von 
d ie s e r  "V erstrickung” in  das Vorgehen s e in e r  M itg lied e r 
kann e r  s ich  n ic h t  u n te r  Berufung auf A rt. 9 Abs. 3 GG 
zu las ten  der K lägerin  freim achen. Venn e r ,  wie geschehen.
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in  s e in e r  Ö ffe n tl ic h k e its a rb e it  so fo r t fu h r  wie b is h e r , 
ohne den verbandsin te rnen  K o n flik t vor der Ö ffe n tlic h ­
k e i t  d e u tlic h  zu machen, und sehenden Auges dam it d ie  
s itte n w id rig e  "Aktion" se in e r  M itg lied e r fö rd e r te ,  dann 
kann ihn  auch das Grundrecht der K o a l i t io n s f r e ih e i t  vor 
den h a ftu n g srech tlich en  Folgen se in es  Vorgehens n ic h t 
bewahren.

cc) Im übrigen  h a t s ich  der B eklagte, wie eben­
f a l l s  schon d a rg e leg t, n ic h t  au f Sympathie- und S o li­
daritätsbekundungen beschränk t. J e d e n fa lls  in  d e r An­
fangsphase der "Aktion" h a t e r  s e lb s t  den Weg in  d ie  
Ö ffe n tlic h k e it  gesucht, d ie "Aktion" angekündigt und 
d ie  R o lle  des Sprechers fü r  d ie  Akteure eingenommen.
Auch wenn d ie  Grenzen fü r  e ine  koalitionsm äßige B etätigung 
w e it gezogen werden, s ind  s ie  h ie r  durch seinen  u n te r ­
stü tzenden  B e itrag  zu dem s itte n w id rig en  Vorgehen der 
F lu g le i te r  ü b e rsc h r itte n  worden.

IV.

1. Das h a t  zur Folge, daß der Beklagte nach § 830 
Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 BGB fü r  den durch d ie  "Aktion" ver­
u rsach ten  Schaden der K lägerin  einzustehen h a t .  Daß e r s ich  
s e i t  M itte  J u l i  1973 zunehmend aus der Ö ffe n t l ic h k e i ts a rb e i t  
zurückgezogen h a t ,  kann ihn von d e r  Haftung fü r  d ie  Folge­
z e i t  n ic h t  e n tla s te n , auch u n te r  B erücksichtigung der 
G aran tie  des A rt. 9 Abs. 3 GG n ic h t .  Dazu war e r  zu nach­
h a l t i g  t ä t i g  gewesen. Wie aus ge fü h r t ,  w irk te  se in  B e itrag , 
den e r  vom e rs te n  Tag‘ der ^Aktion" an g e le i s t e t  h a t ,  auch in  
den F o lgeere ig n issen  f o r t ,  d ie  insgesam t a ls  E in h e it  be­
t r a c h te t  werden müssen. Verbal d i s ta n z ie r t  h a t  e r  s ich  von 
der "Aktion" e r s t  ganz z u le tz t .  Daß e r  auch dann noch auf 
s ie  E in fluß  nehmen konnte, z e ig t  der Umstand, daß auf seinen
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entsprechenden A ufruf h in  d ie  F lu g le i te r  im November 1973 
zu normalen V erhä ltn issen  zurückgekehrt s in d .

2. Mit dem Einwand des B eklagten, der K lägerin  ■ - 
s e i je d e n fa l ls  e in  M itverschulden an zu la sten , w eil s ie  
d ie  Forderung d e r F lug lo tsen  n ic h t  e r f ü l l t  und durch 
das h inha ltende  T ak tieren  der dam it befaß ten  R esso rts  
d ie  "Aktion* heraufbeschworen habe, h a t s ich  das Berufungs­
g e r ic h t -  von seinem Standpunkt aus fo lg e r ic h tig  -  n ich t 
au se in an d erg ese tz t. Der fe s ts teh en d e  S achverhalt r e ic h t  
aber aus, auch d ie se  Frage b e r e i ts  j e t z t  zu en tsche iden . 
Vas den Anlaß d e rnA ktionn angeht, so muß ein  S e lb stver­
schulden der K lägerin , das d ie  Haftung des Beklagten 
mindern könnte, v e rn e in t werden. H ie rfü r i s t  es unerheb­
l i c h ,  ob d ie  Forderungen der F lu g le i te r  b e re c h tig t  ge­
wesen s in d , ob d ie  K lägerin  Zusagen gegeben h a t , d ie  
n ic h t e ingehalten  wurden und ob s i e 'd i e  F lu g le i te r  h in ­
gehalten  h a t .  Als Reaktion war das Vorgehen der F lu g le ite r  
d e r a r t  unangemessen, daß sich  der Beklagte u n te r Ver­
le tzung  von Treu und Glauben (§ 242 BGB) in  Widerspruch 
zu dem ihm zuzurechnenden V erhalten  s e tz t ,  wenn e r  d ie  
"Aktion" j e t z t  der K lägerin  zum Vorwurf macht.

Soweit e r  s ic h  darauf b e ru f t ,  daß d ie  K lägerin  
während der "Aktion” den Flughafen Hannover ohne zwingen­
den Anlaß geschlossen habe, b e rü h rt das n ic h t  den 
Grund, sondern nur d ie  Höhe d e r E r s a tz p f l ic h t .

V.

Weil d ie  "Aktion” im zw eife lhaft der K lägerin erheb­
lic h e n  Schaden zugefUgt h a t, s ie  b e r e i t s  j e t z t  m it Er­
fo lg  von b e tro ffen en  Relseuntemehmen in  Anspruch ge-
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nommen worden i s t  (BGHZ 69, 128 f f )  und w e ite re  Be­
lastungen  insbesondere durch Haftungsansprache der 
b e tro ffen en  Flugkunden in  M illionenhöhe befü rch ten  
muß, i s t  dem F e s ts te llu n g sa n tra g  s ta ttzu g eb en . Baß 
der K lägerin  das R ech tssch u tz in te re sse  n ic h t  deshalb  
abgesprochen werden kann, w eil s ie  einen etwaigen 
k ü n ftig en  L e is tu n g s t i te l  nur zu einem sehr geringen 
T e il ih r e r  hohen Regreßforderungen wird durchsetzen  
können, h a t schon das B erufungsgericht zu tre ffen d  
en tsch ieden .

Zu dem u m stritten en  Anspruch auf E rs ta ttu n g  von 
Urlaubsaufwendungen bedarf es noch w e ite re r  t a t r i c h t e r ­
l i c h e r  Aufklärung, so daß insow eit d ie  Sache an das 
B erufungsgerich t zurückzuverweisen war. Diesem war 
auch d ie  Entscheidung Uber d ie  Kosten des R e c h ts s t r e i ts ,  
e in sc h lie ß lic h  des e r le d ig te n  Antrags zu ü b e rtrag en , da 
d ie se  Entscheidung vom Ausgang des R e c h ts s tr e i ts  abhängt.

Dr. Weber Dunz Sehe f f  en
Dr. S te ffen  Dr. D einhardt
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