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BGB § 823 Eh

Zur Frage, wann einen F u ß b a llsp ie le r  t r o tz  S pielens 
"in  g e fä h rlic h e r  Weise" (Verstoß gegen Regel 12/11 
Nr. 1 d er Regeln des Deutschen Fußballbundes) kein  
Verschulden t r i f f t  (im Anschluß an BGHZ 63, 140).

BGH, U rt. v . 10. Februar 1976 -  VI ZR 32/74 -  OLG München
LG Augsburg
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Der VI. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs h a t 
au f d ie  mündliche Verhandlung vom 10. Februar 1976 
durch d ie  R ich te r P ro f. Dr. Nüßgens, Schaffen,
Dr. S te ffe n , Dr. Kullmann und Dr. Ankermann

fü r  Recht erkannti

Die R evision der K lägerin gegen das U rte il  
des 4. Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts München 
m it dem S itz  ln  Augsburg vom 18. Dezember1973 
wird zurUckgewiesen.

Die Kosten der R evision fa l le n  der K lägerin 
zur L ast.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am 23- August 1970 fand au f dem S p o rtp la tz  in
e in  F u ß b a llm e is te rsch aftssp ie l der Be­

z irk s l ig a  Süd zwischen dem TSV und dem
TSV s t a t t ,  bei dem d e r bei d er K lägerin ge­
s e tz l ic h  k rankenversicherte  M itte ls tü rm er des TSV 
E rich  L a ^ m  (im folgenden: L .) einen kom pliz ierten  
Waden- und Schienbeinbruch davontrug. Als e r  in  ha lb - 
l in k e r  P o s itio n  im A lleingang au f das gegnerische Tor 
stürm te, l i e f  ihm von der Strafraum grenze aus d e r bei 
TSV S f lH H H H H  a ls  V orstopper sp ielende Beklagte 
nach re c h ts  vorn entgegen und g r i f f  ihn von der S e ite
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m it einem Grätschsprung an. Dabei kamen beide zu F a ll .
Die Verletzungen des L. e rfo rd e rte n  e ine s ta tio n ä re  
Krankenhausbehandlung m it mehreren O perationen.

Die K lägerin h a t den Beklagten wegen der nach 
§ 1342 RVO auf s ie  Ubergegangenen Schadensersätzen- 
Sprüche des L. au f Zahlung von 32.736,63 DM nebst 
Zinsen in  Anspruch genommen; fe rn e r  h a t s ie  d ie  Fest­
s te llu n g  begehrt, daß e r  den künftigen  Schaden ih re s  
Versicherungsnehmers L. aus dem U nfall vom 23. August 1970 
zu e r s ta t te n  habe, sow eit d ie se r  k r a f t  G esetzes au f s ie  
Ubergehe.

Die K lägerin h a t behauptet, der Beklagte habe in  
halb  lieg en d er S te llu n g  dem S p ie le r  L ., d er zu diesem 
Zeitpunkt den B all b e r e i ts  e in ige  Meter v o rg e leg t ge­
hab t habe, v o rsä tz lic h  m it dem rech ten  Fuß m it äu ß e rs te r 
Wucht auf das lin k e  Standbein geschlagen. Der Beklagte 
h a t seinen Antrag au f Klageabweisung damit begründet, 
se in  A ngriff habe dem B a ll und n ic h t dem S p ie le r  L. ge­
g o lten ; d ie s e r  habe den B all noch g e fü h rt, a l s  e r  zum 
Grätschsprung an g ese tz t habe.

Das Landgericht h a t der Klage s ta ttg eg eb en . Das 
O berlandesgericht h a t d ie  Klage abgewiesen.

Mit d er R evision begehrt d ie K lägerin d ie  Wieder­
h e rs te llu n g  des lan d g erich tlich en  U r te i ls .
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Entscheidungsgründe

I .

Das B erufungsgericht v e rn e in t eine Schadensersatz­
v e rp flich tu n g  des B eklagten. Zwar geht es davon aus, 
daß d e r Beklagte den ob jek tiven  Tatbestand des § 823 
Abs. 1 BGB (Zufügung e in e r  K örperverletzung) e r f ü l l t  
und dabei auch rech tsw id rig  gehandelt h a t , da -  aus­
gehend von der nach s e in e r  Auffassung insow eit den 
Beklagten tre ffen d en  B ew eislast fü r  das Vorliegen 
e ines d ie  K örperverletzung rech tfe rtig en d en  Grundes -  
d ie  M öglichkeit n ic h t  ausgeschlossen werden könne, daß 
d er Beklagte "g e fäh rlich  g e sp ie lt"  und dam it gegen die 
Regel 12 Abs. I I  Nr. 1 d e r Regeln des Deutschen Fußball­
bundes verstoßen habe. Denn e r  habe sich  nach d e r Zeugen­
bekundung des S ch ied srich te rs  A f l f l f l f l l i  folgenden: A.) 
k ö rp e rlich  zu h e f t ig  e in g e se tz t, indem e r  m it gestrecktem  
Bein nach dem B all gegangen s e i ,  wobei s ich  se ine  Fuß­
sp itz e  vor dem Zusammenprall etwas Uber dem B all be­
funden habe. Der Kläger habe jedoch n ic h t bewiesen, daß 
d e r Beklagte schu ldhaft gehandelt habe.

I I .

Hiergegen wendet s ich  d ie  R evision im Ergebnis 
ohne E rfo lg .

1. Wie d e r erkennende Senat -  a l le rd in g s  nach 
Verkündung des angegriffenen  B eru fungsu rte ils  -  be­
funden h a t , l ö s t  e in  schu ldhaft begangener Verstoß
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gegen eine dem Schutz des S p o rtle rs  dienende S p ie l­
re g e l Schadensersatzverpflichtungen aus, wenn da­
durch der S p o rtle r  v e r le tz t  w ird. Dagegen sch e id e t 
e ine  Haftung aus, wenn es s ich  um Verletzungen han­
d e l t ,  d ie  e in  F u ß b a llsp ie le r  beim Austragen e in es  
Wettkampfes durch einen anderen f» m eist wie auch 
h ie r  der Gegenpartei angehörenden -  S p ie le r  e r le id e t ,  
so fern  dessen Spielw eise im Rahmen d e r Regeln la g , 
nach denen beide Mannschaften das S p ie l angetre ten  
haben (BGHZ 63 , IAO, 146; S e n a tsu r te il  vom 3. No­
vember 1974 -  VI ZR 125/73 -  VersR 1975, 155). Handelt 
es s ich  wie h ie r  um e in  FuB ballverbandsspiel, so b ie ­
ten  nach d e r zu treffenden  A nsicht des B erufungsgerichts 
d ie  F ußballregeln  des Deutschen Fußballbundes einen 
entscheidenden Anhalt d a fü r, was a ls  reg e lg erech te s  
und was a ls  regelw id riges S p ie lv erh a lten  anzusehen 
i s t  (vg l. BGHZ aaO).

In den erwähnten Entscheidungen h a t der erkennen­
de Senat w eite rh in  dahin erkann t, daß das R isiko der 
U haufk lärbarkeit, ob der V erle tze r s ich  reg e lg e rech t 
oder regelw id rig  v erha lten  h a t , der V erle tz te  t r ä g t .
Ihm o b lie g t a lso  der Nachweis, daß der V erle tze r 
s ich  n ic h t reg e lg e rech t v erha lten  h a t. B le ib t der 
V erle tz te  d iesen  Beweis schu ld ig , so i s t  seine Klage 
auf Schadensersatz schon deshalb abzuweisen.

Demnach i s t  zunächst entscheidend, ob h ie r  f e s t ­
s te h t ,  daß das V erhalten des Beklagten, das zur Ver­
le tzung  des S p ie le rs  L. g efü h rt h a t, regelw id rig  war.
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2. Das B erufungsgericht geht demgegenüber zu 
Unrecht davon aus, daß dem Beklagten a l s  dem V erle tze r 
der Beweis dafü r z u fa l le ,  daß ihm bei der von ihm 
verursach ten  K örperverletzung kein  Regelverstoß zur 
L ast g e fa lle n  i s t .  Diesen Beweis h ä l t  es n ic h t fü r 
e rb rach t.

Die Verkennung der B ew eislast durch das Berufungs­
g e ric h t b e rü h rt das B eru fungsu rte il im Ergebnis in  
seinem Bestand aber n ic h t.

a) Das B erufungsgericht le g t  se in e r B eurteilung 
folgenden S achverhalt zugrunde:

Bei dem körperlichen  Kontakt be ider S p ie le r  
war d ie  Sohle des rech ten  Fußes des Beklagten am 
B a ll, der s ich  zu diesem Z eitpunkt zwischen der 
Sohle des Beklagten und den Bein des G egenspielers 
L. befand. Anschließend nahm der B all eine andere 
Richtung. Daraus entnimmt das B erufungsgericht, daß 
der Beklagte den B all sp ie len  w o llte  und ihn auch 
g e tro ffen  h a t .  Einen Schlag auf das Schienbein des 
S p ie le rs  L. h a t das B erufungsgericht n ic h t fe s tz u ­
s te l le n  vermocht. Der A ngriff g a l t  dem B all und n ic h t 
dem Mann. Trotzdem h a t der S ch ied srich te r das S p ie l 
unterbrochen, w eil sich  nach se in e r  Meinung der Be­
k lag te  zu h e f t ig  k ö rp e rlich  e in g e se tz t h a t, indem e r  
mit gestrecktem  Bein nach dem B all gegangen i s t ,  wobei 
vor dem Zusammenprall d ie  Fußspitze über den B all war.

b) Entgegen d e r Auffassung der Revision beruhen 
d iese  F ests te llu n g en  n ic h t  auf V erfahrensverStößen.
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aa) Die R evision beanstandet, daß das Berufungs­
g e r ic h t n ic h t jede e inze lne  Zeugmiaussage: au f ih ren  
W ahrheitsgehalt g ep rü ft und s ich  n ic h t  von der Glaub­
w ürd igkeit jedes Zeugen p e rsö n lich  Überzeugt, sondern 
d ie  e rs tin s ta n z lic h e n  Aussagen der Zeugen wegen ih re r  
s ta rken  Befangenheit und Emotionen a ls  Sympathisanten 
fü r  d ie  eine oder andere der beiden Mannschaften unge- 
w ürdigt gelassen  habe. Es m eint, b e i Auswertung a l l e r  
Zeugenaussagen h ä tte  es f e s t s t e l l e n  müssen, daß 16 von 
21 Zeugen den Vorgang so g e sc h ild e r t haben, daß L. im 
Z eitpunkt des H ineingrätschens den B all b e r e i ts  e in ig e  
Meter vo rge leg t gehabt habe, so daß der Beklagte m it 
seinem Grätschsprung den B all n ic h t mehr habe t r e f f e n  
können, se in  A ngriff vielm ehr dem S p ie le r  L. gegolten  
habe, indem e r  d iesen  m it dem rech ten  Fuß nachgeschla­
gen habe. Damit habe der Beklagte gegen d ie  Regel des 
Deutschen Fußballbundes Nr. 12 Abs. I b und c und 
Abs. I I  Nr. 1 und 3 verstoßen (Verbot des a b s ic h t l i ­
chen T retens und Anspringens des Gegners, des S pielens 
in  g e fä h rlic h e r  Weise und des a b s ic h tlic h e n  Sperrens 
des Gegners).

H ierm it sucht d ie  R evision in  u n zu läss ig e r Weise 
ih re  Würdigung an d ie  S te l le  derjen igen  des T a tr ic h te rs  
zu se tzen . Diese i s t  möglich und aus Rechtsgründen 
n ic h t zu beanstanden. Gerade wegen des s ta rk en  eigenen 
Engagements der S p ie le r  und Zuschauer e ines Kampfspieles 
wie dem F u ß b a llsp ie l konnte der T a tr ic h te r  ohne Rechts­
fe h le r  Zweifel an dem ob jek tiven  Beweiswert d ie se r  Zeu­
gen hegen. Auch das Landgericht, das d ie  Zeugen vernommen 
h a t te ,  sah s ich  n ic h t  im stande, der einen oder anderen 
Gruppe von ihnen zu fo lgen , sondern h a t -  ebenso wie das



B erufungsgericht -  a l l e in  au f d ie  Aussage des Schieds­
r ic h te r s  a b g e s te l l t .  Diesen Zeugen h a t das Berufungs­
g e r ic h t s e lb s t  noch einmal vernommen.

bb) Die R evision rü g t fe rn e r , das B erufungsgericht 
habe n ic h t der vor ihm bekundeten Zeugenaussage Andexlngers 
fo lgen dürfen . Vielmehr habe es s ich  m it dessen e r s t ­
in s ta n z lic h e r  Bekundung und den davon abweichenden Aus­
sagen der anderen Zeugen auseinandersetzen  müssen. Auch 
h ie rzu  g i l t  das u n te r  a) Gesagte. Gerade der Schieds­
r ic h te r  wird im allgem einen d e r e inzige  "n eu tra le"  Zeuge 
se in , weirn e r  den s t r e i t ig e n  Vorgang -  wie h ie r  -  aus 
gerin g er Entfernung h a t beobachten können. Auch das Land­
g e r ic h t h a t dessen Aussage n ic h t entnommen, daß d e r Be­
k la g te  e in  a b s ic h tlic h e s  Foul begangen, insbesondere 
n ic h t , daB e r  in  den S p ie le r L. h in e in g eg rä tsch t war, 
ohne d ie  Chance gehabt zu haben, den B all t r e f f e n  zu 
können. Bei d ie s e r  Sachlage h a t te  das B erufungsgericht 
keine V eranlassung, s ich  m it der e rs tin s ta n z lic h e n  Aus­
sage d ie se s  Zeugen im einzelnen  auseinanderzusetzen .

cc) S ch ließ lich  l i e g t  entgegen d er A nsicht der 
R evision auch kein  V erfah rensfeh ler nach §§ 156, 286 ZPO 
d a r in , daß das B erufungsgericht auf den nach Abschluß 
der mündlichen Verhandlung nachgereichten n ic h t 
vorbehaltenen S c h r if ts a tz  der K lägerin  d ie  mUndllche 
Verhandlung n ic h t  wieder e rö ffn e t h a t.

Zwar mag der Hinweis des B erufungsgerichts au f d ie  
Entscheidung des B undesgerichtshofes in  NJW 1970, 946 
(vom 17. Februar 1970 -  I I I  ZR 139/67 » BGHZ 53, 245) 
keine erschöpfende Begründung d afü r d a r s te l le n , die
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W iedereröffnung zu versagen. Im Ergebnis war dem Jedoch 
zuzustimmen. Nach s tän d ig e r Rechtsprechung kann eine P a r te i  
nur dann d ie  W iedereröffnung der mündlichen Verhandlung 
verlangen, wenn sich  aus ihrem neuen Vorbringen e rg ib t ,  
daß d ie  b ish e rig e  Verhandlung lückenhaft war und bei 
sachgemäßem Vorgehen Veranlassung zur Ausübung des Frage­
re c h te s  bestanden h ä t te ;  in  a l le n  übrigen  F ällen  s te h t  
d ie  Eröffnung im Ermessen des G erich ts (BGHZ 30, 60, 63;
53» 243, 262 m.w.Nachw.) .  Unter dem G esichtspunkt des 
Gebots zur Gewährung re ch tlich e n  Gehörs g i l t  h ie r  n ic h ts  
anderes. Von se in e r  Versagung kann Je d e n fa lls  im vor­
liegenden F a l l  keine Rede se in .

c) Auf d ie s e r  ta tsä c h lic h e n  Grundlage s c h lie ß t  das 
B erufungsgericht aus, daß der Beklagte a b s ic h tl ic h  seinen 
G egenspieler g e tre te n  h a t , so daß e in  Verstoß gegen Regel 
12/1 a nach se in e r  A nsicht n ic h t v o r l ie g t .

W eiter fü h r t  das B eru fungsu rte il aus: Es könne Je­
doch n ic h t  ausgeschlossen werden, daß d ie  V erletzung des 
S p ie le rs  L. au f e in  g e fäh rlich es  S p ie l des Beklagten und 
damit auf einen Verstoß gegen d ie  Regel 12/11 Nr. 1 zurück -  
zufuhren s e i .  In anderem Zusammenhang (B eru fungsu rte il S. 13 
M itte) h e iß t es w e ite r , e in  bestim m ter Schluß (auf e in  
Verschulden) könne n ic h t gezogen werden, s e lb s t  wenn der 
Beklagte einen fü r  den U nfall u rsäch lichen  Verstoß gegen 
d ie  Regel 12/11 Nr. 1 ("g e fäh rlich es  S p ie l") dadurch be­
gangen haben s o l l t e ,  daß e r  mit gestrecktem , vor dem Zu­
sammenprall n ic h t ganz am Boden befind lichen  Bein nach 
dem B all g e tre ten  h a t.

Wie d ie  späteren  Ausführungen zeigen, geht das 
B erufungsgericht bei E rörterung  der Regel 12/11 Nr. 1
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davon aus, daß das vom Beklagten p r a k t iz ie r te  "Hinein­
grätschen" eine allgem ein anerkannte Abwehrmethode dar­
s t e l l t ,  d ie  dann n ic h t zu beanstanden i s t ,  wenn der 
A ngriff -  wie h ie r  -  dem B all und n ic h t dem Gegen­
s p ie le r  g i l t ,  auch wenn d ie s e r  dabei zu Boden geht. 
Dagegen erwägt das B erufungsgericht e r s ic h t l ic h  nu r, 
ob d a rin , daß der Beklagte "mit gestrecktem  Bein nach 
dem B all gegangen i s t ,  wobei vor dem Zusammenprall 
d ie  Fußspitze etwas über dem B all war", e in  Verstoß 
gegen d ie  Regel 12/11 Nr. 1 l i e g t .

Vas das B erufungsgericht m it seinen erwähnten 
Ausführungen im einzelnen aussagen w i l l ,  i s t  n ic h t 
e in d eu tig . Insbesondere la ssen  se ine  Ausführungen n ic h t 
mit h in re ichender S ic h e rh e it erkennen, ob es schon d ie  
ta tsä c h lic h e n  Umstände, d ie  nach s e in e r  (unzutreffenden) 
Auffassung zur B ew eislast fü r  e in  reg e lg erech tes  Ver­
h a lten  -  imd damit h ie r  audh nach der zu treffenden  Be­
w e is la s tv e r te ilu n g  fü r  e in  regelw idriges S p ie lv e rh a lten  -  
sprechen, fü r  n ic h t nachgewiesen h ä l t ,  oder ob es zwar 
d iese  nach se in e r  Ansicht erheb lichen  F ests te llu n g en  
tre f fe n  w o llte  und g e tro ffen  h a t, aber offen  gelassen  
h a t, ob d arin  e in  g e fäh rlich es  S p ie l im Sinne der Regel 
12/11 Nr. 1 la g . Die erwähnte Rechtsprechung des e r ­
kennenden Senats zur B ew eislast des v e r le tz te n  S p ie le rs  
(BGHZ 63, 140, 148) b e t r i f f t  (se lb s tv e rs tä n d lic h )  nur 
d ie  fü r  einen Regelverstoß erheblichen Tatsachen. Da­
gegen handelt es s ich  be i der Frage, ob d ie  fe s tg e ­
s te l l t e n  ta tsä c h lic h e n  Umstände s ich  a ls  e in  Regelver­
stoß d a r s te lle n , um eine re c h tlic h e  Wertung, d e r sich  
der R ich ter n ic h t en tziehen  kann.
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Diese U nklarheit zwingt aber n ic h t  zur Aufhebung 
des B eru fu n g su rte ils . S o llte  es dahin zu verstehen  
se in , daß der T a tr ic h te r  n ic h t von den Tatsachen über­
zeugt i s t ,  aus denen s ich  e in  R egelverstoß (12/11 Nr. 1) 
e rg ib t ,  so war d ie  Klage aus den in  BGHZ 63 , 140 dar­
geleg ten  Gründen schon deshalb abzuweisen, w eil der 
Kläger den ihm obliegenden Beweis e ines regelw idrigen 
S p ie lv e rh a lten s  des Beklagten n ic h t  g e fü h rt h a t . S o llte  
das B eru fungsu rte il aber dahin zu verstehen  se in , daß 
das B erufungsgericht t r o tz  F e s ts te llu n g  der ta tsä c h lic h e n  
Umstände le d ig l ic h  d ie  Wertung o ffen  gelassen  h a t , ob 
in  solchem V erhalten e in  Regelverstoß l i e g t ,  so i s t  
d ie  Klage ohne Rücksicht auf d iese  Frage deshalb zu 
Recht abgewiesen worden, w eil s ich  d e r T a tr ic h te r  ohne 
R ech tsfeh le r von einem Verschulden des Beklagten n ic h t 
zu überzeugen vermocht h a t , was noch darzulegen i s t .

3. R ech ts irrtu m sfre i h a t das B erufungsgericht 
e in  Verschulden des Beklagten v e rn e in t.

a) Hierzu fü h r t  das B erufungsgericht aus: Eine 
v o rsä tz lic h e  Handlung scheide von vornherein  aus. Die 
K lägerin  habe jedoch auch n ic h t den ih r  obliegenden 
Beweis dafür e rb rach t, daß der Beklagte d ie  Verletzung 
des L. fa h r lä s s ig  h erb e ig e fü h rt habe. Der B eg riff  der 
F a h rlä s s ig k e it  bestimme s ich  h ie r  nach d e r S o rg fa lt, 
d ie  von einem tü ch tig en , gew issenhaften und besonnenen 
Abwehrspieler e in e r  Fußballmannschaft bei dem Zusammen­
t r e f f e n  m it einem gegnerischen Stürmer zu fo rdern  s e i ,  
wobei beach te t werden müsse, daß F u ß b a llsp ie l e in  
Kampfspiel s e i ,  b e i dem d ie  S p ie le r  ih re  Entscheidungen 
o f t  im B ruch te il e in e r  Sekunde zu t r e f f e n  h ä tte n ; daher
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s e i  es s e lb s tv e rs tä n d lic h , daß dabei F eh ler (Regel­
w id rigke iten ) u n te rlau fen  könnten, d ie  erfahrungs­
gemäß auch b e i anerkannten S p ie lern  immer wieder vor­
kämen. D erartige  geringfügige Regelverstöße begründe­
ten  darum n ic h t  schon ohne w eite res  s t e t s  eine Fahr­
lä s s ig k e i t  im Sinne von § 276 BGB. Darum könne es 
auch h ie r  dem Beklagten n ic h t  zum Verschulden ge­
re ich en , f a l l s  e r  m it gestrecktem , vor dem Zusammen­
stoß  n ic h t ganz am Boden b efind lichen  Bein nach dem 
B all g e tre te n  habe. Denn es handele s ich  h ie rb e i -  
wie auch d e r S ch ied srich te r bekundet habe -  um eine 
S itu a tio n , wie s ie  in  einem F u ß b a llsp ie l häufig  
vorkomme und im allgem einen nur dann nach dem Er­
messen des S ch ied srich te rs  m it einem in d irek ten  F re i­
stoß geahndet werde, wenn d ie s e r  -  wie im vo rliegen ­
den F a ll  -  jede K le in ig k e it abp fe ifen  w olle, um in  
einem hektischen  S p ie l keine Härte aufkommen zu la ssen . 
Das vom Beklagten p r a k t iz ie r te  "H ineingrätschen* se i 
eine im F u ß b a llsp ie l allgem ein anerkannte Abwehrmethode, 
d ie  dann n ic h t  zu beanstanden s e i ,  wenn d e r A ngriff -  
wie h ie r  -  dem B all und n ic h t  dem G egenspieler ge­
go lten  habe, s e lb s t  wenn d ie s e r  dadurch zu F a l l  könne. 
Beim F u ß b a llsp ie l se i eine mehr oder weniger h e f tig e  
kö rpe rliche  Einwirkung auf den Gegner im Kampf um den 
B all unverm eidlich.

b) Wenn das B erufungsgericht aufgrund des von 
ihm f e s tg e s te l l te n  S p ie lv e rla u fs  das V erhalten des 
Beklagten n ic h t a ls  eine -  wenn auch nur le ic h te  -  
F a h rlä s s ig k e it  angesehen h a t ,  so i s t  das aus Rechts­
gründen n ic h t  zu beanstanden.
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N icht Jed# geringfügige (o b jek tiv e ) V erletzung 
e in e r  dem Schutz der S p ie le r  dienenden F ußballregel 
sp r ic h t  dafü r, daß s ie  fa h r lä s s ig  (§ 276 BGB) ge­
schehen i s t .  Ein d ie  Gefahr vermeidendes V erhalten 
miß im gegebenen F a ll  zuzumuten se in . D ies i s t  in s ­
besondere fü r  v ie le  Arten des S p ie ls  und des Sports 
von Bedeutung, be i denen eine gewisse G efäh rlich k e it 
m eist n ic h t  ganz au sg esch a lte t werden kann (so schon 
BGH ü r t .v .  23. Okt. 1952 -  I I I  ZR 273/51 -  LM BGB 
§ 828 Nr. 1; RGRK BGB 12. A ufl. § 276 Nr. 16).

Wie d e r T a tr ic h te r  der Bekundung des Schieds­
r ic h te r s  A. in  m öglicher Weise entnimmt, handelte  es 
s ich  um eine Lage, wie s ie  in  Jedem F u ß b a llsp ie l häufig  
vorkommt und im allgem einen nur dann nach dem Ermessen 
des S ch ied srich te rs  m it einem in d irek ten  F re is to ß  ge­
ahndet w ird, wenn d e r S ch ied srich te r wie h ie r  Jede 
K le in ig k e it abp fe ifen  w il l ,  um in  einem hektischen  
S p ie l keine Härte aufkommen zu la ssen . Damit konnte 
der T a tr ic h te r  davon ausgehen, daß es s ich  um ein  Ver­
h a lten  des Beklagten im Grenzbereich zwischen H ärte, 
a lso  einem regelgerech ten  V erhalten,und U nfairneß, 
m ithin einem im Sinne der Regel 12/11 Nr. 1 "gefähr­
lich en  S p ie l" ,' h and e lte , das b e r e i ts  o b je k tiv  gering­
füg ig  war. Wie w e ite r von Belang i s t ,  zwingt d ie  Hektik 
und E igenart e ines F u ß b a llsp ie ls  den S p ie le r  o f t ,  so 
auch h ie r ,  im B ru ch te il e in e r Sekunde Chancen abzuwägen 
und R isiken einzugehen. Es s t e l l t  hohe Anforderungen 
an d ie  physische und psychische K ra ft, an Schnellig<r 
k e i t ,  G esch ick lichkeit und kö rperlichen  E in sa tz . A ll 
d iese  Umstände haben sich  h ie r  in  der besonderen Lage 
ausgew irkt. Der Ausdruck "g e fäh rlich es  S p ie l"  d a rf
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n ic h t  darüber täuschen, daß es s ich  im vorliegenden 
F a ll  um eine Grenzlage hand e lte . Das Gebot des Kampfes 
s o l l  im S p ie l e rh a lte n  b le iben ; trotzdem so llen  a l le  
V erhaltensw eisen, d ie  den Kampf in  Unfairneß ausarten  
la s se n , au sg esch a lte t werden (E bersberger, L eitfaden 
fü r  des S ch ied srich te rs  Aus- und W eiterbildung, 1972,
S. 35). L ieg t e in  V erhalten im Grenzbereich zwischen 
d er einem solchen Kampfspiel eigenen und gebotenen 
Härte und der unzulässigen  U nfairneß, dann handelt 
es s ich  n ic h t nur o b jek tiv  um einen geringen Verstoß. 
Vielmehr w ird, b e rü c k s ic h tig t man d ie  oben angeführten 
w eiteren  G esichtspunkte, d ie  Wertung, bei Beachtung der 
im Verkehr e rfo rd e rlic h e n  S o rg fa lt habe der S p ie le r  d ie ­
sen Verstoß vermeiden können, nur m it a l l e r  Zurück­
haltung  angebracht se in . J e d e n fa lls  e rsc h e in t es n ic h t  
re c h ts fe h le rh a f t ,  wenn das B erufungsgericht h ie r  in  
A nbetracht der besonderen Lage e in  Verschulden des 
Beklagten v e rn e in t. H ierbei konnte es s ic h  auf d ie 
Aussage des in  d e r Sache erfahrenen S ch ied srich te rs  A. 
s tü tz e n . Er h a t das V erhalten bei seinen beiden Be­
kundungen vor dem Landgericht und dem Oberlandesge­
r i c h t  zwar a ls  "g e fäh rlich es  S p ie l"  bezeichnet. Damit 
h a t e r  aber e r s ic h t l ic h  d ie  Formulierung der Regel 
12/11 Nr. 1 übernommen, d ie  das ü b e rsch re iten  der 
Grenze von Härte zur Unfairneß eben b e r e i ts  a ls  "ge­
fä h r lic h e s  S p ie l"  bezeichnet. Zudem h a t e r  e r lä u te rn d  
h inzugefügt, d ie  in  seinem Ermessen liegende Ent­
scheidung habe darauf b eruh t, daß e r  jede  K le in ig k e it 
abp fe ifen  w o llte , um b e i der Hektik des S p ie ls  keine 
H ärte aufkommen zu la s se n , womit e r  den geringen Grad 
des Verstoßes zum Ausdruck b rach te .

4 . Die R evision war daher zurückzuweisen.
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I I I .

Der Senat h a t in  BGHZ 63, 140, 147 d ie  Frage 
o ffen  gelassen , ob eine H aftu n g sfre is te llu n g  aus § 823 
Abs. 1 BGB durch Inkaufnahme m öglicher K örperverletzungen 
allgem ein auch dann g i l t ,  wenn d er V erle tze r zwar gering­
füg ig  gegen e ine dem Schutz der S p ie le r  dienende Regel ver­
stoßen h a t ,  d ie s  aber aus S p ie le i f e r ,  U nüberleg theit, tech ­
nischem Versagen, Übermüdung oder aus ähnlichen Gründen ge­
schehen i s t .  Über d ie se  Frage brauchte der Senat auch im 
vorliegenden  F a ll  abschließend n ic h t  zu befinden.

Immerhin i s t  eine so begründete Verneinung der Haftung, 
wenn d iese  Frage s ich  s t e l l t ,  e rn s th a f t  zu erwägen, was auch 
beach tliche  Stimmen v e r tre te n  (vg l. BayObLG NJV 1961, 2072, 
2073i F ried rich  NJV 1966, 755, 760; R e ich ert, Grundriß des 
S p o rtrech ts  und des S porthaftungsrech ts 1968 S. 223; H ellgardt, 
Haftung fü r  Sportverletzungen D ies. 1973 S. 70 m.w.Machw.; 
Vussow UHR 12. A ufl. Rdz. 235 und VI 1971, 182; Deutsch,
VersR 1974, 1045, 1051 und Grunsky JZ 1975, 109, 111, d iese  
m it e in e r  Begründung u n te r  im A rb e its rech t en tw ickelten  Ge-“ 
sich tspunk ten ; fü r  ö s te r r .  Recht v g l. B ydlinski ÖJZ 1955,
159, l 6 l ).

Nüßgens Scheffen Dr. S te ffen
Dr.Kullmann Dr.Ankermann
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