BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 32/71 URTEIL Verkiindet am

26. September 1972
Kriegl,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

des Diil,—Kaufmanns pr. Karl N{D <& G- LD

S Weg @D,

Kldger und Revisionskliger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

gegen

die Stadt D), vertreten durch den Oberstadt-
direktor,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. —-‘



Der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die milndliche Verhandlung vom ?6. September 1972 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Prof.Dr. Niigens, Dr.Rode,
Sonnabend, Dunz und Scheffen

fiir Recht erkannt:

I. Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diissel-
dorf vom 9, Juli 1970 wird insoweit zurilickge-
wiesen, als sie sich gegen die Abweisung des
mit der Klage geltend gemachten Feststellungs-
anspruchs richtet.

II. Im iibrigen wird das unter I genannte Urteil
auf die Revision des Kligers aufgehoben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iliber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kldger wurde durch Vertrag vom 20, Dezember 1363
mit Wirkung vom 1., Januar 1964 in die kaufminnische Leitung
der Stadtwerke D@ verufen und mit dem Titel "Direktor
der Stadtwerke" als gleichberechtigtes Mitglied der Werk-
leitung eingestellt. In dieser Eigenschaft versah er sei-
nen Dienst bis Mai 1967. Am 20. April 1967 trat er eine
Kur in Bad Kissingen an, die am 31. Mai 1967 beendet sein
sollte, Mit einem Schreiben des Oberstadtdirektors der
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beklagten Stadt vom 8, Juni 1967 wurde der Kliger vor-
l4dufig seines Dienstes enthoben, Er wurde angewiesen,
sich vorerst jeder dienstlichen Verrichtung zu enthal-
ten und den Betrieb der Stadtwerke nicht mehr zu be-
treten, Mit Schreiben vom 3. Juli 1967 kiindigte die be-
klagte Stadt das Dienstverh&ltnis mit sofcrtiger Wirkung.
Ferner erklirte sie durch Schreiben vom 26, Juli 1967
die Anfechtung des Dienstvertrages wegen arglistiger
Tduschung (§ 123 BGB). Die Griinde fiir die Kiindigung und
fiir die Anfechtung sind in den genannten Schreiben wie-
dergegeben, Auf sie wird verwiesen,

Der Kliger ist der Auffassung, das Dienstverhiltnis
zwischen ihm und der Beklagten bestehe nach wie vor; es
sel kein Grund zur Kindigung des Vertrages gegeben, auch
die Anfechtung greife nicht durch.

Der Kldger hat zunidchst von seinem Gehalt flir die
Monate August bis Dezember 1967 einen Teilbetrag von
15.700 DM eingeklagt,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit der Berufung hat der Kldger den Klageantrag er-
weitert., Er hat jetzt von der Beklagten 30,000 DM nebst
Zinsen verlangt und um die Feststellung gebeten, daB die
Beklagte verpflichtet sei, ihm allen Schaden zu ersetzen,
der ihm durch die fristlose Entlassung vom 3. Juli 1967
und durch die Auskiinfte entstanden sei, welche die Be--
klagte iiber die Griinde seines Ausscheidens an Presse,
Wirtschaftsverbdnde, Einzelunternehmer und leitende Ange-~
stellte in Unternehmen der Elektrizit&dts- und Versorgungs-
wirtschaft gegeben habe.
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Die Berufung des Klédgers hatte keinen Erfolg.

Mit der Revision verfolgt der Kldger seine Antri-
ge aus dem Berufungsrechtszug weiter.,

Entscheidungsgriinde

I. Die Revision macht in erster Linie geltend, der
Tatbestand des Berufungsurteils sei unzul@nglich, weil
er keine gedridngte Darstellung des Sach~ und Streit-
standes enthalte (§ 313 Nr. % ZP0). Sie meint, dieser
von Amts wegen zu beriicksichtigende Verfahrensmangel
miisse zu einer Aufhebung des Berufungsurteils fiihren.,

Diese Riige ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat im Tatbestand seines Ur-
teils den Sach- und Streitstand, wie er sich im erstén
Rechtszug ergeben hat, nicht selbst geschildert, sondern
insoweit auf das Urtell des Landgerichts verwiesen. Die-
se Bezugnahme war nach § 543 ZPO zulissig. Sie wire nur
zu beanstanden, wenn der in Bezug genommene Tatbestand
des landgerichtlichen Urteils nicht den Anforderungen
des § 313 ZPO geniigte. Das ist entgegen der Meinung der
Revision aber nicht der Fall. Das Urteil des Landgerichts
enthdlt in selnem Tatbestand auch zu der Frage der Kindi-
gung des Vertrages alle zum Verstindnis der Entscheidung
wichtigen Gesichtspunkte und bietet damit eine sichere
Grundlage fiir die Nachpriifung des Berufungsurteils durch
das Revisionsgericht.

IT, 1. In der Sache selbst hat das Berufungsgericht
offen gelassen, ob die von der Beklagten erklirte Anfechtung

?



wegen arglistiger THuschung durchgreift und der Dienst-
vertrag, der zwischen den Parteien bestanden hat, des-
halb von Anfang an als nichtig anzusehen ist (§§ 123,
142 BGB).,

Es ist der Ansicht, daB der Vertrag jedenfalls durch
die Kiindigung vom 3. Juli 1967 beendet worden ist, weil
der Beklagtenhinreichend wichtige Griinde flir die soforti-
ge Entlassung des KlHgers zur Seite standen. Dabei ist
es zutreffend davon ausgegangen, dafl die Kindigung aus
wichtigem Grund einen Sachverhalt voraussetzt, der dem
Dienstherrn bei verniinftigem Ermessen die Forsetzung des
Vertragsverhdltnisses nicht mehr zumutbar erscheinen 1i6t.
Einen solchen Sachverhalt hdlt das Berufungsgericht fiir
gegeben, Es hat das Verhalten des Kligers unter diesem
Gesichtspunkt gepriift und ist zu dem Ergebnis gekommen,
dafl die festgestellten Vorfille, zumindest in ihrer Gesamt-
heit, die sofortige Beendigung des Vertragsverh#ltnisses
rechtfertigen.

2. Diese Beurteilung ist rechtlich nicht zu beanstan-
den,

Soweit die Revision die dem Urteil zu Grunde liegen-
den tatsidchlichen Feststellung angreift, kénnen ihre Riigen
keinen Erfolg haben (Entlastungsgesetz vom 15, August 1969
in der Fassung des Gesetzes vom 7. August 1972 - BGBl I,
1383).

Die rechtliche Wertung ist ebenfalls nicht zu bean-
standen. Das Berufungsgericht hat den Rechtsbegriff des
wichtigen Grundes (§ 626 BGB) nicht verkannt. Die Frage,
ob die Umstdnde des einzelnen Falles einen wichtigen



Grund zur Kiindigung bilden, ist weitgehend tatsichlicher
Art, Das Revisbnsgericht kann nur priifen, ob der Tnt.
richter alle verniinftigerweise in Betracht kommenden Um-
stidnde beriicksichtigt und rechtlich einwandfrei, nament-
lich im Einklang mit den Grundsitzen von Treu und Glau-
ben und mit den gegenseitigen Treupflichten der Parteien
erwogen hat (BGB ~ RGRK 11, Aufl, § 626 Anm, 8), DaB das
Berufungsgericht in dieser Hinsicht Rechtsfehler begangen
habe, die zur Aufhebung des Berufungsurteils fithren miilten,
kann der Revision nicht zugegeben werden.

Bedenken kinnten allenfalls gegen die Ausfithrungen
erhoben werden, mit denen das Berufungsgericht das Ver-
halten des Kligers gegeniiber dem Polizeimeister L{jjj als
ein schuldhaftes Handeln bewertet hat. Ob die Bedenken der
Revision in diesem Punkte berechtigt sind, spielt aber fiir die
hier zu priifende Frage, ob der Beklagten ein wichtiger Grund

zur Kindigung des Vertrages zur Seite stand, keine enischei~
dende Rolle, Das Berufungsgericht hat zutreffend hervorge-
hoben, da8 die auBerordentliche Kiindigung nach § 626 BaR
kein Verschulden des Kligers voraussetzt. Es hat auch die
Bejahung eines wichtigen Grundes im Sinne des § 626 BGRB
nicht von dem Vorliegen eines Verschuldens im Falle L{jjJ»
abhidngig sein lassen. Ersichtlich hat es vielmehr ange-
nommen, dafl der Klidger nach seinem auffdlligen uni absconder-
lichen Verhalten fiir den Posten eines Direktors und leiten-
den ‘ngestellten der Stadtwerke einer Grofistadt schon ob-
jektiv nicht mehr tragbar war. Gegen diese Beurteilung ist
rechtlich nichts einzuwenden. Auch wenn sich der Xl&ger
damals, wie die Revision meint, mdglicherweise wihrend ei-
ner manischen Phase in einem psychischen Ausnahmezustand
befunden hat, kann dies keine andere Wertung rechtfertigen.



Das Berufungsgericht hat nicht i{ibersehen, sondern aus-
driicklich hervorgehoben, daf dabei neben den beidersei-
tigen Interessen der Parteien auch die Flirsorgepflicht
des Dienstherrn zu beriicksichtigen ist. Wenn der Tat-
richter trotzdem angenommen hat, der Beklagten sei nach
dem Vorgefallenen die Fortsetzung des Vertrages nicht
mehr zuzumuten, so gibt das aus Rechtsgriinden keinen
Anlafl zur Beanstandung.

III. War demnach die von der Beklagten ausgesprochene
Kiindigung berechtigt, so ergibt sich daraus, d4af dem Kl&~
ger kein Gehaltsanspruch mehr zusteht und dafl, wie das
Rerufungsgericht zutreffend angenommen hat, auch das
Feststellungsbegehren keinen Erfolg haben kann, soweit
es auf die Verpflichtung der Beklagten zum Ersatz des
durch die fristlose Kiindigung entstandenen Schadens ge-
richtet ist.

Das Berufungsgericht hat auch den weitergehenden
Feststellungsanspruch verneint. Die Griinde, aus denen es
diesen Anspruch abgewiesen hat, sind rechtlich nicht zu
beanstanden. Sie werden auch vom Klidger im einzelnen nicht
angegriffen.

Daher war die Revision zuriickzuweisen, soweit sie
sich gegen die Abweisung des Feststellungsanspruchs richtet.

IV. Dagegen war das Berufungsurteil aufzuheben, so-
weit der Zahlungsanspruch abgewiesen worden ist. Aller-
dings ist dieser Anspruch, wie schon dargelegt wurde, als
Gehaltsanspruch unbegriindet, weil das Dienstverh#ltnis
durch die wirksame Kiindigung beendet worden ist. Der



Kl4ger hat aber zur Begriindung des eingeklagten Betragey
von 30,000 DM weiterhin hilfweise geltend gemacht, ihm
stehe jedenfalls nach den §§ 4 und 6 des Vertrages ein
Versorgungsanspruch zu. Nach diesen Restimmungen ist
auch dann, wenn der Vertrag - wie hier - von der 3tadt
Duisburg gekiindigt wird, ein Versorgungsfall gegehen,
Der Versorgungsanspruch entfillt jedoch, wenn die Stadt
Duisburg das Dienstverh#ltnis nach § 626 BGB aus einew
wichtigen Grund, der auf ein schulchaftes Verhalt=n des
Vertragspartners zuriickzufiihren ist, kiindigt.

7. Die Revision beanstandet mit Recht, daf sich dae
Berufungsgericht mit den hilfweise geltend gemachten Ver.
sorgungsanspriichen des KlHgers in den Griinden seines Ur
teils nicht befaf3t hat. Dabei ist davon auszugehen, dag
das Berufungsurteil nicht nur den Gehaltsanspruch, sondern
auch den Versorgungsanspruch aberkannt hat, Das entspricht
auch der iibereinstimmenden Auffassung beider Parteien im
Revisionsverfahren. Dann ist aber fiir das Fevislionsge-
richt nicht hinreichend zu erkennen, aus welchen Grinden
das Berufungsgericht den Versorgungsanspruch flir unge-
rechtfertigt hilt.

?. Ob ein solcher Anspruch besteht, vermag der Uenat
aufgrund des bisher festgestellten Sachverhalts nicht
selbst abschliefBend zu entscheiden,

Allerdings hat das Berufungsgericht in anderem Zu-
sammenhang, und zwar bei Erdrterung der Kiindigungsgriinde
zumindest in einem Fall (Liegl) ein Verschulden des Kl#-
gers ausdriicklich bejaht. Einmal kann aber, wie noch aus-
zufithren ist, den Griinden, aus denen es ein Verschulden
angenommen hat, nicht in allem beigetreten werden. Zudem



kann, weil in den Griinden des angefochtenen Urteills eine
Behandlung des Versorgungsanspruchs unterblieben ist,
nicht davon ausgegangen werden, dafl das Berufungsge-
richt damit auch ein Verschulden im Sinne des § 6 des
Vertrages bejahen wollte und bejaht hat. Ob eine Ge-
staltung wie hier von der einen Versorgungsanspruch aus-
schlieflenden Ausnahmeregelung des § 6 Abs. 1 Satz 2 er-
fat wird, kann abschlieflend nur aufgrund einer Ausle~
gung des zwischen den Parteien geschlossenen Individual-
vertrages, insbesondere der bezeichneten Bestimmung be-
urteilt werden, Diese ist aber dem Tatrichter vorbehal-
ten, Jedenfalls reichen die ein Verschulden in anderem
Zusammenhang bejahenden Griinde in Verbindung mit den bis-
herigen Feststellungen nicht aus, um einen Anspruch des
Trigers aus den §§ 4 und 6 des Vertrages endgiiltig zu
verneinen oder zu bejahen,

a) Das Berufungsgericht selbst hat dem Kléiger zugute
gehalten, daf3 sein Benehmen gegeniiber dem Polizeimeister
LGP noglicherweise auf einen krankhaft bedingten Er-
regungszustand zuriickzufilhren war. Es meint aber, der
Kldger habe gleichwohl zumindest fahrlissig gehandelt,
wenn er sich nicht die zur Bekiémpfung seiner Krankheiten
erforderlichen Medikamente besorgt habe. Diese Erwidgung
des Berufungsgerichts wird der Sache nicht gerecht und
trigt vor allem den AuBerungen der #rztlichen Gutachter
ber den damaligen Zustand des Kl&gers nicht geniigend
Rechnung.

Es ist unstreitig, daB die Beklagte wegen der Vor-
gédnge, um die es hier geht, beantragt hatte, flir den
Kldger einen Gebrechlichkeitspfleger zu bestellen (Akten
N VII 276 des Amtsgerichts Remscheid-Lennep). Ferner
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hatte der leitende Oberstaatsanwalt bei dem Landgericht
Wuppertal auf Veranlassung der Beklagten am 28, Juli 1967
beantragt, gegen den Kldger das Entmiindigungsverfahren
einzuleiten und ihn wegen Geistesschwidche zu entmlindigen
(Akten 2 E 19/67 des Amtsgerichts Remscheid-Lennep).

Diese Antrige waren auf das vorldufige fachidrztliche Gut-
achten des Leiters des Gesundheitsamts der Beklagten ge-
stitzt, der die Ansicht vertrat, bei dem Kl&ger bestehe
ein psychischer Ausnahmezustand mit dem Verdacht auf ei-
ne beginnende, larvierte Psychose noch ungekldrter Genese
oder um eine unter Umstinden schon selt Jahren bestehende
Neurose., Auf Veranlassung des fiir die Entmiindigung zu-
stédndigen Gerichts hat Professor Dr. W-, Inhaber des
Lehrstuhls flir Forensische Psychiatrie in der Universitidts-
Nervenklinik H{Jillll} (@ , ein eingehendes nervenfach-
drztliches Gutachten erstattet. Der Gutachter hat zwar

fiilr den Zeitpunkt der Untersuchung eine Geistesschwéche
des Kldgers verneint. Er hdlt es aber fiir gerechtfertigt,
an eine hypomanisch abnorme Persdnlichkeit zu denken, bei
der voribergehende manische Phasen oder maniforme Episoden
auftreten. Professor Dr. W- meint, die letzte dieser
Phasen habe im April 1967 begonnen und scheine jetzt
beendet zu sein, Nach seiner Ansicht kennzeichnen das
Strafermittlungsverfahren, der Entmiindigungsantrag, die
vorldufige Vormundschaft, die fristlose Kiindigung und der
verschiérfte Ehekonflikt HuBlerlich die Folgen der abnormen
psychischen Verfassung, in der sich der Kliger anscheinend
befunden habe. In diesem Zusammenhang mag auch der AuBerung
des Prof. Dr. Hgg vom 7. Oktober 1969 Bedeutung zukommen,
Nach seinen Ausfilhrungen liegt es nicht fern, daB es sich
um Symptome im Rahmen der Artosin-Therapie gehandelt hat.
Er weist auf die ungewShnlich hohe Zahl der vom Kliger
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eingenommenen Medikamente hin und fiihrt aus, daB es
bei zu starker Senkung des Blutzuckers zu centralner-
vosen und sogar psychopathischen Stérungen kommt.

Nach dem Inhalt dieser Begutachtungen und den geshmten
Vorgidngen, die im Zusammenhang mit dem Kuraufenthalt in
Kissingen standen und auf die das Berufungsgericht bis-
her ausschliefllich die Berechtigung der fristlosen
Kiindigung gestiitzt hat, liegt die Annahme nicht fern,
daB3 in der hier maBgebenden Zeit die freie Willensbe-
stimmung des Kldgers beeintrichtigt war, so dafl mdglicher-
weise entweder iiberhaupt von keinem oder nur von einem
ganz geringen, iiberwiegend krankheitsbedingten Verschul-
den des Kldgers gesprochen werden kdnnte.

b) Das Berufungsgericht meint hierzu, der Klédger ha-
be sich zwar darauf berufen, dafl er sich in einer durch
seine Krankheit bedingten Erregung befunden habe, er habe
aber nicht behauptet, in einem seine Verantwortlichkeit
ausschlieBenden Zustand gehandelt zu haben. Selbst wenn
das Vorbringen des Klidgers in dieser Weise auszulegen und
als das Gericht bindender Tatsachenvortrag anzusehen wére,
stiinde das nicht ohne weiteres den hilfsweise geltend ge-
machten Versorgungsanspriichen entgegen. Allerdings ist
die Verantwortlichkeit des Kl&idgers nur dann zu verneinen,
wenn feststeht, daBl seine Willensfreiheit in der kriti-
schen Zeit v6llig aufgehoben war. Eine Minderung der
Geistes- und Willenskraft, eine krankhafte Gleichgliltig-
keit gegen die Folgen seines Handelns und eine Unfihigkeit
zu ruhiger und verniinftiger {Jberlegung kdnnten es daher
noch nicht rechtfertigen, von einer Unzurechnungsfihigkeit
im Sinne des auch im Rahmen des § 276 BGB anzuwendenden
§ 827 BGB zu sprechen und schon deshalb ein Verschulden
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des Kligers villig zu verneinen (RGZ 108, 86 /307; wvgl.
auch das Urteil des BGH vom 22, Mirz 1968 - V ZR 3/67
NJW 1968, 1132). Ein solcher krankheitsbedingter Zu-
stand des Kldgers kénnte aber, wenn er vorgelegen hitte,
gleichwohl im Rahmen des § 6 des Vertrages Bedeutung ge-
winnen.

Die Parteien haben im Vertrag ausdriicklich nur ge-
regelt, dafl dem Kl&ger ausnahmsweise kein Versorgungs-
anspruch zusteht, wenn er durch schuldhaftes Verhalten
AnlaB zur Kiindigung des Vertrages nach § 626 BGB gegeben
hat, Sie haben aber keine besondere Vereinbarung dariiber
getroffen, wie es sich mit dem Versorgungsanspruch ver-
hilt, wenn die Verantwortlichkeit des Kl&gers filr sein
Handeln zwar nicht v8llig ausgeschlossen, seine Willens-
kraft aber wegen seines Gesundheitszustandes so wveit be-
eintrdchtigt war, daB nur von einem geringen Verschulden
gesprochen werden kdnnte, Es liegt nahe, dafBl die Parteien
an diese Mdglichkeit nicht gedacht haben., Dann stellt
sich aber die Frage, ob der Vertrag nicht eine Liicke auf-
weist, die im Vege ergidnzender Vertragsauslegung (§ 157 BGB)
geschlossen werden mifte. Eine Vertragsliicke liegt dann
vor, wenn die Parteien es unterlassen haben, eine Abrede
{iber eine Frage zu treffen, deren Regelung durch den Ver-
tragszweck gefordert wird (Larenz NJVW 1963, 737 /7397).
War der Vertrag lilckenhaft in diesem Sinne, so ist bei der
erginzenden Auslegung nach § 157 BGB zu fragen, was die
Parteien, wenn man von dem beiderseits anerkannten Ver-
tragszweck und dem objektiven Sinn ihrer vertraglichen
Beziehung ausgeht, hinsichtlich der ungeregelten Punkte
nach den Geboten von Treu und Glauben redlicherweise als
Vertragsinhalt ansehen miissen (vgl. BGB-RGRK 11, Aufl.
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§ 157 Anm. 7, 8; BGHZ 9, 273 /P78Jund Urteil des BGH
vom 21. Dezember 196% -~ VI ZR 167/64)., Damit ist davon
auszugehen, dafl die Beklagte den Vertrag zu diesem
Punkte mit einem solchen Inhalt abgeschlossen hitte, der
auch ihrer Fiirsorgepflicht entspricht. Auf diese weist
das Berufungsgericht, wenn auch in anderem Zusammenhang,
selbst hin. Sie kommt auch in den fiir andere FH#lle ge-
dachten Regelungen des § 4 des Vertrages zum Ausdruck,
einer Bestimmung, die der Tatrichter bei der noch offenen
Auslegung des § 6 des Vertrages im iibrigen auch heranzu-
ziehen hat. Unter diesen Gesichtspunkten erscheint es
nicht selbstverstidndlich, dal der Versorgungsanspruch
auch dann ausgeschlossen sein sollte, wenn das Verhalten
des KlHgers zwar wegen seines objektiven Gewichts fiir
die Reklagte sein weiteres Verbleiben in ihren Diensten
als unzumutbar erscheinen 1&8Bt, dieses Verhalten aber
auf einem krankhaft bedingten Zustand und der Wirkung
einer medikament8sen Behandlung beruhte.

A1l das gilt jedenfalls flir die Vorfille im Zu-~
sammenhang mit dem Kuraufenthalt des Kl&gers in Kissingen,
die das Berufungsgericht seiner Beurteilung {iber die Be-
rechtigung der fristlosen Kindigung allein und unter aus-
driicklichem Dahinstehenlassen der weiteren von der Be-
klagten erhobenen Vorwiirfe gegen den Klédger zugrunde
gelegt hat.

Das Revisionsgericht kann diese Frage nicht ab-
schlief3end entscheiden; denn die Priifung, ob eine Liicke
in dem zwischen den Parteien geschlossenen Individual-
vertrag vorliegt, und wie sie gegebenenfalls zu schlieflen
ist, ist Aufgabe des Tatrichters.



3. Auf all das kommt es nicht an, wenn der Vertrag
mit Recht wegen arglistiger THuschung angefochten worden
ist, was das Landgericht angenommen hat, das Berufungs-
gericht aber ausdriicklich dahinstehen 1%8t; denn bei
einer wirksamen Anfechtung wiirde ein Versorgungsanspruch
wegen der Nichtigkeit des Vertrages (§§ 123, 142 BRGB)
ohne weiteres ausscheiden., Auch in diesem Punkt kann der
5enat nicht selbst endgliltig entscheiden, weil das Be-
rufungsgericht diese Frage ausdriicklich dahinstehen und
die hierzu erforderlichen tatsdchlichen Feststellungen
des Landgerichts offen 13Bt. So kann im Revisionsver-
fahren vor allem nicht davon ausgegangen werden, dafi der
Vorwurf der Beklagten, der KlHger habe seine Anstellung
durch einen Betrug erschlichen, berechtigt ist.

V. Nach alledem war die Sache hinsichtiich des Zah-~

lungsanspruchs zur nochmaligen Verhandlung und Entscheidung,

auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens, an das Re-
rufungsgericht zurilickzuverweisen,

NiUfBgens Dr. Bode Sonnabend

Dunz Scheffen
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