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- Der VI. Zlvzlsenat &es Bun&esgerlchtshofs hat
auf die mundlzehe_?erhandlung vom 20.. Juni 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprasmd‘ en Dr.'angals sowae der
Bundearichter Hanebeck, Dr. Hod: ’rof. Dr, mﬂsgena |
und Sonnabend ' B ; .

fir Recht erkemnt: .

' Die Revision der Kligerin geg
'j—jUrtell des 10, vazlsenats de
'flandesgerlchts Munchen vom 4.
'}967 W1rd zuruekgew;asenﬂ

| .1318 Kosten der Rev:.sz.on werd_
. KlHgerin auferlegt.“ o

~ Von Rechtslwégegﬂvi

Am 8. Dezember 1964 um 4 45 Uhr befuhr der Zweit-

beklagte mit einem der Erstheklagten_gehﬁrigen Vlehn__

transportwagen nebst Anhanger—éxe}B:fdesstraﬁe 299

gwigchen 14D und Ge* der })mttbeklagte E

fubr als Beifahrer wit. Kurz vor der Ortseinfahrt

G o AN rutschte der Lagbs '-nfelge Glattelses
so weit in den rechten StraBengraben ab, daB der. An-
héinger noch etwa 1,5 m in die Eaiz:ébahn hineinz ag’ce. '
- Der Zweitbeklagte versuchte zunﬁ'hat’ml
‘aus dem StraBengraben herauszukemmén. Als dies nicht

- gelang, stellte er eine breunenﬁ ﬁarnfackél hlnter ,

igener Krait
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dem Lastzug auf dze Eahrhahn, éer Drzttbeklagte stellte
eine weitere Wgrnfackel vor dem ﬁastzug auz und begah
sich auf Weisung deg Zwei h’beklag‘ben nach Ge~
um von dort aua den Inhaber der rstheklagten ZU ver-
stdndigen. ' : ' ‘

Die Fahrbahn ist an der Unfallstelle 6,6 m breit
und verl#uft gerade; sie weist in Richtung GefNNNEER
ein Léngsgeftlle von 5 % und ein Quergef&lle nach rechts

“von 2 % auf. Zur Unfallzeit herrsehte streckenwe:se
starker Webel. ' '

v~

Kurz nach 5 Uhr ndherte sich aus 'Richtung I/
der mit 24.000 Litern Ben21n beladene Tank-S8atitcllastaug
jer Klagerln, dessen Pahrer bremste, als er die hinter
dem Lastzug der Erstbeklagten aufgestellte Warnfackel
temerkte. Hierbei geriet der Tanklastzug auf die linke
StraBenseite und streifte mit der linken Seite der Zug-
maschine einen noch etwa 18 m vor'dém'in den Graben gera-
tenen Lastuzug der Beklagten am llnken ntraﬁenranﬁ stehenden
Bgum. Der Anhanger des Tanklastzuges geraet nach rechts
'un& gtiel gegen den Anhanger &es Lastzuges der “rstbe~.
klagten, der hierdurch ganz von der Fahr*ahn wegge-
schleudert wurde. Der Tanklastsug kaw schlieBlich nach
- etwa. wezteren.15 m zum Stehen, ’ bel szch &er Anhanger ‘
*querstellte. Das Benzln selner f ung llef aus und ent-
zindete slcha_Der Tanklastzug b vslllg aus' des~
"glelchen dag ?uhrerhans des La;,A gas der Erstbeklagten.
Zwei an’ der StraBe stehende. Hause wﬁrﬁen durch Brand—
.elnwlrkung heschadlgt. o
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Pie Kldgerin ist der AnS1cht, die 3ek1agten selen

fur den ihr entstandenen bchaden verantwort*meh, weil

deren Lastzug nicht nlnrelohend geslchert gewesen sel,
ingbesondere geien die beiden Warn¢ackeln ‘in nlcht .
ausreichender Entfernung aufgestellt gewesen,‘

Die Klégerin hat im eraten Rechtszug beantragt, |
die Beklagten als Gesamtschuléner zu verurteilen, ~an
sie einen Teilbetrag von 20, 090 EM nebst Zlnsen zu zahlen.

Die Beklagten haben Klagabwelsung beantragt un&
die Ansicht vertreten, daB ihr Wahrﬁeug hlnrelchend
geelchert gevesen ist; der Unfall 88d darauf zurick-
gufiihren, dafl der PFPahrer des Lastzuges dexr Klagermn ’

" .zu schnell gefahren sei und nmchtvrlght;§ ;eag;ert habe.

Das Landgericht hat die Kigg%5abgé§ieéen.

Die Berufung, wit welcher die Klﬁgeriﬁ'den Klage-

~antrag auf einen Teilbetrag von 35.000 DM.nabst ansen
, erhoht hat, ist erfolglos geblleben. ' ' -

Mit der Rev131on, deren Zurﬁckwezsung dl& B'
beantragen, verfolgt die Klagerln den im. Berufun 
zug gestellten Antrag welber. o

:~‘gntscke'dun sipﬁn&aiq; .Tf,f"”

glatte nach den Regeln des Anachemnsbewelses 13} ffjf;3f




Yerschulden des Zweltbeklagten sprlcﬁ%d'Das Berufungs«
gericht hat die Frage, ob Umstﬁnde‘ ‘_1eg=n, dle der
Anwendung des Anscheinsbeweiges  n€ enstehen, nicht
gepriift, weil es der Ans1cht 1at, a8 das Fahrverhalten
des Zweitheklagten fir den Unfall ﬁeSg@énklast&uges der
Kléigerin nicht ursichlich gewesen 13t. Es hat allezn .
darauf abgestellt, ob der Zweit= und Drxttbeklagte naeh

. denm Abrutsehen.lhres Pahrzeugs dle nntwenﬁlgen &aﬁnahmen
zur Absicherung der Unfallstelle unﬁ zur ?arnung ﬁes Zu
erwartenden - insbesondere des aus der gl°1chen Fahrt~_
richtung herannshenden - Verkehrs . achuldhaft unterlassen
oder fehlerhaft durchgeguhrt haben¢ Das Berufungsgerlcht
hat das Verhalten des Zwelt- und- Brlttbeklagten nlchc ,
beanatandet; es hat die Eehauptung der ﬁlagerzn, der
Lastzug der Erstbeklagten sei nicht- anf.emne ausre;chenﬁe
Entfernung hin kenntlich gemacht géweaen, als nicht be~ .
wicsen angesehen. Das Berufungsgéricht hat kxeine Pest~
gtellungen dariiber zu treffen vermocht, in welchem Ab~
gtand von denm etwa 1, 5 m in die Pahrbahn hln51nragenden
Anhangar des Lastzuges der Beklagten ﬁle Xarnlackel - in
Rlchtuné L. O gesehen - aufgeste?lt war. Hingegen hat
das Berufungsgericht festgestellt, dal der Pahrer des
Tanklastzuges der Kldgerin diese ?arnfackel auf- gine

- Entfernung von etwa 50 m erkannt und dag er berelts f

in diesem Zeitpunkt mit seinen’ ﬁbwehrmaﬁnahmen begennen
hat, die ilinyzuerst an den am llnken Straﬁenran& gtehenden
Baum prallen und dann vollig dle 3 ; ehaft liber seln
Pahrzeug verlieren lieflen. Nach as e'tstellungen dea
Berufungsgerichts hatte der. Fahrer*ﬁe Klagerln den in
den Graben geratenen Lastzug dex Erst‘sklagten noch nicht
‘ gesehen, -der Baum, an dem dle Zugma$ch1ne selnee Qanklast—
lzuges geriet, war 18 m von dem hzmteren Enae ﬁ?b Lastzuges
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der Erstbeklagten entferntv Daa Berufungsgerlcht hat
" hieraus den SchluB gezogen, daf der Fahrer der Klagerln
: nlcht deshalb zu den Abwearmaﬁf”'men gekommen 1sb, well
 le Warnleuchte zu ‘nahe¢ an dem. nﬁernls dem Lastzug
der Erstbexlagten, stand und: ér den: zu: gerlngen Abstand
' erkannte, sondern well er, ohne das Hlndernzs uelbst
schon sehen z0. konnen, befurchtete, dag der &bstana
” zwischen der Warnfackel und dem Hln@ernls zu-g. ang .
‘sein konnte. Es hat .in den Abwehrmaﬁnahmen ] -?ahrers'
:des Tanklastzuges der K¢dger1n d’e;elgentl”' *anali-‘t
ursache gesehen. - ' e o

- Der Umstand, daB zwischen dem Abrutschen des Last-
~guges der Beklagten und. dem anaii'des @anklastzuges
- .der Kldgerin ein 6e1traum von- etwa 15 M¥inwten lag, ist
fdr sich allein nicht geelgnet die Uraachllchkelt des
ersten fir den gweiten Unfall auszuaehlxeﬁen, die von
dem in den StraBengraben geratenen Lastsug der Beklagten
ausgehende Gefahr dayerte an (vgl. Urteils des erkennenden
Senats vom 14. Pebruar 1967 - VI ZR 139/65 - VersR 1967,
475, 476). Wenn das Berufungsgericht der Ansicht ist,
daB ein etwaiges Versehulden‘ae$'Z“@ithekiégten fiir das
ﬁbrutschen des von ihm gesteuert anaatzugea nicht ursich-
llch fiir den zweiten Unfall gewe_eﬁ 1atx~sa hat es mit
diesen Ausfuhrungen 1nsowe1t éxe adagnateiﬁerursaahung
verneinen und Zum. Aus&ruok br;ngea wellen, 4aB diege
Lrezgnlsfolge den Beklagten nleht me;[isuzurechnen 18».
Dlese Auffassung ist nzcht zu beanstanﬁen. i
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~Der im Straﬁengraben 71egenae Laatzug der Beklagten
stel te in jedem Fall ~ ob-&in Verschulden des Zwe;tbe- ‘
'klagten vorliegt oder nicht - eine Gefahr fir den StraBen-
verkehr dar. Wer e¢ne &efahranquelle achafft.oder fir
sie vérantwortlicb iet, ist'auch‘verpflichﬁet, gie zu
begeitigen oder Gegenvorkehrungen zu treffen, damit
sich die Gefahr nmicht zum S baﬂen anderer auswlrkt.
Hat er in dieser Hinsicht das Erfarﬁer;xche getang
80 kann ihm die zZundchst: geschafxena Gefahrenquelle
nlcht zugerechnet werden, wenn 3emand wegen ﬁlchtbeabh—
tung der Slcnerungevorkehrungen'dennoah ZU bchaden komnt.
‘Dlﬁ ursprung¢¢che Gefahrenquelle xst dann nicht mehr
- ad8quat ursdchlich fur den elngetratenen Schaden. Das
BerufungSgerlcnt nat alse gu Recht auf die Prage abge-
' stellt, ob der Zweit- und ﬂrlttceklagte nozmandlge MaB-
- nahmen zur Slcherung ibres Lastzuges und Zur ¥arnung des
“Verkehrs unterlassen oder fehlerhaft &urchgefuhrt haben,
- wobei es auf die besonderen Unstinde (Nacht, Hebel,
Glattels, Fahrbahngefélle) ankommt. Es hat d;ese Prage
mit der Begrundung verneint, die Klagerln habe nicht - '
nachweisen konnen, da8 das Fahrzeug der Erstbeklagten
nicht guf ausreichende Entfernung- kenntllcn gemacht
worden war. . Diese Verpflichtung ergibt szcn aus- der
Vorschrift des § 23 Abs. 2 S1¥0, die ein Schutzgesetsz
im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB darstellt, weil Sinn dieser
gesetzlichen Regelung ist, den ntvaﬁenverkehr vor dem .
Hlnaernls, das ein 1legeng°bllebene¢ Eahrzeug blldet
zu schiitzen. Den Veratuﬁ gegen das bchutzgeaetz miiBte
die B 1ager1n bawelsen, wohingegen es dann bache der.
Beklagton wiire, sich zu entlaateniuﬁﬁ den Beweis daflr
zu fithren, daB die Verletzung”&es SchUtzgoSetzes fhr
den elngetrptanen dchaden nicht nrsa hllch war, Zwar
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snrzcht dann, wenn ein vom Gesatz vorgsschrlebenes
Verha7ten eine’ bestlmmte GefahrenmngllckkE1t herzb-
setzen g0ll und im Elnzelfall feststeht, éaB sownhl
gegen dieses Gesetz verstoaen wnraeu lst als auch dle
bekdmpfte Gefahr 31ch verwzrkllcht haﬁ die Lebens—,;
erfahrung fir dle Schadensursachllehkelt éleses Ge- -
rsetzesverstoﬁes (Urtelle des erk&nn&n&eanenats vom
12. April 1957 - VI R 79/56 - Versh 1957, 429, 430,
von 26. November, 1963 ~ VI ZR 245/62 ~ VersR;>964,‘166
und vom 24. Septemher 1968 - VI za;—meo/s'z - VersR 1968,
1144). Hier aber hat das Berufungsgerlcht geraée nicht
fest&ustellen vermocht, dal der. Zw91t~ und Drlttbeklagte
die Warnfackel in zu gerlnger Ent;ernung von dem Last~
Zug aufgestellt haben, 1hnen kj‘ ”Eso ein Verstoﬁ gegen
§ 23 Abs. 2 StVO nicht vorgewo fe 5werdon..3a nicht fest-
ustellen ist, wie die Fahrbahn,:' der Stelle, an der
der Zweitbeklagte die Warnfackel T;ﬁgesfcent hatte,
beschaffen, 1nsbesondare ob dleae_St e mit Fls bedeekt
War, 80 kann dem Zwemtbeklagten auch nlcht vorgeworfen
werden, daB er zum Auis%e1197 der Packel einen ungeeig-
neten ntandort gewhhlt und daé h gine Uraache flr das
Schleudern des Tanklastzuge zbgerxn geschaffen hat,
Zu dem es: auf elnem elsfre iﬂé’ Wahrbahn nlcht '
.gekommen ware, A ' R

_ Das Berufungsgerncht ha 8
'Verhaltan des nrlttbeklagten-”g

lung der Warnfackel vor dem. La _
- d.h. in Rxchtung Gemsenhauaen. ;,gelegen und dle unt~
zﬁn&ung des aunslaufenden Ben21na‘bew1rkt haben soll°
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‘Nach Ansicht‘dea?Berufungsgarichtg~kﬁhn%e die Prage,

ob der Drittbeklagte diese ¥arnfackel in ausreichen-
dem Abstand aufgestellt hatte, nur  dann Bedewtung haben,
wenn aus Richtung Geisenhausen heérannshende Pahrzeuge

zu Schaden gekommen wiren; filr Verkehrsteilnehmer aus
‘Richtung L4l habe sich der mﬁglicherweise 2 geringe
Abstand der von dem Drzttbeklagten aufgestellten ¥arn-
fackel nicht mehr als Gefahr ausW1rken kénnen. Das Auf-
stellen einer Harnvorrichtung m;t_off@ngr Plomme sei

© nicht vorschriftswidrig gewesen; der Umstand, da8 der
‘Tenklastzug der Xl#gerin, der vorher mehrmals an Hinder-
nissé geraten war, gerade in Héhe dieser Warnfackelfzﬁm
Stehen gekommen sel und dann Benaln verloren habe, sei
die Polge eines blolen Zufalls, fur den der Brlttbeklagte
nicht elnzustehen hrauche.‘” - . oo

Diesé Beurteilﬁng 148t entgegen»ﬁer'knsicht'der
Revision einen Rechtsfehler nicht“efkennen;'Zu tnrecht
meint die Revision, der Drlttbeklagte ‘hate aureh das
Aufstellen der Warnfackel eine Gefahrenquelle geschaf:en
und miisse fiir die daraus entutehenﬁe Gef&hrdumg Dritter
einstehen. Die Rev151on uber81eht, daB nach § 53 a Abs. !
StVZ0 ausdruckllch "Fackeln, also Brennkérper mit offener
Plamme, als Warnelnrlchtung fﬁr llegengebllebene Fahrzeuge '
zugelassen sind. Das Entzﬁnden der %arnfaokel atellte
keine adaquate Ursache fur den 1nfolge Auslaufens von
_Benzln aus der Laﬁung des Tanklastzages éer Klagerln
‘entstandenen Brand dara R iRy S

Bas Berufungsgerlcht hat. alsa zutreffend éla Baftung
*'ﬁes Zwelt— und Drittbeklagten aus § 823 BGB vernelnto.-wﬁ
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Dle ﬁev1slnn melnt d;e Erstbeklg@te hafte Tur
 den der Klagerzn entstandenen Schaden aus §”831 BGB.
Sie ﬁhersleht ge&och, daﬁ éle Klager¢n ihren Anspruoh
gegen die Erbtbeklagte augdricklich nur auf deren
Haftung als Kra;tfahrzeughalter gestaﬁzt ‘hat. In &er
Klageschrift hat die Kldgerin éemﬁu01t~ und Dritt-
beklagten den Yorwurf aenul&haftea Verhaltens gemacht,_

hingichtlich der Brstbeklagten deéqch;nu: ausgeﬁuhrtt

“Die Beklagte zu 1) haftetfﬁiéiﬁéhrﬁgﬁgha;ter“.

Da der in der Klageachrlft gelten& gemachbe hach—
schadensanspruch von 5.000 B noch 1nnerha?b der zur
Unfallzeit maBgebenden Haftupgshbchstgrenzen des § 12
8tv@¢ lag, konnte sich die Kl§gerin:damit“bégnﬁgen, die
Zrstbeklagte aus dem StVG in Anspruch zu nehmen. Als
denn die Kligerin im Schriftsatz vom 9. November 1966
den Klageanirag auf 20 000 DM erhbhte - hitte s eginer

-Klarung hedurft, daf auch elne ﬁaf%uﬁg der Er&tbeklagten
nach § 831 BGB, also iiber dle ﬁaftungahovhstgreﬁze von
10.000 TM (§ 12 StVG Abs. 1 Nr. 3 in der: Pagsung des
.Gesetzes vom 16. Juli 1957 - B&Bl I 710)- hlnaus, zur
Klagegrundlage gemacht warée. Eag Lanﬁgerlch% hat ein
Verschulden aller Beklagtan vernexn;}undsauﬁh oLne Haf~.
tung nach dem SHVG nicht als ges en an
geiner Ansicht filr die mrstbekla ' 11
Ereignis im Sinne von § 7 Abs. 2 _ C‘“
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Die Kligerin hat in der BE?nfungsﬁagrﬁnéung.hiné
sichtlich der Haftung der Brstbeklagten gemi8 § 831 3B
nichts ”orgetragen, wozu sie mach: § 519 Abs. 3 ¥r. 2 2P0
,verpfllchtat gewesen ware. Das- Berufungsgerzcht brauﬂhte
deshiglb auf dlesen Hamtungsgrunﬁ nlcht elnzugehen.

' Bine Haftung der ?rstbeklagtan geméB $ 831 BGB fﬁr
‘den Drittbeklagten wiirde bereits. ﬁaran acheltern, daB
'edieser keine rechtswidrige %andlung begaugen hat. Als 7
selne solche kdme nur das Aufstellen der vorderen - nach -
Gelsenhausen welsenden - Warnfaekﬁl in Betrac ht, insoweit
aber fehli es an einer aaaquaten Verursachung des Brandes,
wie bereits ausgufuhrt worden lsto_'

III,

Das Berufungsgericht hat dshingestellt sein lassen, .
ob sich die Erstbeklagte auf ein unabwendberes Ereignis
im Sinne von-§ 7 Abs. 2 StVG“herufégzund'sieh.éar Zwelt~

" beklagte gem#B § 18 Abs. 1 Satzgaﬁﬁﬂ23entlasten kann.

Bei der Abwigung der Betriebsgefehr der an dem Unfall
heteiligten Lastziige iat es zu @ér{&ufiaSsungugglan&t, ‘ o
die geringe Betriebsgefahr des 5&3t£ugesw&erfﬁrétbékﬁagﬁeﬁ {;xﬁ
trete gegeniiber der Betriebsgefshr des Tanklastzuges der = .
Klédgerin so w2it in den Hlntergrund, dab es. geracbtfertlgt
ergcheine, eine Haftung der Beklagten aus éam BtVE zu Kjﬁ: 
fverne;nen.,Basvﬁerufungsgerlcht 1st_§e¢ dexr vpn ihm wor-

' genommenen Abwégung davon ausgegangen, - ia8 der ?ahre;‘déa"
Tanklastzuges der Klagerzn die von dlasem ausgehende Be—

gestelgert hat; er sel bei g*atter ?ahrbaﬂn unﬁ bek.starkem :
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'YeheT‘ﬁnaufmerksém und den Umstinden nach. zﬁ :chneil ‘
gefdhren. Das Beruiuﬂgsgerlcht hat als Unﬁallursacbe
‘Festgestellt, dal der Tanklastzug, als sezn Fahrer N

- bei Erkennen der auf &er Straﬁe stehenden ﬁarnfaekel
abbremste, 1n£glge der. Elsglat%e nach llnks gegen den
‘Baum gerlet und von dort aus unkontralllert welter
'auf die Fahrbahn sch?euderte. ‘Das. Berufungsgﬂrlcht

hat nach. den Regeln tiber den Bewels des ersten An~f _
‘8cheins ein Verschulden ées Pyl ’*er Klagerln an~:
genommen und kelne Umstanﬁe £ 4 ellt dle der
‘Anwendbarkeit des Anscheznshew;'f' entgegenstehen,

res hat keine Latsachen als bewlesen erachtet, ﬁlé:, :
elnen ‘Sachverhalt ergeben, der geelgnet 1st, ale auf
den typischen Geschehensab auf ge *ﬁtzte rlchterllche
Feststellung zu erschiittern. Daa;Eerufungsgarleht hat
die Behauptung der Klagerln, ihr Fahrer gel ohne vor~ ‘
‘herige warnende Anzeichen plétzlich auf Glatteis ge-
stofen, als widerlegt angesehen und hat festgestellt,
daB der Fahrer der Klégerin die warnenden.ﬁnzelchen

fir Glatteisbildung mifachtet hat. D;esar habe %e; den
herrschenden éltterungsverrﬁltnlssen mlt Glattels rech-
nen miissen; der starke Nebel habe auf elne hehe Luft~ |
feuchtigkeit hlngeWLesenv Der ﬁn fall . habe alch 1m
Dezember morgens um 5 Uhr zugetrag¢ v‘um dlese ZELt

sei die Tagestemperatur erfahrungsg nEs am nledrlgstenn
Im tibrigen habe die Klagerln 1nAdercﬁerufungsaegruﬁduag
dem Zweitbeklagten zum. Vcrwurf gﬁmacht daB er die ,
Strafenglitte erkannt und seln Verhal%&n nmeht darauf
eingerichtet habe. Dieses Vorbrlngen musse-s ah,a;gﬁ ;
Kligerin entgegenhalten 1assannbf;“p- . e
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' Diese Beurteilung hdlt den Angriffen der Revi-~

sion stand. Die Auffassung des Berufungsgerichts, daB
die Regeln des ersten Anscheins fur eiﬁ;?erschﬁl&en

des Pahrers der Kldgerin spreehen,'stehen»in-ﬁinklang
mit dem Urteil des erkemnenden Senats vom 30. Mbrz 1965
- VI ZR 259/63 ~ (VersR 1965, 690, 691). Der Anscheins-~
peweis wilrde nur dann nicht eingreifen, wenn der Fahrer
der KlHdgerin ohne vcrherlge warnende Anzelchen unvar~ ’
bereitet auf die mit Glatteis bedeckte Straﬁenste1¢e
geraten widre; das war nach.den.von.dem.Berufungsger}cht
,,geffcffenen Feststelluhggn jédeeh gera&e nieht'&ér Fall;

Bei der nach § 17 StVGrvorgenomﬂenénsghwégung hat
‘das Berufungsgericht also zu Recht das schuldhafte
- Verhalten des Fahrers des Tankléstzﬂgea_&éi:K&é@éi&ns_
 als betriebsgefabrerhshend angesehen. Im Ubrigen ist
-diese Abwigung weltgehend Rufgabe des Tatrichtess. Das
Revisionsgericht kann nur priifen, ob die Abwdgung auf
* Rechtsfehlern beruhit und ob. alle fir die Abwhgung bedeut-
samen Urstindé berﬁcléiﬁhtigt”wbrden sind, Derartige
- Fehler. sind nicht zu erkennen° Instvesondere ist nicht
zu beanstanden, da die feuergefahrl1cne Ladungﬁﬁeb
Tanxlastzuges als betrlebsgefahrerhéhEﬂd angese-,ng-
: worden ist. ’ ‘ ; ¥ '

. 3a&%ﬁéh,
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Wer lediglich dem dazu bestellten Fahrzeugfiihrer
Hilfsgdienste leigtet, ist nicht-ebenfaiis Fahrzeug-
fihrer (Urteil des erkennenden Senats %bm‘13°.3nli
1962 ~ VI ZR 109/61 - VersR 1962, 1086, 1087; Hilller,
StraBenverkehrsrecht, 22. Aufl., § 2 $t¥¢ Rdn. 11).

Engels . | Hangbeékf.i - Dr. Bode

‘Niggens  Sonnabend
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