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«U Urkundsbeamter 
derGeschäftsstelle

in  dem R e c h ts s tre i t

gegen

1. d ie  Firma G-ebr. S c h 
; Transportu n te rn e h men 
■ P ost S e J M H M I ,  '■■■

2. den K ra ftfa h re r  Eduard: H 
ebenda.,'

3« den la n d w irtsc h a ftlic h e n  A rb e ite r  W alter f: 
ebenda.

B eklag te> B erufungsbeklag te, und 
R ev is ionsbek lag te , ■'



Der ITT, Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs h a t 
auf d ie  mündliche Verhandlung vom 20. lu n i  1969  u n te r 
Mitwirkung des S enatsp räsiden ten  Dr. Engels sowie der 
B u rd esrich te r Hänebeck, Br. Bode, P ro f . Br. Büßgena 
und Sonnabend

fü r  Recht erkann t:
■•Um.

Die R evision  der K lägerin  gegen das 
U r te i l  des TO, Z iv ils e n a ts  des Ober- 
lan d esg e rio h ts  München vom 1. Dezember 
1967 wird zurückgewiesen.

Die Kosten der R evision werden der 
K lägerin  a u fe r le g t.

Tatbestands

Am 8 . Dezember 1964 um 4.45 Uhr befuhr d e r Zweit- 
bek lag te  mit einem der ß rs tb ek lag ten  gehörigen Vieh- 
transportv/agen nebst Anhänger d ie  Bundesstraße 299 
zwischen und GeflBMRHHft; der B rittb e k la g te
fuh r a ls  B e ifah re r m it. Kurz vor d er O rtise in iah rt v 
S o W B H B  ru ts c h te  der Lastzug in fo lg e  G la tte is e s  
so w eit in  den rech ten  Straßengraben ab, daß der An­
hänger noch etwa 1,5 m in  d ie Fahrbahn h in e in ra g te .
Der Zv/eitbeklagte versuch te  zunächst mit e igener K raft 
aus dem Straßengraben herauszukommen. A ls .d ie s  n ic h t 
gelang, s t e l l t e  e r  eine brennende W arnfackel h in te r
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dem Lastzug auf d ie  I^ r ls a h n i  d e f ^ r ittfe e k la g te  s t e l l t e  
eine w eite re  Warnfackel vor dem Lastzug au f und begab 
eich  auf Weisung des Zw eitbeklagten nach 
um von d o rt aus den Inhaber der S rs tb ek lag ten  zu v e r­
ständ igen . - - -

S ie  Fahrbahn i s t  an d e r b n f a l l s t e l l e  6,6 m b r e i t  
und v e r lä u f t  gerade; s ie  w eist in  R ichtung Gel
e in  lä n g sg e fä lle  von 5 $> und e in  Q uergefä lle  nach re c h ts  
von 2 $  au f. Zur t fn fa l lz e i t  h e rrsc h te  streckenw eise 
s ta rk e r  Hebel.

Kurz nach 5 Uhr n äh erte  s ich  aus Richtung 
der m it 24.000 L ite rn  Benzin beladene fan ic -S a ttc lla s tz u g  
der K lägerin , dessen F ahrer brem ste, a l s  e r  d ie  h in te r  
dem Lastzug der E rstb ek lag ten  a u fg e s te l l te  W arnfackel 
bemerkte. H ierbei g e r ie t  d er Tanklastzug au f d ie  lin k e  
S traß en se ite  und s t r e i f t e  m it der lin k en  S e ite  der Zug­
maschine einen noch etwa 18 m vor dem in  den Graben gera­
tenen Lastzug der Beklagten am lin k en  Straßenrand stehenden
Baum. Der Anhänger des Tanklastzuges g e r ie t  nach re c h ts  
und s t ie ß  gegen den Anhänger des Lastzuges der 
k lag ten , d er h ierdu rch  ganz;von d e r Fahrbahn wegge« 
sch leu d e rt wurde. Der .Tanklastzug kam sc h lie ß lic h
etw a.w eiteren  1$ m zum Stehen, wobei s ich  der Anhänger 

'q u e r s t e l l t e .  Das Benzin s e in e r  Ladung l i e f  aus und en t­
zündete s ic h . Der Tanklastzug brann te  v ö l l ig  aus; des­
g le ichen  das Führerhaus des Lastzuges der S rs tb ek lag ten . 
Zwei am d er S traße  stehende Häuser wurden durch Brand­
einwirkung beschäd ig t.
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Die K lägerin  i s t  der A nsich t, d ie  B eklagten seien  
fü r  den ih r  entstandenen Sßhadein :veran tw ortlich , w eil 
deren Lastzug n ic h t h in reichend  g e s ic h e r t gewesen s e i;  
insbesondere seien  d ie beiden n ich t" '
ausre ichender Entfernung a u f g e s te l l t  gewesen-

Die K lägerin h a t im ersten : Recfetszug b ea n trag t, 
d ie  B eklagten a ls  Gesamtschuldner ,,zu v e r u r t e i l e n ,^ n  
s ie  einen T e ilb e tra g  von 20*OOÖ nebst S insen zu zahlen

Die Beklagten haben Klagähweisimg b ea n trag t und 
d ie  A nsicht v e r tr e te n , daß ih r  Fahrzeug feinreichend 
g e s ic h e rt gewesen i s t ;  der U nfall se i darauf zurUek- 
zufUhren, daß der F ahrer-des Lastzuges der K lägerin  • 
zu sch n e ll gefahren se i und n ic h t r ip h t ig  r e a g ie r t  habe,

Bas Landgericht h a t d ie Klage abgewiesen.

Die Berufung, m it weicher d ie  K lägerin  den Klage­
an tra g  auf einen T e ilb e tra g  von 35»009 DM nebst Zinsen 
erhöht h a t , i s t  e r fo lg lo s  geblieben*

Mit der R evision , deren Zurückweisung d ie  Beklagten 
beantragen, v e r fo lg t  d ie  K lägerin  den im B erufungsrechts­
zug g e s te l l te n  Antrag w e ite r .

Bntscheidungsgründe:

I .

Bas 'B erufungsgericht i s t  davon ausgegangen, daß das 
Abrutschen des Lastzuges der S rs tb ek lag ten  in fo lg e  Bis­
g lä t t e  nach den Regeln des Anscheinsbeweiaes fü r  e in  :



Verschulden des Zw eitbeklagten spricht:« Bas Berufürgs--- 
g e r ic h t h a t d ie  Frage, ob Umstände v o rlieg en , d ie  der 
Anwendung des Anscheinsbeweises entgegenstehen, n ic h t 
g ep rü ft, w eil es der A nsicht i s t ,  daß das F ah rverha lten  
des Zw eitbeklagten fü r den U nfall des Tanklastzuges der ■ 
K lägerin  n ic h t u rsäc h lic h  gewesen i s t . .  Bs hat a l l e in  
darauf a b g e s te l l t ,  ob der Zweit- und B r i t t bek lag te hach 
dem Abrutschen ih re s  Fahrzeugs die.notw endigen Maßnahmen 
zur Absicherung der U n fa l ls te i le  und zur Warnung des zu 
erwartenden -  insbesondere des aus d e r ;g le ic h e n  Fahr%. . 
r ich tu n g  herannahenden -  Verkehrs schu ldhaft u n te rla sse n  
oder f e h le rh a f t  durchgeführt haben, Bas B erufungsgericht 
h a t das V erhalten  des Zweit- und- B r i t tb e k la g te n n ic h t  
beanstandet; es ha t d ie  Behauptung der K lägerin , der 
Lastzug d e r E rstb ek lag ten  s e i  n ic h t auf eine ausreichende 
Entfernung h in  k en n tlich  gemacht gewesen, a ls  n ic h t be­
wiesen angesehen. Bas B erufungsgericht h a t keine F e s t­
s te llu n g en  darüber zu t r e f f e n  vermocht, in  welchem Ab­
stand von dem etwa 1,5 s  in  d ie  Fahrbahn hineinragenden 
Anhänger dos Lastzuges der B eklagten d ie  WarnfsekeX -  in  
R ichtung ! ( ■ ■ ■ §  gesehen -  au fgeste1 .lt war. Hingegen h a t 
das B erufungsgerich t f e s t g e s t e l l t ,  dä|: d er F ahrer des 
Tanklastzuges der K lägerin d iese  W arnfackel auf e ine 
Entfernung von etv/a 50 i  erkannt und daß e r  b e r e i ts  
in  diesem Zeitpunkt mit seinenAhwehrmaßnahmen begonnen 
h a t ,  d ie  ih m z u e rs t  an den am lin k e n  S traßenrand  stehenden 
Baum p ra lle n  und dann vö llig : d ie H errsch aft über se in  
Fahrzeug v e r l ie r e n  lie ß e n , Hach den F es ts te llu n g e n  des 
B eru fungsgerich ts h a t te  dem Fahrer der K lägerin  den in  
den Graben geratenen  Lastzug der E rstb ek lag teh  noch n ic h t 
gesehen; der Baum, an den d ie  Zugmaschine se in es  feu ik last- 
zuges g e r ie t ,  war 18 m von dem h in te re n  Ende des Lastzuges



der S rs tb ek lag ten  e n tfe rn t .  Bas B erufungsgericht hat 
h ie ra u s  den Schluß gezogen, daß der Fahrer der -K lägerin  
n ic h t  deshalb zu den Abwehrmaßnahmen gekommen i s t ,  '.veil 
d ie  W arnleuchte zu nah# an dem H indern is, dem Lastzug 
der lä rstbek lag ten , stand und e r den zu geringen Abstand 
erkann te , sondern w eil e r , ohne das H indernis s e lb s t  
schön sehen zu können* b e fü rc h te te , daß der Abstand 
zwischen der Warnfacksl und dem H indernis zu gering  
se in  könnte. Bs h a t in  den Abwehrmaßnahmen des F ahrers 
des ^ank iastzuges der K lägerin die e ig e n tlic h e  U n fa ll-  . 
ursache gesehen,

: Ber Umstand, daß zwischen dem Abrutschen des L ast­
zuges der Beklagten und dem U nfall des lan k las tzu g es  
der K lägerin  e in  Zeitraum von etwa 15 Minuten la g , i s t  
fü r  s ieh  a l le in  n ic h t gee igne t, d ie  U rsäch lich k e it des 
e rs te n  fü r  den zweiten U n fa ll auazuaohließani d ie  von 
dem in  den Straßengrahen g era tenen  Lastzug der Beklagten 
ausgehende Gefahr dauerte  an (.vgl, U r te il!d e s  erkennenden 
Senats vom 14» Februar 1967 -  VI 2B 139/65 ~ VersR 1967, 
475, 476), Wenn das B erufungsgericht der A nsicht i s t ,  
daß e in  etw aiges Verschulden des Zweitfeeklagten fü r  das 
Abrutschen des von ihm g es teu e rten  Lastzuges n ic h t u rsäch­
l ic h  fü r  den zweiten U nfa ll gewesen i s t ,  so h a t es mit 
d iesen  Ausführungen insow eit d ie  adäquate Verursachung 
verneinen  und zum Ausdruck b ringen  wöllen> dsß d iese  
B re ig n isfo lg e  den Beklagten n ic h t1;m e |r ;zusürechnen i s t .  
D iese Auffassung i s t  n ic h t zu: beanstanden.



* D e r  im Straßengraben 1legende Lastzug der Beklagten 
s t e l l t e  in  jedem F a ll  - 'o b  e in  Verschulden des Zweitbe­
k lag  ten  v o r l ie g t  oder n ic h t -  eine Gefahr fü r  den S traßen­
verkehr dar« Wer eine-G efahrenquelle  s c h a ff t  oder fü r  
s ie  v e ran tw o rtlich  is t ',  i s t  auch;; v e r p f l ic h te t ,  s ie  zu . 
b e se itig e n  oder degehvorkehrnngeh au tre ffb n »  damit 
sich  d ie  Gefahr n ic h t zum Schaden anderer ausw irk t.
Hat e r  in  d ie se r  H in sich t das E rfo rd e rlic h e  getan-* 
so kann ihm d ie  zunächst geschaffene G efahrenquelle 
n ic h t zugcrochnet werden*-wenn jemand wegen N ichtbeach­
tung der Sicherungsvorkehrungen dennoch zu Schaden kommt. 
Die u rsp rüng liche G efahrenquelle i s t  dann n ic h t mehr 
adäquat u rsäc h lic h  fü r  den e ih g s tre tfa e n  Schaden-« bas 
B erufungsgericht h a t a lso  zu Recht auf d ie  t ra g e  äbge- 
s t e l l t ,  ob der Zweit- und- b r i t tb e k la g te 'notwendige Maß­
nahmen zur Sicherung ih re s  Lastzuges und zur Warnung des 
Verkehrs u n te rla sse n  oder f e h le rh a f t  durchgeführt haben, 
wobei es auf d ie  besonderen Umstände {flacht, Hebel, 
G la t te i s ,  Fahrbahngefälle) ankömmt. Es h a t d iese  Frage 
m it d e r Begründung v e rn e in t, d ie K lägerin  habe n ic h t 
nachweisen können, daß das Fahrzeug der E rstbek lag ten  
n ic h t auf ausreichende Entfernung k en n tlich  gemacht 
worden w a r .D ie se  V erp flich tung  e rg ib t s ieh  aus der 
V o rsc h rif t des § 23 Abs. 2 StVO, d ie e in  Schutzgesetz 
im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB̂ d a r s t e l l t ,  w eil Sinn d ie se r  
g e se tz lich e n  Regelung i s t ,  den S traßenverkehr vor dem 
H indern is, das e in  liegengeb liebenes Fahrzeug b i ld e t ,  
zu schützen. Len Verstoß gegen das SchutZgesetz müßte 
d ie  K lägerin  beweisen, wohingegen es dann Sache der. 
Beklagten wäre, s ich  zu en tla s ten ,u n d  den Beweis-.dafür 
zu führen , daß d ie  V erletzung de® S chutzgesetzes fü r  
den e in g e tre ten en  Schaden n ic h t ü rsac h lie h  war. Zwar



8  -

s p r ic h t dann, wenn e^n vom G esetz FCfgfSCtoiebenes 
V erhalten  eine bestimmte ßefubrenm öglichkeit herab­
setzen  s o l l  und im S in z e l f a l l  iCeetateht^ «pvmhl 
gegen d ie ses  G esetz verstoßen  worden i s t  a l s  auch d ie  
bekämpfte Gefahr sieh  v e rw irk lic h t h a t , d ie  Leb easi­
e r fahrung fü r  d ie  S chadensursäch liehkeit d ie ses  ße- 
se tze sv e rs to ß es  ; ( W  S enats vom ;
12. A pril 1957 -  VI ZR 79/56 -  VersS 1957, 429, 450, 
vom 26. November 1 9 6 3 -  VI ZR 245/62 -  VersR 1964, 166 
und vom 24. September 1968 -  VI ZS 160/67 -  VersR 1968, 
1144)» H ier aber hat das B erufungsgericht gerade n ic h t 
f e s tz u s te l le n  vermocht, daß der Zw eit- und D rittb e k la g te  
die Warnfackel in  zu g e rin g e r Entfernung von dem L ast­
zug a u f g e s te l l t  haben? ihnen kann a lso  e in  V erstoß gegen 
§ 23 Abs. 2 StVO n ic h t vorgeworfen werden. Da n ic h t f e s t -  
z u s te lle n  i s t ,  wie d ie  Fahrbahn an der S te l le ,  an der 
der Zw eitbeklagte d ie  W arnfackel a u f g e s te l l t  h a t te ,  
beschaffen , insbesondere ob d ie se  S te l le  m it E is bedeckt 
v/ar, . so kann, dem Zw eitbeklagten auch n ic h t 'voi^eworfen 
werden, daß e r zum A u fs te llen  der Fackel einen ungeeig­
neten S tandort gewählt und dadurch eine Ursache fü r  das 
Schleudern des Tanklastzüges der K lägerin  geschaffen  h a t , 
z u d s p  e s a u f  einem e is f r e ie n  l e i l  der Fahrbahn n ic h t 
g e k o m m e n : i w ä r e ;/=■ ■ ?

..;:/fK:L:as B erufungsgericht h a t e in  u n fa llu rsä c h lic h e s  
V erhalten  des L r it tb e k la g te n  v e rn e in t, das nach der 
Behauptung der K lägerin  in  der unsachgemäßen A u fs te l­
lung der W arnfackel vor dem Lastzug der E rstb ek lag ten , 
d .h . in  Richtung Geisenhausen h in , gelegen und d ie  Ent­
zündung des auslaufenden Benzins bew irkt haben s o l l .



Nach A nsicht d e s •B erufungsgerioh ts könnte d is  Frage, 
oh der D ritth e k la g te  d ie se  WarnfiMoJcei in  'ausre ichen ­
dem Ahstand au f ge s t e l l t  h a t te ,  n u r  dann Bedeutung haben, 
wenn aus Richtung Qeiseßhausea\'M^'äim^iende Fahrzeuge 
zu Schaden gekommen wären; fü r  TerkehrateilH ehm er aus 
Richtung I i lB H S i habe s ich  der m öglicherweise zu geringe 
Ahstand der von dem B r i t t  bek lag ten  auf g e s te l l te n  Warn- 
faek e l n ic h t mehr a l s  Gefahr auswirken können. Das Auf- 
s te i le n  e in e r  ?/arnvorrich tung  m it o ffen e r Flamme se i 
n ic h t v o rsc h r if tsw id r ig  gewesen; d ä r  Umstand, daß der 
Tanklastzug der K lä g e rin ,1 der vorher .mehrmals an H inder­
n is se  geraten  war, gerade in  Höhe d ie se r  Warnfackel zum 
Stehen gekommen s e i  und dann B enzin .verlo ren  habe, s e i  
d ie  Folge e ines bloßen Z u fa lls , fü r  den der B rittb e k la g te  
n ic h t einzustehen  brauche. •

B iese B eurte ilung  lä ß t  entgegen der A nsicht der 
R evision einen R ech to feh le r n ic h t  erkennen. Zu.Unrecht
m eint d ie  R ev ision , der D ritth e k la g te  habe durch das 
A u fs te lle n  der 'Warnfackel eine G efahrenquelle geschaffen
und müsse fü r  d ie  daraus entstehende Gefährdüng D r i t te r  
e in steh en . Die R evision  ü b e rs ie h t, d a l nach § 53 a Abs« 1
StVZO ausdrück lich  "Fackeln” , a lso  IrennkörD er m it o ffen e r 
Flamme, a ls  W arneinrichtung für: lieg en ieb lieb en e  Fahrzeuge 
zugelassen sind . Das Entzünden der Warnfackel s t e l l t e
keine adäquate Ursache f ü r  den 
Benzin aus der Badung: des 
entstandenen Brand d ar.

Auslaufens von 
■: d e r : IC lägerin

z u t r e f f end d ie  Haftung 
des Zweit- und D rittb e k la g te n  aus^l" 823 BGB v e rn e in t .



■ v:;Ijie--Eevi;aicm':ai^±Bt.>! d ie  S rstbeklagtÖ  h a f te  fü r 
den der K lägerin  entstandenen Schaden aas § 831 BGB. 
Sie ü b e rs ie h t jedoch, daß d ie  K lägerin  ih ren  Anspruch 
gegen d ie B rstbek lag te  ausdrücklich: nur au f deren;
Haftung a ls 'K ra f tfa h rz e u g h a lte r  ;gestiM zt: hat» In  der__ • •• .■***■

K lag e sch rift h a t d ie  K lägerin
beklagten, den Vorwurf sohüldbaf t e n V erhaltens gemacht, 
h in s ic h t l ic h  der E rstbek lag ten  jedbch hur ausgeführti

•’h ie  B eklagte zu 1) h a f te t  ails f a h rzeu g h a lte r,,.

• •_
Da der in  der K lag e sch rift ge ltend  gemachte Sach­

schadensanspruch von 5*000 DM noch in nerha lb  d er zur.... . ... . • ■

U n fa llz e it  maßgebenden H aftungshöchstgrenzen des § 12 
StVG la g , konnte 3ioh d ie  K lägerin  damit begnügen, d ie  
B rstbek lag te  aus dem StVG in  Anspruch zu nehmen. Als 
dann die K lägerin im S c h r if ts a tz  vom 11. November 1966 
den K lageantrag au f 20.000 DM erhöh te , h ä t te  es e in e r  
Klärung b ed u rft, daß auch-ieihejH aftung 'der I rs tb e k la g te n  
nach § 831 B G B ,also über die: H aftungshöchstgrehze von 
10.000 DM (f  12 StVG Abs. 11 fr. 3 in  der Passung des 
G esetzes vom 16. J u l i  1957 -  BGBl 1 710) h inausj zur 
K lagegrundlage'gem acht werde. Das L andgericht h a t ein  
Verschulden a l l e r  Beklagten v e rn e in t und auch eine Haf­
tung nach dem StVG n ic h t a ls  gegeben angesehen, w eil nach 
se in e r  A nsicht fü r  d ie  B rstbek lag te  e in  unabwendbares 
g re ig n is  im Sinne von § 7 Abs.« 2 StVG v a rla g .



Die .Klägerin h a t in  der Beruftmgsbegarünämg h in­
s ic h t l ic h  der Haftung der B rstbek lag ten  gemäß § 831 BGB 
n ic h ts  vo rge tragen , wozu s ie  na<ihr§ 519 Ihä* 3 Hr. 2 2J?0 
v e r p f l ic h te t  gewesen wäre, -Bas B erufungsgericht brauchte 
deshalb auf d iesen  Haftungsgrund n ic h t einia^gehen.

Bine Haftung der E rstb ek lag ten  gemäß § 8 3 1  BGB fü r  
den B rittb e k la g te n  würde b e r e i t s  daran sc h e ite rn , daß 
d ie se r  Keine rech tsw id rig e  Eandluhg begaßgea hat* Als 
e ine  solche Käme nur das A u fs te lle n  der vorderen -  nach 
Geisenhausen weisenden -  WarnfacKel in  B e tra c h tt insow eit 
aber f e h l t  es an e in e r  adäquaten Verursachung des Brandes, 
wie b e r e i ts  ausgefüh rt worden i s t ,

I I I ,

Bas B erufungsgericht h a t d a h in g e s te l l t  se in  la sse n , 
ob s ich  d ie  E rs tb ek lag te  auf ein. unabwendbares E re ig n is  
im Sinne von § 7 Abs. 2 StVG ..berufeh und s ich  der Kweit- 
bek lag te  gemäß § 18 Abs. 1 Satz 22StVG e n tla s te n  kann.
Bei der Abwägung der B e tr ie b sg e fa h r .der an dem U nfall 
b e te i l ig te n  Lastzüge i s t  es au derA uffassuing g e lan g t, 
d ie  geringe Be t r i e  bsgef ähr des Bastatfges-- der. E rstbek lag ten  ( 
t re te -  gegenüber der B e trieb sg efah r des-, lan k la s tzu g es  dar - ■ 
K lägerin so .w eit in  den Hintergrund* daß; es g e re c h tfe r t ig t  
.e rscheine , . eine Haftung der B eklagten aus dam-StVG zu . 
verneinen . Bas B erufungsgerich t i s t ; b e i  der Von ihm vor- 
genommenen Abwägung davon ausgegangen* -daß der. fah ren  des 
fan k lastzu g es d er K lägerin  d ie  von diesem ausgehende Be­
tr ie b sg e fa h r  durch se in  sch u ld h afte s  V erhalten  e rheb lich  ; 
g e s te ig e r t  h a t;  e r s e i  b e i g l a t t e r  Bahrbahn und bei starkem



Rebel unaufmerksam und den Umständen nach z u s c h n e l l  
gefahren . Das B erufungsgericht h a t a l s  U nfallu rsache 
f e s t g e s t e l l t ,  daß der Taaklastsaug, a l s  se i»  W ahrer: 
bei Erkennen d er -auf d e r  S traße .ätehenden^f am ^aekel 
abbrernste, in fo lg e  der B isg lä tte  nach l in k e  gegen den 
Baum g e r ie t  und von d o rt aus u n k o n tro l l ie r t  w eite r 
auf d ie  Fahrbahn sch leuderte*  ;7Das B erufungsgericht: 
h a t nach den Regeln Uber den Beweis des e rs te n  An­
sche ins e in  Verschulden des Fahrers der K lägerin  an­
genommen und keine Umstände f e s t g e s t e l l t ,  d ie  der 
Anwendbarkeit des Anscheinsbeweises entgegenstehen; 
es h a t keine Tatsachen a ls  bewiesen erach te t^  d ie  
einen S achverhalt ergeben, r d e r gee igne t i s t ,  d ie  auf 
den typischen Ueschehensablatif :g e s ttttb te  r ic h te r l ic h e  
F e s ts te llu n g  zu e rsc h ü tte rn . Das B erufungsgericht h a t 
d ie  Behauptung der K lägerin , ih r; Führer s e i  ohne vor­
h e rig e  warnende Anzeichen p lö tz l ic h  auf G la t te is  ge­
stoßen, a ls  w id e rleg t angesehen und h a t  f e s t g e s t e l l t , '  
daß der Fahrer der K lägerin  d ie  w ^ h ^ d e n .^ z e ic h e n :  
fü r  G la tte isb ild u n g  m ißachtet h a t .  D ieser habe bei den 
herrschenden W itteru n g sv erh ä ltn issen  m it G la t te is  rech­
nen müssen; der s ta rk e  Rebel .habe au f --.sine ̂ tiohe L u ft­
fe u c h tig k e it  h ingew iesen ,D er -U nfall ./habet 'sich, im 
Dezember morgens um 5 Uhr zugetragen; um d iese  Z e it 
s e i  d ie Tagestem peratur erfahrungsgemäß am n ie d r ig s te n . 
Im übrigen  habe d ie  K lägerin  in  der Berufungsbegründung 
dem Zw eitbeklagten zum Vorwurf gemacht, daß e r d ie  
S tra ß e n g lä tte  erkannt und ae i» :> V erhalte»; n ic h t  darauf 
e in g e r ic h te t  habe.. D ieses Vorbringen müsse s ich  d ie  
K lägerin  entgegenhalten  lassen«



B iese B eurte ilung  h ä l t  den A ngriffen  
s ion  s tand . Die Auffassung des B eru fungsgerich ts*. daß 
d ie  Segeln des e rs te n  Anscheins fü r  e in  Terschulden 
des F ah re rs-d er K lägerin  sprechen, stehei^ in  Einklang 
m it dem U r te i l  des erkennenden Senats vom 30. März 1965 
-  VI Z S 259/63 -  (VersR 1965, €90, 691). Der Anseheins- 
beweis würde nur dann n ic h t ’ e in g re ife n j wenn der Fahrer 
der K lägerin  ohne vo rherige  warnende Anzeichen unvor­
b e r e i te t  auf d ie  m it G la t te is  bedeckte S tra ß e n s te lle  
g era ten  wäre; das war nach den von dem B erufungsgericht 
g e tro ffen en  F e s ts te llu n g e n  jedoch gerade n ic h t d e r F a l l .

Bei der nach § 1? StVG vorgenommenenAbwägung h a t 
das B erufungsgericht a lso  au Recht das schu ldhafte  
V erhalten  des Fahrers des Tanklastzuges d e r . ;.ELägeri;n) 
a ls  betriebsgefahrerhöhend  angesehen. Im Übrigen i s t  
d iese  Abwägung weitgehend Aufgabe des l a t r i c h t e r s .  Bas 
R ev is io n sg erich t kann nur prüfen , ob d ie  Abwägung auf 
R ech tsfeh le rn  beruht und ob, alle••für- d ie  Abwägung bedeut­
samen Umstände b e rü c k s ic h tig t worden s in d . D erartige  
F e h le r ,s in d  n ich t zu erkennen. Insbesondere i s t  n ic h t 
zu beanstanden, daß d ie  fe u e rg e f lh r lic h e : ; Ladung: cdes 
lan k la s tzu g es  a ls  betriebsgefah rerhöhehd  :ahges^en  
worden i3 t .

p u t r e f f end h a t das B erufungsgerich t auch eine Haf­
tung des D rittb e k la ^ te n  nach § 18 StVG, v e rn e in t. Dadurch, 
daß d ie s e r  dem 2w eitbek läg ten :be i der Absicherung des 
Lastzuges h a l f ,  wurde e r  n ic h t  zum "Führer1* des L astzuges.
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Wer le d ig lic h  dem dazu b e s te l l te n  Fahrzeugführer 
H ilfsd ie n s te  l e i s t e t ,  i s t  n ic h t e b e n fa lls  Fahrzeug- 
fü h re r (O r te i l  des ernennenden Senats 'vom 13» J u l i  
1962 -  VI ZR 109/61  -  VersR 1962 , 1086 , 1087? M üller, 
S traß en v e rk eh rsrech t, 22» Ä ufl», § 2 S tlö  Rdn» 1 1 ) .

Engels Hanebeck Br. Bode

HUSgens Sonnabend
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