ilachschlagewerk: necin
BGHZ: nein
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BGE § 823

Zur Pflicht eines Fuhrunternehmers, wegen der ligenart
seines Betriebes gecignete MaBnahmen dagegen zu treffcn,
dof die den Kunden zum Entladen iiberlassenen Anhinger ver-
kehrswidrig auf 6ffentlichen Straflen abgestellt werden.

BGH, Urt. v. 6. Dezember 1966 - VI ZR 32/65 - OLG Bremen
LG Bremen
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VI AP 32/65 URTEIL Verkiindet am

ottt 6. Dezember 1966
Kriecgl, Justiz-
hauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Hechtsstreit

der 3traBenverkehrsgenossenschaft "NED-V/@P" <GmbH.,

R @ Ho@Priatz @, vertreten durch
den ksufménnischen Direktor Herbert REED und
den Kaufmann Wiilhelm Sy,

Beklagte, Berufungsbekiagte
und Revisionsklégerin,

—~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

g e gen

die Verkehrsgesellschaft BrGllEED AG, BrallllD- @D,
W straBe @, vertreten durch ihren Vorstand,

Kldgerin, Berufungsklédgerin
und Revisionsbcklagte,

— ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Jer VI, Zivilsenet des Bundesgerichtshofs hat auf dic
aiindiiche Verhandliung vom 6. Dezember 1966 unter Mitwirkung
des Lenatsorisidenten Dr. “ngels und der Bundesrichter
Ur. Hauf, Heinr. Meycr, Dr. Pfretzschner und Dr. Riiigens

fur Hoecht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandcesgerichts
in Bremen vom 23. Dezember 1964 wird zuriickgewiescn.

Die Kosten der Revision werden der Bekiagteon aui-
erlegt.

Von kechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte unterhdit in Br¢lllJ P cine Zweigstelle,
die PischgroBhdndlern und -verarbeitern, deren Betriebc im
Pigschereihafen liiegen, sogenannte Plattenwagen zum Transport
von Fischen und Fischerzeugnissen zur Verfiigung stelit. Dic
Yagen sind zum Anhdngen an Zugmaschinen bestimmt und von der
Zulassungs-- und Kennzeichnungspflicht sowie von der Verprlichtqu
zur Anbringung cigener Lichtquellen befreit, jedoch miissen
der liame des iigentiimers an der Selte und ein Dreieckriick-
strahler an der iinken Riickseite angebracht sein. Die etwa
240 Plattenwagen der Beklagten entsprechen diesen Lrfordcrnissen,
Sie dicnen im wesentlichen dazw, den Transport von Friachfisch
in Kisten nach der Auktion aus den Auktionshallen zu den
cingeincen Betrieben der Grofhéndler durchzufilhren. Die Be-
kiagte berechnet den Transport der Fischkisten, nicht dagegen
dic Uberlassung der Plattenwagen. Sobald ein Wagen in der
Hallic beladen ist, befordert ihn eine Zugmaschine dér Beklagton
zunl Betricb des GroBhéndiers innerhalb des rFreihafens, hdagt
ihn ab und beidfRt ihn dort zum Zwecke aes imtlad~-ns, wiHhrond
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der llotorwagen fir andere Transporte eingesetzt wird. Die
Grofihéndler und Verarbeiter sind aufgrund der wvon ihnen
gebilligten Geschéftsbedingungen der Beklagten gehalten,

dic Plattenwagen bis 16 Uhr des jeweiligen Tages zum Ab-
holen durch eine Zugmaschine der Beklagten an ihren
lchuppen bereit zu halten. Bis zu diesem Zeitpunkt sammeln
Bedienstete der Beklagten die entladenen Plattenwagen wieder
ein und fahren sie zu den Abstellplédtzen der Beklagten. Auf
die ©Winhaltung der Verpflichtung, die Plattenwagen bis 16 Uhr
zum Abholen bereit zu stellen, hat die Beklagte die etwa
150 Beniltzerfirmen vielfach in dem von ihr herausgegebenen
"Nachrichtendienst" hingewiesen. Dennoch geschah es fust
tdglich, dafl Benutzer der Plattenwagen diese iiber den ange-
gebenen Zeitpunkt hinaus in ihren Betriebsrdumen zuriick-
hielten und sic dann entweder auf ihren Grundstiicken oder
auf den Straflen des Hafengeldndes abstellten. LEinige gingen
sogar dazu ilber, die nur zum Transport in ihre Schuppen be-
stimmten Plattenwagen gegen den ¥Willen der Beklagten dazu
zu verwenden, die verarbeiteten Fische vcn den Verarbeitungs-
rdumen zu den Laderampen der Bundesbahn zu befordern. Dic
Moglichkeit des Verladens bei der Bundesbahn war meist bis
18 Uhr, zuweilen auch noch spdter, gegeben. In solchen
Fdllen lieflen die Benlitzer die entladenen Plattenwagen
héufig auf der Fahrbahn stehen, ohne sie zu beleuchten oder
sonst abzusichern.

Am 6. Februar 1962 benutzte ein nicht ermitteltes .
Fischhandelsunternehmen den Plattenwagen Kr. @ zum Transpoﬂ:
von Fisch an einc Rampe der FE®straBe. Arbeiter dieses
Unternehmens oder Zwischenbenutzer lieflen den Plattenwagen
nach der Tntladung an der westlichen Faehrbahnseite der iy
B strale zwischen zwei Neonleuchten in der Weise stehen,
daB die Zugvorrichtung des Wagens nach Norden wies. Gegen
19,27 Uhr fuhr ein Omnibus der Kldgerin bei Dunkelheit mit
Abblendlicht durch die FEIlstrafe in stdlicher Richtung.



Der rFahrcr bemerkte den Piattenwagen, dessen mit kiick-
shransern versehene Riicksceite ihm abgewandt war, nicht und
Ifuhr auf ihn auf. Dadurch entstand an dem Bus cerheblicher

Jachaschoaden.

Pie Kladgerin hat die Beklagte Tur die Unfailfoigen
haftbar gemacht. Sie hat unter Beriicksichtigung der Betricbos-
guefahr ihres “ahrzeuges krsatz von 3/4 ihres mit 14.936,7% i
bezirvierten Sachschadens beansprucht und beantragt, dic Be-
kiagte zur Zahlung von 10.600 DM nebst Zinsen zu verurteilcen.
“ic hat vorgetragen, die Beklagte habe die ihr obviicgende
verkehresicherungspflicht verletzt; denn sie habe keine geeig-
neten Madnshmen ergriffen, um das vorschriftswidrige und ge-
fihriiche Abstellen der Plattenwagen durch die Benutzeriirmen
zu unterbinden. Insbesondere habe sie es unterlassen, aui
s30Tortige hiickgabe oder sichere Unterstellung der Pliattenwagen
hinzuwirken, die Jjeweils bis 16 Uhr nicht zurickgebracht worden
geien. Dic Gleichgiltigkeit der Benutzer der Wagen sei dadurch
gefordert worden, daB die Beklagte keine Ubersicht dariiber ge-
habt habe, wo ihre nicht rechtzeitig zuriickgegebenen Platten-
wagen sich befanden.

Dic Beklagte hat Klageabwelsung beantragt und entgegnet,
sic konne nicht verantwortlich gemacht werden, wenn die Be-
nutzer der Plattcenwagen mit diesen trotz zahlreicher Lr-
mahnungen abredewidrig verfilhren., Sic habe keine Hoheits-
funktion, aufgrund deren sie gegen solche Beniitzer hétte vor-
gehen kdnnen. Ihre von ihren Angestellten nicht immer einge-
haltene Anordnung, die Nummern der Plattenwagen auf den Lei-
stungszetteln zu vermerkon, habe nur innerbetrieblichen Ziwrecken
dienen und insbesondere dazu beitragen sollen, den hohcen ifahr-
zeugbedarf am Morgen zu decken. Selbst wenn sie aufgrund eincr
iso0lchen Aufzeichnung in der Lage sei, die Benutzerfirma fur
dun Viagen Nr. @ am 6. Februar 1962 zu benennen, sci damit
diec ¥rage der Haftung noch nicht geklédrt, denn es sei durch-
aus moglich, daB hinterher unbefugte Dritte den Viagen verkehrs-
widrig abgesteilt hétten.



Das lLandgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat die Beklagte fiir verpflichtet
gchalten, den Schaden zur Halfte zu ersetzen, und sie zur
Zahlung von 7.468,37 DM nebst Zinsen verurteilt. Im iibrigen
hat es die Berufung der Klégerin zuriickgewiecsen.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Die Klidgerin bittet
um Zuriickweisung der Revision.
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I. Das Berufungsgericht bejaht rechtsirrtumsfrei ein
unfallursédchliches Verschulden der Bekiagten, weil sie die
ihr obliegende Verkehrssicherungspflicht verletzt habe.

s fithrt aus, die Uberlassung der Plattenwagen an die Unter-
nchmen der Fischwirtschaft und die Unterlassung geeigneter
MaBnahmen zur Verhinderung verkehrswidrigen Abstellens dieser
VVagen im IFischereihafengebiet seien nach der Lebenserfahrung
geeignet gewesen, Unfédlle durch Auffahren anderer Fahrzeuge
herbeizufiihren; bereits am 4. Dezember 1961 und 25. Januar 19
also kurz vor dem hier in Rede stehenden Unfall, scien Kraft-
fahrzeuge auf derartig abgestellte Plattenwagen aufgcprallt.
Als MaBnahmen, die die Gefahren in der Zeit nach 16 Uhr
praktisch hdtten beseitigen kinnen, seien das tégliche Fiihren
einer Liste iiber Aus- und Riickgabe der Plattenwagen, die tig-
liche Kontrolle der Riickgabe um 16 Uhr anhand dieser Liste,fEFn
miindliche Riickgabeaufforderungen im Falle eines Uberschreiten:
dieses Zeitpunktes und die Entsendung von Fahrzeugen zum
Zweck der Auffindung und Sicherstellung der Plattenwagen im
Falle der Zeitiiberschreitung in Betracht gekommen. Diese HMaf-
nahmen hétten, folgerichtig durchgefiihrt, auch den vorliegend-
Unfall verhindert, zumal sich dieser 3 1/2 Stunden nach dem
allgemeinen Riickgabezeitpunkt ereignet habe. Der Senat sci



auilcrdem davon ilberzeugt, daBl es zu einem vertragswidrigen
Benutzen und spdteren Abstellen der Wagen auf den Strafen
nicht mehr gekommen widre, wenn die Benutzer gewulit hidtten,
dall die einzelnen Wagen tdglich registricrt wirden, und
venn sie die Xmpfindung gehabt hétten, daB dic Beklagte

in jedem Tall einer Uberschreitung der Rickgabezeit alsbald
einschreite.

Dic angefiihrten MafBnahmen hdlt das Berufungsgericht
im Hinblick darauf, daf durch das achtlose Abstellen der
Piattenwagen nicht nur bedeutende Sachwerte, sondern auch
lecben und Gesundheit gefdhrdet wiirden, fir durchaus zu-
mutbar. s legt der Beklagten mit Recht Fahrléssigkeit
gur Last, weil inre Organe in genauer Kenntnis der ge-
schilderten Verhdltnisse nicht die angefilhrten erforderiichen
und zumutbaren Vorkehrungen getroffen hédtten, dic den in
seinen Grundziigen voraussehbaren Unfall vom 6. PFebruar 1962
nach der Lebenscrfahrung hdtten verhindern konnen; spitestens
nachdem sich bercits mehrere Unfdlle infolge verkehrswidrigen
Abstellens von Plattenwagen ereignet hétten, habe die Beklagte
den fiir den Verkehr auf den Hafenstraflen gefahrbringenden
Zustand nicht mehr fortdauern lassen dirfen.

Die Revision beanstandet, das Berufungsgericht habe iiber-
sehen, daf es keine Gesetzesbestimmungen gebe, wonach das Ab-
stellen von Plattenwagen auf der Filllllstrafe verboten sei;
eine Haftung der Beklagten konne daher nur in Betracht kommen,
wenn der Unfall auf eine verkehrswidrige Abstellung des Platten-
vagens Nr. @ zuriickzufiihren sei. Nach den poizeilichen
Feststellungen im Lrmittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft
sei jedoch die Unfallstelle durch die eingeschaltete StraBen-
beleuchtung derart hell ausgeleuchtet gewesen, daB der
Plattenwagen bidnwandfrei habe erkannt werden konnen; er habe
daher nach § 23 Abs. 1, 2. Halbsatz S$tV0O keiner iigenbe-~
lcuchtung bedurft, und die Art und Weise seiner Abstellung
gsei fiir den Unfall nicht urséchlich gewesen.



Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Das Berufung,
gericht hat rechtsirrtumsfrei festgestellt, daB8 der verkchrs-
widrig, nédmlich entgegengesetzt zur Fahrtrichtung abgestellte
Plattenwagen eine erhebliche Gefahr fiir den Fahrzeugverkechr
bildete. Denn die Warnwirkung des an seiner Riickscite ange-
brachten Dreieckriickstrahlers wurde so fiir den von Norden auf
seiner rechten Fahrbahnseite herankommenden Verkehr ausge-
schaltet. Die Beklagte hatte.. dein auch in den Tatsachenin-
stanzen nicht in Abrede gestellt, daB der bei Dunkelheit
verkehrswidrig abgestellte Plattenwagen, zumal bei dem
herrschenden diesigen Wetter, eine Gefahr fiir den Straflien-
verkehr darstellte. DaB diese Verkehrswidrigkeit den Unfall
mitverursacht hat, ist dem Tatrichter nicht zweifelhaft ge-
wescen und ergab sich ihm bereits aus dem ersten Anschein
(vgl. BGH Urteil vom 12. April 1957 - VI ZR 79/56 - VRS
13, 13).

Auf die Pahrbahnbeleuchtung der Plattenwagen stand
unbestritten etwa in der Mitte zwischen zwei 1m Abstand von
45,5 m aufgestellten Neonlampen -~ hat sich dic Beklagte denn
auch nur berufen, um darzutun, daBl der Busfahrer trotz der
unstreitig von dem Plattenwagen ausgehenden Gefahr den Unfall
habe vermeiden konnen. Das Berufungsgericht konnte daher von
einer Erorterung des Polizeiberichts in den Xrmittlungsakten
umso mehr absehen, als dleser ebenfalls davon ausgeht, daB
der Unfall in erster Linie durch das verkehrswidrige Ab-
stellen des Plattenwagenu-—-erursacht worden ist, durch das
der Riickstrahler nicht zur Geltung gelkommen sei.

Ist hiernach die Auffassung des Berufungsgerichts, der
verkehrswidrig abgestellte Plattenwagen habe eine unfallur-
séichliche Gefahrenquelle dargestellt, rechtlich nicht zu be-
anstanden, so kann in den von ihm als erforderlich erachtcten
Sicherungsmafinahmen entgegen der Meinung der Revision keine
Uberspannung der Anforderungen an die Verkehrssicherungspflict
der Beklagten erblickt werden. Der Beklagten war nach den



FPeststellungen bekannt, dafl eine Anzahl ihrer Geschédfts-
kunden, dercn Identitdt sie mangels geeigneter organisatorischer
Lianahmen nicht feststellen konnte, immer wieder die ihnen
iberlassenen Plattenwagen zur festgesetzten Zeit nicht zur
fibholung bereit stellte; . sondern verkehrswidrig und acht-

los auf den StraBen stehen lief,.:. s kann dsher keine Rede
davon scin, daf} die Beklagte sich, wie die Revision meint,
grundsgdtzlich darauf verlassen durfte, die von ihr ausge-
suchten, zuverléssigen Fischfirmen wiirden die Plattenwagen
entweder bis 16.00 Uhr zum Abholen bereit stellen oder jedon-
falls auf ihrem eigenen Geldénde stehen lassen. 5ie schuf
vielmehr, wie das Berufungsgericht zutreffenddarlegt, durch

die Hergabe der Wagen an Geschidftskunden, von dercen Zuver-
l&ssigkeit sie nicht iliberzeugt sein konnte, eine Gefahren-
quelle und war daher neben den Kundenfirmen zu eigenen
VerkchrssicherungsmaBnahmen verpflichtet. Das Berufungsgericht
hat danach mit Recht eine Haftung der Beklagten aus unerlaubter
Handlung bejaht.

II. Die Schadensabwdgung 1d4Bt ebenfalls keinen Rechts-
irrtum erkennen. Das Berufungsgericht hat, wie es ausdriick-
lich hervorhebt, in erster Linie das AusmaB der beider-
gseitigen Unfallverursachung, daneben aber auch den Grad des
Verschuldens auf beiden Seiten gepriift. Dabei hat es alle
wesentlichen Tatumgténde beriicksichtigt. Es hat insbesondere
das zu Lasten der Kligerin gehende Verschulden des Busfahrers
und die dadurch erhdhte Betriebsgefahr ihres Fahrzeuges ein-
gehend erdrtert und sachgerecht gewiirdigt. Die Schadensver-
teilung ist daher fiir die Revisionsinstanz bindend.

Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe bei der
yuotierung von dem eingeklagten Betrage, nicht aber von der
Hohe des Gesamtschadens ausgehen diirfen, ist unbegriindet.

Die Klidgerin hat Ersatz von 3/4 des Gesamtschadens beansprucht,
dessen Hohe sie genau beziffert hat. Das Berufungsgericht hat



daher keine auflerhalb des Prozesses liegenden Betrédge in
diesen cinbezogen.

Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97
ZP0 zuriickzuweisen.

¥ngels Dr. HaufB Meyer

Dr. Pfretzschner Dr. NiiBgens
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