"’v_._,,,.I IR 32.[&2 )

Verkiindet am 18. Februar 1964
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsteamter

der Geschiiftsstelle

2183 016

In Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der am -1957 geborenen Brigltte M.,
2. der am 1958 geborenen Angelika !i!-

vertreten durch ih“mund Kaufmann - Karl hi. in
E i, "I-straﬂe- |

Kl&gerinnen, Berufuugsbeklagten, Ansohluaberufunga~ o
klégerinnen und Reviaionskl&gerinnen, _ :

- Prozeﬁbevcllméehtigtera Rechtsamalt Dr. - -

‘g e g en
den Kraftfahrer Willi B— in E- H“&raﬁe .,

Beklagten, Berufungaklﬁger Anschlusberufungs~
- beklagten und Revisionsbekiagtan, S

- Prozesbevollmachtigters Rechtsanwalt Dr.__-éé |

hat der vI. Zivilsenat des Bundesgerlchtshufs auf die miind -
liche Verhandlung vom 18. Februar 1964 unter %iﬁwirkung des
“benatsprasidenten Dr. Engels ‘aowie éer Bundearichter Hanebeck,
‘ Heinr1ch %eyer, Dr. Pfretzsehner und or, Kﬁﬁgens ;

fUr Recht erkannt. ;_, .

o Die Revislon der thgerinnen gegen das Hrteil
- des J. Zivilsenata des Oberlendeagerients Bamm
’vf”{Westf ) vom 12. Kavember 1962 wirﬁ zuruckge-
'“ -wieaen._ | . ”i _” . ,””.‘“ ' ;'_, o
Die Kosten der Reviszon werden den xlagerinnen
auferlegt. ' S :

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

- o 00 o 40h T i a0t e S oms.

Der Beklagte verschuldete am 18. ¥ai 1959 einen Ver-
kehrsunfell, bei dem die Eltern der Kligerinnen getitet
wurden. Seitdem leben die Kligerinnen bei ihren GroSeltern
und erhalten Sozialrenten von je 70,50 b4 monatlich. Die
Verpflichtung des Beklagten, den Klagerlnnen deshalb ge~
0B § 844 Abs. 2 BOB Schadensersatz zu lelsten, steht dem
Grunde nach zwischen den Parteien rechtskr&itig fest. Sie
gstreiten noch iiber die Hbhe dxeaer Sehadeneerﬁatzansp*uche.

Der Vater der Klﬁgerinnen war als Kraftfahrer im
Rohproduktenhandel seines Vaters t%txg und erhielt dafiir
neben fraier Wohnung und Heizung im Hause sE1nes Vaters
440 D% netto mcnatlich. D;e ﬁutter der ﬁlhgarinnen fuhrte
den Haushalt. ¥ » :

Die klagerinnen haben behauptet, ihr uroﬁvatar habe
‘dem Vater das Handelsgeschdft noch . im ﬁnfallaahre Uber-
lassen wollen und dann wiirde ihrxr Vater a00 B# monatllcn

verdient habena

Den Wert des ihnen von den Eltern geschuldeten Unter~
halts haben die thger‘nnen au& je 200 B£ monatlich ange-
nommen und mit der Klage nach Abzug der $ozla1renten Je
129,50 DK monetlich ab 1, April 1961 und nach dieaem Be-
trege errechnete Rdcketﬁnde seit dem 18. xal 1959 ver-
langt-, o PR ;_.'- V.ﬁﬂ.;w ,:- o

| Das Landgericht hat deﬁ vom Vater den Klﬁgerinnen ge«
schuldeten Geldaufwand auf je 80 M monatlieh geschatzt
und ‘die von der &utter zZu erbringenden peraonlichen nienst—
leistungen gleichhoch ‘tewertet. Es hat den'Kiﬁgerlnnen
deshalb Schadensersatzrenten in Hohe von je 89,50 DM

(160 DM - 70, 50 D) ‘monatlich und entsprechende Rickstinde

zuerkannt. Mit der Anschluﬁberufung haben die Kligerinhen

N
i.
:

.




. Matthias Prinz i L s
- Rechtsanwalt ~~www.prinz.lav: 748

-3 -

eine um 20 DM monatlich hdhere Rente sowie die Feststellung
tegehrt, dafl der Beklagte lhnen vorbehaltlich des Rechts-
iitergange gemif § 1542 RVO auch allen weiteren Schaden

zu ersetzen habe.

Dem Festistellungsantrag hat das Berufungsgerioht statt-
gegeten, inm ubrigen aber auf die Berufung des Bcklagten
den monatlichen Rentenbetrsg bis zum Volksachulabgang '
auf je 54,50 D& und die ?dckqtande ‘entsprechend hersbge-
setzt. ®it derxr Revision, up deren Zuruckwezsung der Be-
klagte bmttet, verfolgen die Klﬁserinnsn 1hre karufunga-
’ﬁ' antrige weiter.

2L, ONY STOMUTH

'Entécheidungsgfundéi"

e o .

BJ|E

19)1() 19p

I.

Das Berufungsgericht hat qicb bei der Bemessung des
den ﬁlhgerinnen geschuldeten ¢ ohadensarsatzes von_folgenden'
Erwiigungen leiten lassen: " S

e puis }:\UH[HIIII[‘\‘S[
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Das Elnkommen des Vaters der Kl&gernnnen von insgeeamt‘
rund 6G0 ¥ monatlich habe ausgereicht, um 51e normalen
" Bedirfnisse der Kléserinnen bis zur Beendlgung der Yolks-
_ ochule zu decken. Jeshalt komme es nlcht darauf an, ob
'{ der Vater in abeehbarer Zeit éurch ﬁbernahme des groﬁvater-
2o lichen Geschiftes sein Einkommen aaf rund 900~nm monatlich
| gesteigert haben wﬁrde.,g & -

DYIN JJ 88 §§ YOrU YURqUaIR(]

1Znyosad

!ﬁf . : Zur Deckung des hzernach von den Eltarn zu gewahrenden
Lebensbeda*fs der’ thgerinnen reiche, snl&nge sie gemalnsam
in einer Familie aufwachsan, ein Betrag von zuaammen

250 D monatlzch bie zum Abgang van der Volkeschule aus.
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iiege Ausfuhrungen halten den Revisionsangriffen’stahd.

1.) GemiB § 1610 BGB bestimmt sich der geschuldeté an-’
gemessene Unterhalt nach der Lebensstellung dee. Bedlrftigen.
Er muB den gesamten Lebensbedarf einschliellich der Aug~
vildungokosten decken., Deshalt besteht der Schaden, den .
ein Find aurcﬁ den Verlust‘seines Unterhaltsanspruches
infolge Todes des Unterhaltsverpflichteten erleidet, nicht
in einen bestimmien Prozentsatz dos Einkommens des Unterhalts-
verpflichteten, das diesem nach Abzug s&iaes'ﬁigéhverv_
brauchs verbleibt. MaBgebend ist vielmehr, welche Betrige
‘seines Einkommens der Getotete hitte aufwenden mllsgen, um
dem Xind den Lebensunterhalt zU verachaffen, auf den es
nach den §§ 1601 £f BGB inspruch gehabt natte (BGH Urt.

v. 20.6.1958 - VI ZR 191/57 -~ VersR 1958, 702 (703); Urt.
v. 14.4,1961 - V1. ZR 147/60 - VersR 1961, 543; 3uascw,
Unfallhaftpfllchtrecht 8. Aufl. Randziff. 1398).

‘Die nach § 1610 BGB filr een4snternaltsanapruch“masgeb-
liche Lebensotellung des Bediurftigen richtet sich bei
_einém ehelichen minderjﬁhrigen‘kind grundsétzlidh nach
der Lebensstellung der 1tern. In diesem Rahmen;kﬁnnen
allerdings Einkommenserhohungan der hltern auch Auswirkungen
auf die Hohe des Unterhaltsanspruchs haben. Das. ist je~
doch nur dann der Fall, wenn entweder aua dem bisherigen
Llnkommen nicht einmal der. notwen&ige Lebenabedarf 5es
K*ndes nitte gedeckt werﬁen kénnen oder es sich un derart
wegentliche und nachhaltzge brhéhungen handelt, daﬁ sie
zu elner inderung der gesamten Lebensatellung aer ?am1lie
fithren. Beide Voraussetzungen hat das Berufungsgericht
ohne RechtSJrrtum verneint. S
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Wenn das Berufungsgericht davon ausgeht, daB ein sich
aug monatlichen Nettobegziigen von ca. 45C DX sowie freier
Wohnung und Heizung zusammensetzendes Einkommen gusreiche,
um den normalen Lebensbedarf von zwei im Haushalte eines
Xraftfahrers lebenden Kindern bis zur Beendigung der Volks-
schule zu decken, so ist das aus Rechtagvhnden n*&ht zu
beanatanden. Die Revision erhett dagegen auch keine Ein-
wendungen, '

Zutreffend hat es daa Berufungsgerlcht abgelehnt
wegen der als bevorstehend behauptetea qinkcwmenserhﬁhung
auf 900 I¥ auch eine Erhi hang der dnterhaltaanspruche éer
Klﬁgerinnen anzunehmen.:u» ' -

Der Lebenabedarf eines Kindes ateige - so fﬁhrt das
Berufunaagerieht aus - n1cht mit ‘einer “rbahung ées viter—
lichen Zinkommens von 60C auf 1.G00 ¥, dann éie Uuter*.
halteanspriiche einee Kindes bestimmien sich, sobald sein
Letensbedarf gedeckt sei, nicht ‘wchematisch nach dem
Standard seiner Vltern. Yias Kiﬁ&er nach heutxgen Begrlffen
tenstigen, werde ihnen von Eltern der Einkoﬁmsnsgruppe '
gewihrt, der der Vater der Klagerinmen anbeharte. Der hier
in Frage stehende Einkcmmensunterschied barlihre’ daher den
nechtsanspruch der Klagerinnen bia Zur Volksechulent-
1assung nicht. - - O ' '

_ Diese ia—wesentlichen auf 6em Gebiet tatrichterlicher
_wdrd;gung lzegen&en Erwégungen laasen keine Eee:nflussung
7durch Rechtsirrtum erkennen. Zutreffend stellt das Be-
Jrufungqgerieht es aabei auf den gcgtsanspruch der Unter~
haltsbereehtigten gegen die thern ab.-nenn gemaﬁ § 844 BGB
ist Schadensersatz nur insoweit zu 1eiatan, alﬁ das Recht
auf den Unterhalt entzogen ist und der uetbtate gur Ge~
wiihrung des Unterhaltea verpflichtet gewesen wﬁre¢ Daher




iat es in der Tat unerheblich, ob die Eltern der Kligerinnen
im ¥2lle einer Einkommenssteigerung von 6C0 auf 900 oder
1.0C0 ﬁ”'gréﬁere #¥ittel fiir den Unterhalt der Klégerinnén
aufyrewendet haten wiirden; maligebend ist vielmehr allein,

ot sie =u solchen Mehraufwendungen verpflichtet gewesen
wiren. Das hat das Berufungsgericht zutréffend_erkannt

und rechtsirrtumsfrel verneint. Auf eine Erhebung der

fir die zu erwartende Elnkommenasteigerung erbotenen

Beweise kam eec daher nichi an. - :

 2.) Zu Unrecht macht die Revisxon ferner geltend, das

angefochtene Urteil 1asse den Tod aer %uttar unbaruck—
'Sichtigto ' o

Las Berufuaglgerieht gght davon aus,vdaﬁ beide rltern
- also auch dle vutter - ihren ehel:chen Kindern Uaterhnlt

Zu gew&hren haben,‘und betont, daB der den gesamten I,ebens-~

tedarf umfassende Unterhalt nicht nur in den nitigen, mit
Geld zu beschaffenden Sachgﬁtarn beateht, sonderr dariiber
.hinaus ~ und in btesopders hoher ¥aBe btel kleinen hzndern,
wie den Kldgerinnen - persﬁnlich- Dienst- und ‘Hilfe~
1eistungen mann:gfaltlger Art erfordert, wie sie die nicht
erwe*bstatige ﬁuttcr bei der Haushaltsrdhrung erbrlngt
und den Klagerinnen auch ihré Mutter erbrachte. In uber—
e:natimmung nit der Rechtaprechung ées Bunéesverfas¢ungs-
gerichts und dea erkennenden Sensts (BVerfG FamRZ 1963,

496; BGH Urt. v. 14.12.1956 - VI ZR- 269/35 - NJW 1957,
537) erhlickt aae BerufunQSgericht eben in dieser naus-;i
haltsfﬁhrung und Kinderver&orgung dea Beitrag der Frau
Zum Unterhalt dar Kinder, den ea dem Uuterhaltebeitrag
'des ﬁannea dureh hrwerhaarbeit glelchwertig gegenuber~
stellt.- ' : :




Dieser gesamte, aus Sachgiitern und Dienstleistungen
testehende Unterhalt beider KlHgerinnen, wie ihn die
Fltern zu decken in der Lage und verpflichtet wiren, ist
nach der freien Uberzeugung des Tatrichters (§ 287 ZPO)
bis zur Volksschulentlassung der Hidchen mit 250 Di
zcnatlich sicﬁerzustellen, solange die Kinder'—'wie das
seit Jahren der Fall ist - nicht in elnem Heim, sondern
in einer ramzlie und zwar zuaammen erzogen werden. Wenn
die Revision zutreffend meint, daB der Beklagte Ersatz
auch dafir zu leisten hat, dag aie hutter als dlesanige,
die den. Haushalt zu fuhren hatte, weggefallen ist, 80" ist
eben dies auch die der Renteubemesaung zugrundegelegte
huffaauung des Berurun egerichte. ' T :

Inwiefern es nach der- Auffassung der ReVision in gsich
wlderapruchsvall sein soll, daﬁ das Berurungsgericht bei~
spielsweise den Richtsatz von mcnatlich 8? Dx anfdhrt,
den das Sozialsmt der Stadt Eamm Pflegeeltern gewahrt,
obwohl die Mutter fehle und der Gchvater der Arhelt nach-
gehen mlisse, vermag der Senat nicht au- sehen. Denn das die
Fflegeeltern der klagerinnen zufﬁllig die Gro&eltern sind,
darf gich nach der Auffaasung des. BerufungsgeriChts nicht
zum - Vorteil des Beklagten auswxrkeh, vell er keinen An-
spruch darauf habe, dall der ﬁrzieher der Klﬁgerinnen wirt-
nchaftlzche Opfer bringt ?ben aus diesem Grunde szeht
sich dae Berufungsgericht vnranlaﬁt, fﬁr die Klaberznnen
eine den’ Richtsatz der SQZialfursorge deutlich abersteigende;
Rente festzusetzen. naa ﬁerufnngagericht ist samit welt
von dem nechtsirrtum entfernt, daB die gesatzliche Unter-~
haltaprlicht der Graﬁeltern den 5chadenaav3atzansprnch der
Kl&gerinnen beeintraehtige und &er Beklagte sich Zu seinem
Vorteil darauf. berufen kbnne, daB aetzt die Gro&mutter |
den Haushalt fithre. -




T

Andererseits konnen.die Kl&gexinnen nicht beanspruehen,
80 behandelt zu werden, ala ob sie in einem Heim unterge~

" tracht wdren und als ob: zu ihrer Versorgung eine ganztﬁgiﬁe

Eeushdlterin mit 250 DM wonatsverdienst hitte angestellt werden
riissen. Denn dlese Vorausaetzungen sind nicht gegeben und

das laB des vom Beklagten zu ersetzenden Unterhalts bestimmt

gich nach dem tatsachlichen, nicht naoh einem fikt1Ven Lebens—
tedarf derxr Klagerannen. Diesen wirklichen Bedarf hat das
Berufungegericht 1n rechtlich mbglieher ddr&zgung tatriehter-
lich bemessen und zutreffend &arauf hingewzesen,"aaﬁieine

etwalge Bedarfsvermehrunb iu Wage der Abﬁndarungsk:;ge nach
§ 323 ZPO geltend gemacht werden kann._rj_‘ » S

Da das angefochtene Urtail aueh im &brigen__e;nen zum .

zuw01sen..L'f,; TR

Bngels _ _ o7 . ha _ i
Dr. Pfretzachner i ;j Br. Rdﬁgans




	2183 016

	HHHstr&ael



