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Verkiindet am 7. Dezember 1962 2 |80 008
- Kriegl, Justizobersekretir

ale Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

I'n Nanmren des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Fuhrunternehmers Hans O (ENINNEERD, NN
PO c O

Kliger, Berufungsteklagten und Revisionskliger,
~ Prozeftevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
1. die Firma Kieswerke Bertha G— D
werk T/
D, 'R (- S

2. Vlerner B
Beklagten, Berufungskléger und -Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. JJJID-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 7. Dezember 1962 unter Mitwirkung der

Bundegrichter Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Hauf
and Dr. Pfretzschner

) HRecht erkannt:
Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen

Oberlandesgerichts in Schleswig vom 14. No-
vember 1962 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rev1310nsrechtuzuges werden dem
Kl#ger suferlegt.

Von Rechts wegen

prrev
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Tatbestand:

Am 27. Juli 1959 war der Hlteste Sohn des Kldgers
gegen € Uhr morgens mit seinem leeren lLastzug seines
Vaters auf der Fahrt von Bornhdved iiter die LandstraBe
I. Ordnung nach Tartek. Die StraBle hat eine asphaltierte,
etwa 5,20 m btreite Fahrbahn, steigt etwa tei km 10,9
zunichst leicht, dann hinter km 10,8 zunehmend stirker
an und beschreibt zwischen km 10,9 und 10,8 eine Links-
kurve, die durch Gebiioch uniitersichtlich ist. In dieser
Kurve kam dem Sohn des KlHgers der mit Kies voll te~
ladene, vom Beklazien B zesteuerte Lastzug der bte- .
klagten Firma G entgegen. Beide Lastziige fuhren, als
gie einander begegnéten, mit etwa gleicher Geschwindig-~
keit, der Sohn des kKligers mit etwa 58 km/std, PilllllD
mit etwa 60 km/std. Nachdem die Fithrerhiuser der Last-
ziige schon aneinander vorbeigefahren waren, stieB der
Lastzug des Kligers gegen das linke Hinterrad des Last-
kraftwagens decr Beklagten. Datei wurde sein linkes Vorder-
rad abtgericsen. Durch den Anprall gegen die Kastenauf-
bauten des Lastzuges der Beklagten wurde das Fiihrerhaus
des dem Kliiger gehidrenden.-bastzuges zertriimmert und
der Sohn des Kligers am Steuer seines Fahrzeugs getdtet.
Der ILastkraftwagen des Kligers wurde vollig, sein An-
hiinger schwer beschédigt. Bei dem Lastzuge der Beklagten
wurden die linken Seitenwinde teider Fahrzeuge heraus-
gerissen. Er kam etwa 90 m hinter der Stelle des Zu-
sammenstoBes auf dem fiir ihn rechten Seitenstreifen
zum Stehen. BEP und die Insassen seines Wagens blicben
unverletzt. :

 Der Kliger hat behauptet: B0 sei zu schnell ge-
fahren und dadurch in der Kurve iiber die ¥itte der Fahr-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

tahn hinausgetragen worden. Dadurch hate er dem lastzug
des Klidgers nicht ausweichen kbnnen. Sein Sohn sei

-~ so hat der Kliger urspriinglich eingerdumt - mit seinem
Fahrzeug in der Kurve in die Fahrbahn des ihm entgeien-
kommenden lastzuges gereten und hate dasdurch den Zu-
sammenstoB wshrscheinlich, wenn auch nicht nachweisbar,
mitverschuldet. Er kdnne sich deshalb fiir seinen Sohn
nicht nach § 7 Abs. 2 StVG entlasten. Der Unfall sei
ater iiberwiegend durch den LastZUg_@gr Bekiagten verur-
sacht worden. Dessen Betriebsgefahrﬁéei stark erhsht
gewesen. Die Bremeen Seieﬁ nicht in Ordnung und der
Lastzug auch um etwa 3 to. iiberladen gewesen. |

Der Kliger hat von den Beklagten zunichst nur 3/4
seines Schadens ersetzt verlangt und mit der Behauptung,
einen Teil der Ersatzanspriiche hate er abgetreten, rean-
tragt,

1.) die Beklagten als Gesamtschuldner zu verur-
teilen, ,
a) an die Firma Ernst Bo@®, IR, XaED:-tr. @D
2.075,19 DN, - | L

t) an das Finanzamt Bad Segeberg 6.000,- DM,
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c) an den Kliger 500,- DM,
‘jeweils nebst 5 # Zinsen seit dem 27.Juli 1959
zu zablen; | |

2.) festzustellen, daB die Beklagten als Gesamt-
schuldner verpflichtet sind, dem Kl#ger alle
weiteren Folgeschiden aus dem Unfall vom

27. Juli 1959 in H6he von 3/4 zu ersetzen.

Die Beklagten haten um Abweisung der Klage geteten
und geltcnd gemacht: Ter Zusammenstof der Lastziige sei
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nur darauf szuriickzufithren, daB der Sohn des Kligers die
Kurve geschnitten hate. Der Beklagte Bl hate nur

noch versuchen konnen, seinen Léstzug nach rechts auf

den Seitenstreifen zu lenken. Er habe ater auch bei
groBtmbglichster Sorgfalt den ZusammenstoB nicht ver-
melden kdnnen. Die Bremseinrichtung des Lastuges der
Beklagten sel einwandfrei gewesen. Falls sie aber mangel-
haft gewesen sei, hate ein solcher Mangel den Unfsall nicht
verursacht, weil Pl nicht gebromst habe.

Das Landgericht hat die Zahlungsanspriche des Kligers
zur HElftie dem Gruhde nach filr gerechtfertigt erklirt
und dem !e=tstellungsantrage in den Haftungﬁgrenzen des
utrﬂﬁenverkehrngesetzes zur Halfte entsnrochen°

Gegen dieses Urteil haben dig Beklagten Berufung
und der Kliger AnschluBberufung eingelegt. Im zweiten
Rechtszug hat der Kl#éger behauptet, sein Sohn hate seine
Fahrvahnhglfte mit dem Lastzug nicht verlassen, vielmehr
sei der Lastzug der Beklagten plotzlich in seine Fahr-
tahn geraten. Er hat jetzt tesntragt,

1.) die Beklagten als Gesamtschuldner zur Zahlung

von 4.400,~ D¥ an Heinrich H@, "

Post B (Holstein),

von 2. 075 19 DX an die Firma Ernst Bo@ in
K@Pstrase@D,

von 1.7,10,— DM an die Firma Bi{jillD & Sobn

in D, “E

gowie wj13.414,81 T¥ an das Pinanzamt Bad Sege-

berg zu.verdrteilen, jeweils mit 5 % Zinsen seit

27.7.1959; | |

2.) festzustellen, daB die Beklagten als Gesamt-
cchuldner verpflichtet seien, in vollem Umfange
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dem Kliger alle weiteren Sdhﬁden im Rahmen der
Haftungsgrenzen des Straflenverkehrsgesetzes
zu ersetzen.

Das Oterlandesgericht hat die AnschluBberufung des
Kldgers zurilickgewiesen und auf die Berufung der Beklagten
deren Haftung nur zu 1/3% im Rahmen des StraBenverkehrs-
gesetzes bejaht. Es hat das Urteil. des Landgerlchts fol-
gendermafBen geindert und neueefaﬁt‘

"Der Zahlungsanspruch des Kldgers wird, soweit

der Klager Leistung an die Firme Ernst Bo@p in
trafle . an d1e Firma Robert

Bi & Sohn in 1}

und an das PFinanzamt Bad Segeberg zu Steuer-Nr.
Fbegehrt dem Grunde nach zu einem Drittel
ir gerechtfertigt erkliart.

Es wird festgestellt, daB die Beklagten in den
Haftungsgrenzen des StraBenverkehrsgesetzes als
Gesamtschuldner verpflichtet sind, dem Xliger
allen Schaden aus dem Unfall vom 27. Juli 1959

zu einem Drittel zu ersetzen, soweit dicser
Schaden durch den Tod seines dem Kliger mbglicher-
weise zuklinftig unterhaltspflichtigen Sohns

Horst eingetreten iet und ihn zu Rentenanspriichen
nach &% 10 Abs., 2, 13 Abs. 1 StVG terechtigen
konnte und solche Anspriiche nicht auf einen
Sozialversicherungstriger libergegangen sind

oder iibergehen werden.

Dariiber hinaus wird die Klage algewiesen'.

it der Revision verfolgt der Kliger seinen Antrag
aue dem Berufungsrechtszug weiter. Die Beklagten bean-
tragen, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungagriinde:
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I. Das Berufungsgericht hat angenommen, daf die be-
klagte ¥irma G als Halterin des Lastzuges nach § 7 StVG
und @ als Fahrer nach § 18 StVG fiir den beim Betrieb
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ihres FPahrzeugs entstandenen Schaden des Kl4gers einzu-
stehen haten, weil gie nicht in der lLage seien, sich

zu entlasten. Bfjjjjphabe die Kurve an der Unfallstelle
nicht mit einer Geschwindigkeit von eﬁwa 60 km/std
befahren diirfen. Er habe die Kurve auf hichstens 150 m
eingehen kdnnen und auf diese Entfernung jederzeit mit
cinem plotzlichen Gegenverkehr rechnen miissen. Da die
Fahrbahn nur 5,20 m breit gewesen sei, habe er mit
seinem 2,50 m breiten Lastzug die ihm zustehende Fahr-
tahnhilfte tis zur Mitte der StraBe in Anépruch ge-
nommen. Er habe einem entgegenkommenden Fahrzeug, na-
mentlich wenn es wie der 2,40 m breite Lastzug des
Kligers nshezu ebenso breit gewesen sei wie sein eigenes,
cefahrlos nur tegegnen konnen, wenn er langsam gefahren
widre. Bei einer Geschwindigkeit von 60 km/std'hébe

B nit seinem ungebremsten, iiberschweren Lastzuge
auf kurze Entfernung keinem Fahrzeuge rechtzeitig aus-
weichen kénnen. Ein umsichtiger Kraftfahrer hitte daher
seine Geschﬁindigkeit schon vor dem Erreichen der Kurve
2uf wenigstens 30 bis 40 km/std heratgesetzt.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts hat aber der
Sohn des Kligers den Unfall ebenfalls verursacht und
verschuldet. Er hat, wie das Berufungsgericht fest-
gtellt, beim Befahren der Kurve nicht seine Fahrtahn-
hilfte eingehalten, sondern die Kurve erhéplich ge~
schnitten. Auch seine Geschwindigkeit sei, 8o Tflihrt
das Berufungsgericht aus, mit etwa 58 km/std zu hoch
gewesen. Auch er hate damit rechnen mﬁsseﬁ, daB ihm
in Wer uniibersichtlichen Kurve Foahrzeuge entgégenkamen,
die ebengo wie sein eigener Lastzug die gesamte Breite
ihrer Faohrtahn tenttigten. An ihnen habe er, celbst



~wenn er auf seiner Fahrbahnhdlfte getlieten widre, nur
bei langsamer Fahrweise gefahrlos vorbteikommen konnen.

Bei der Atwigung der von teiden Teilen zu vertreten-
den Unfallursachen (§ 17 StVG) hat das Berufungsgericht
ervogen: Der Lastzug der Beklagten hake erheblichen
Anteil an dem schweren Unfall gehabt. Seine Betriebs-
gefahr sei schon wegen’der vollen Beladung mit Kies
hoch gewesen und sei dadurch, daB B-unzulﬁésig
schnell gefahren sei, noch erhtht worden. ¥it wachsen-
der Geschwindigkeit habve der lLastzug eine unheimliche
#ucht erlangt, die jedes schwhichere Fahrzeug, das ihnm
in den Veg gekommen sei, habe zerstéren miissen. Der
Unfall sei aber (berwiegend durch den Lastzug des
Kldgers verursacht worden. Die Betriebsgefahr seines
rahrzeugs sei durch die unzuldssig hohe Geschwindig-
keit und vor allem deshalbt erhtht gewesen, weil der Sohn
‘des Klhgers die Kurve geschnitten habe. Der Unfall sei
in erster Linie durch diese Fahrweise herteigefihrt
worden. Daher sei és'angemessen,,das_die Beklagten den
nchaden des Xldgers in den Haftungsgrenzen des StrafBen-
v-rkehrsgesetzes zu einem Drittel ersetzen.

II. Diese Abwidgung des Berufungsgcrichts teruht
wp:tgehend auf tatsichlichen Unterlagen und ist frei
von Rechtsfehlern Was die Revision dagegen vorbrlngt,
kann nicht durchgreifen.

Zu Unrecht riigt sie, das Berufungsgericht habe nicht
beriicksichtigt, daB die StraBe in der Fahrtrichtung des
Sohnes des Kligeres anstieg und der lastzug der Beklagten
demnach an der Unfallstelle bergat fuhr. Das Berufungs-
gericht hat das Ansteigen der StraBSe im Tatbestand seines
Urteils ausdriicklich erwdihnt und bei der Abwigung der



Unfallursachen hervorgehoten, daBB der voll beladene
Lastzug der Beklagten mit wachsender Geschwindigkeit
eine unheimliche VWucht erzielt hate. Da es nur hierauf
ankam, war es nicht erforderlich, auf das Gefidlle der -
StraBe als Ursache der Anprallwucht nidher einzugehen.

Das Gleiche gilt von den weiteren Behauptungen des
Kligers,deren Wiirdigung die Revision vermiast. DaR der last-
zug der Reklagten mit Kies vollbeladen war, hat das Be-
rufungsgericht tei der Beurteilung der Betriebégefahr
dieses Fahrzeugs ansdriicklich hervorgehoben. Es hat er- ‘
aichtlich auch nicht uUbersehen, daR der Lastzug des KlHgers
auf der Unfallfahrt leer war. Diese‘Tatsache war zwischen
den Parteien unstreitig. Ihre Berlicksichtigung ergibt |
gich aue dem Zusgmmenhang der Urteilsgriinde, vor allem
daraus, d@aB das Berufungsgericht von dem Lastzug des
Kligers als dem schwicheren Fahrzeug spricht.

Auch im iibrigen sind alle fiir die Abwigung maBgebenden
Umstiinde beriickeichtigt und in rechtlich nicht zu bean- '
standender VWeisc gewertet worden. Daher ist die Verteilung
+eg Schadens fir das Revisiovsgericht bindend.

I1I. Die Revision macht weiter geltéﬁd, das Berufungs-
gericht hate, da der Lastzug des Beklagten mit einer iiber-
hohten Geschwindigkeit gefahren sei,'ein schuldhaftes
Verhalten R annehmen und zu dem Ergebnis kommen
miissen, daB die beklagte Fifma Grant nach § 831 BGB fiir
ihren Fahrer hafte. Diese Riige kann keinen Erfolg haben.
Das Berufungsgericht hatte keinen AnlaB zu der Priifung,
ob diQ,Klage auch aus dem Gesichtspﬁnkt der unerlaubten
Handlung begriindet war. Soweit der Kliger auf Leistung
geklagte hatte, waren seine Anspriiche schon nach dem
Strallenverkehrsgesetz gerechtfertigt. Seinen Feststellungs-
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entrag hatte der KlHger aber ausdriicklich auf den Haftungs-
rahmen des StraBenverkehrsgesetzes beschrinkt. Uver

diesen Antrag konnte das Berufungsgericht nicht hinaus-
gehen (& 308 ZPO).

IV. SchlieBlich sind auch die Bedenken unbegriindet,
die die Revision dagegen erhett, daB das Berufungs-
gericht die Klage, soweit sie auf Feststellung gerichtet
ist, zum Teil atgewiesen hat. Es hat insoweit dem Klzger
mit Recht sein eigenes Vorbrihgen entgegengehalten,
daB er alle Schadensersatzanspriiche gegen die Beklagten
atgetreten habe. Die Revision meint, dieses Vorkringen
konne nicht als substantiierte Behauptung des Ab-
schlusses von Abtretungsvertrigen angesehen werden,
deshalt habe das Berufungsgericht nicht davon aus-
gehen diirfen, daB eine wirksame Abtretung vorgelegen
habe. Hierin kann ihr nicﬁt gefolgt‘werdeno_AnlaB,
die WWirksamkeit der Abtrétung zu bezweifeln, bestand
nur, soweit der Kliger Rentenanspriiche aus &§ 10 abs. 2,13
Abs. 1 StVG festgestellt wissen wollte. Da diese Renten
unpfénébar sind (§ 850 t Nr. 2 ZP0) und deshalb nicht
atgetreten werden kdnnen (§ 400 BGB), hat das Berufungs-
gericht mit Recht angenommen, dafl die Anspriiche des
¥lagers insoweit tei ihm vertlieten gind. Dagegen bot
das Vorbringen des Klidgers keinen Anlafl, hinsichtlich
der iibrigen Anspriiche die Wirksamkeit der btehaupteten
Abtretung anzuzweifeln.

¥. Damit erweist sich die Revision der Beklagten
als unbegriindet. Sie war daher zuriickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 ZFO.

Dr. Kleinewefers Haneteck | DPr. Bode
Dr. Haul’ Dr. Pfretzschner
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