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Kriegl, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

in v (vED. ),

der QNN G

vertreten durch die Geschiftsfilhrer, diese vertreten durch
den Ersten Direktor Dr.Sch@ill -Rhailille, Vol (ValD-).
G 6, |

Kldgerin, AnschluBberufungskliégerin,
Berufungsbeklagten und Revisions-
kligerin, .

- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt (IS -
) . gegen

den Schweifier Helmut Vel in DENED =. d. Ve@», Krs.
MiGglD» Nr. BB,

Beklagten, AnschluBberufungsbeklagten,
Berufungskldger und Revisionsbe-
klagten,

~ ProzeBbevollmiichtigter:; Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -
hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. Oktober 1961 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. K.E.Meyer, Hanebeck,
Dr. Bode und Dr. Pfretzschner

fiur Reéht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil des
17. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm.
(Westfalen) vom 9. Dezember 1960 aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Kldgerin erhebt Anspriiche, die ihr ahgeblich wegen
des Todes des Schlossers Ernst Ief), an dessen Hinterbliebene
sie Sozialversicherungsrenten zahlt, zustehen.

Iefp hatte eine Fahrt mit dem Beklagten in dessen Volks-
wagen unternommen. Beide arbeiteten gemeinsam in La@ und
fuhren nach F@ip, vn von der dortigen Spar— und Darlehens-
kasse Geld des Ie@ abzuheben. Alsdann bhesuchten sie verschie-
dene Gastwirtschaften, wo nicht unerheblich Alkohol genossen
wurde. Auf dem weiteren Teil der Reise zu einem Iokal in
Migi» verungliickte der vom Beklagten gesteuerte Wagen dadurch,
daB er gegen einen StraBenbaum. fuhr. Dabei erlitt Le@) todli-
che Verletzungen. Der Beklagie hatte zur Zeit des Unfaulls einen
Blutalkoholgehalt von 1,98 Q/oo, Le@p einen solchen von 2,07 °/oo.—.

Die Kldgerin hat gunsichst den Beklagten v}ege'n eines Teil-~
beti‘ages von 1.300 DM in Anspruch genommen. Der Beklagte hat
Klageabweisung beantragt, weil Le@) auf eigene Gefahr an der
Fahrt teilgenommen habéo Er hat auBerdem wegen von der Kligerin
weiter behaupteter Anspriiche Feststellungswiderklage erhoben.

Das Iandgericht hat den Beklagten zur Zahlung von 1.100 IM
verurteilt und festgestellt, daB der Kldgerin iiber diesen Be-
trug hinaus ein weiterer Anspruch als 882,30 DM nicht zustehe.
Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung eingelegt.
Die Kligerin hat in der Berufungsinstanz ihre Anspriiche auf
6,160 DM erhoht. Das Berufungsgericht hat die Klage in vollem
Unfang abgewieaen und festgestellt, daB der Klégeriﬁ auch tliber
die geltend gemachten 6.160 DM hinaus kein weiterer Anspruch
zustche,
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Die Kldgerin verfolgt mit der Revision, um deren Zuriick-
weisung der Beklagte bittet, ihre Anspriiche weiter.

Entscheidungsgriinde:

RIS SO G ST VI M U S G T ST e e S S S

Das Berufungsgericht hat einen gemidB § 1542 RVO auf die
Kldgerin als Versicherungstrigerin des Le@p iibergegangenen
Anspruch verneint. Zwar hat es - entgégen der Ansicht des Be-
klagten - nicht eindeutig festgestellt, dal Le@® zu irgendeinenm,
Zeitpunkt einen Haftdngsverzicht erklért habe. Das Berufungsgé“
richt meint jedoch, Le@p habe mit dem Beklagten eine Bier-
reise unternommen und damit auf eigene Gefahr gehandelt, wo-
mit jeder iibergangsfihige Anspruch entfalle.

ury

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zum Handeln auf
eigene Gefahr sind durch das Urteil des erkennenden Senats
BGHZ 34, 355 iiberholt. In dieser Entscheidung ist klargestoll
daB ein sogenanntes Handeln auf eigene Gefahr bei Eintritt
eines Schadens Ersatzanspriiche des Geschidigten gegen den
Schadlger nicht grundsidtzlich ausschlieBt, sondern daB es auf:
eine Abwdgung nach § 254 BGB ankommt , ob und in welchem Umfang
der Schidiger dem Geschidigten seinen Schaden zu ersetzen hats '

. Alle Beteiligten, das Berufungsgericht wie die Partelen, 31nd
aber von der hier abgelehnten Rechtsansicht ausgegangen, daB
bei Hanueln auf eigene Gefahr stets Jeder Anspruch ausgeschlos-
sen sei. . ~
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- Nun hat zwar das Landgericht bereits wesentliche fiir eine
Abwigung nach § 254 BGB in Betracht kommende Umstdnde festge-—
stellt. Aber cinmal sind nicht alle Feststellungen vom Beru-
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fungsgericht iibernommen worden. Zum anderen ist es mindestens
zweckmif3ig, den Parteien wegen des neuen rechtlichen Gesichts-
punkts Gelegenheit zu einem hierauf ausgerichteten erginzen-
den Tatsaczhenvortrag und entsprechender VWiirdigung zu geben,

Auf die Revision des Beklagten war deshalb das Berufungs-
urteil aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen,
dem auch die Entscheidung iiber die Kosten der Revision zu iiber-
fragen war, | | |

Dr. Kleinewefers | Dr. K.E.Meyer Hanebeck

Dr. Bode ' . Dr. Pfretzschner
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