1. Gesetzs

Rechtssatz:

Fjyr das Naehschlégewérkf'”?ﬁ
Fyr die Amtliche Sajpmlung! -

12353 014

Eﬁne Parteiinderung auf der Seite des Beklagten
idt in der Berufungsinstanz im allgemeinen nur
mit Zustimmung des neuen Beklagten zulHssig. Wird
die Zustimmung miBbriuchlich verweigert, so ist

s?reifﬁﬁuéhﬁéhﬂé seine Zustimmung méglich.

B3 §8.93, 636

Urt. des BGH vom 13. Juli 1956  KG Berlin
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- dje Hereinziehung des neuen Beklagten in den Rechts-
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Rechtssatz: Eln voﬁ*ée;@yilitﬂrregierung gemdB. MilRegG 52 be--
...~ slellter ‘Tréuhdindery(custodian) haftet fiir den -
Sghaden, @er..durch .den Einsturz eines von inm ver=
walteten §ebHudes eintritt, zwar nicht unmittelbar .

ahs § 836 BGB, jedoch aus § 838 in Verbindung mit.
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Verxiindet
am "3, Juli 1956
Wl Justizange-
stellter als Urkundsbe.
anter der Geschiéiftsstelle

Tm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

. des Dipl.Kaufmanns Willi S (D i 10D TEED,
Kénigin-L4Nm-Strase @B,

2. der "Neues V@' Hausverwaltungsgesellschaft mbH. vertreten
durch ihren Geschiéftsfilhrer, den Kaufmann Bl in
D G S,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklédger.

- ProgzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die minderjshrige Lieselotte B & @ , geboren a

‘938, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Carl Sp in B w
B StraBe @, als Vormund und Rechtsanwalt Eberhard
on in _—Wﬂ, Bigip StraBe@P®; als Ge-
genvormund,

Kldgerin, Berufungsklégerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 27. April 1956 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers; Dr. Gelhaar, Dr. Meyer,

Dr. Bode und Dr. HauB

fiir Recht erkannts

®
Die Revision der Beklagten gegen das Teilurteil -
des 9. Zivilsenats des Kami.ergerichts in Berlin vom
3. Degember 1954 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten auf-
erlegt.
Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Patbestands

Der Erstbeklagte war Treuhdnder der alliierten Mili-
tdrregierunger. furzwangsiibertragenes Vermdgen. Als =zolcher
iibte er die Kontrolle iiber das Grundstiick B, Bl
StraBe @@, aus, das er von der Zweitbeklagten verwalten lieR,
Das Grundstiick grenzt im Westen an das Grundstiick Bi.—
StraBe @, das frilher im Eigentum der 1945 verstorbenen
Frau Welll stand. Nachdem ihre zur Vorerbin bestinmte
Schwester, Frau Hidil®. im Jahre 1946 ebenfalls verstorben
war. nahmen die minderjdhrigen Geschwister Sc@ii® durch ihre
Mutter als gesetzliche Vertreterin das Grundstiick als ihr an-
zebliches Eigentum in Besitz. Erst im Jahre 1952 wurde fest-
gestellt, daB der Bickermeister Franz BdlR Alleinerbe der
Frau We@P seworden war.

Die aneinander gebauten, urspringlich fiinfstockigen Ge--
gchdfts- und Wohngebdude auf den Grundstiicken Bi{ih-Strale
@ und @B waren im Kriege beschéddigt worden. Beide Hiuser
hstten Notddcher erhalten. Die Brandmauern zwischen beiden
Héusern und Schornsteine beider Gebdude ragten iiber die Not-
décher hiniiber. Am 4. Dezember 1949, als starker Westwind
herrschte, stiirzten gegen 14 Uhr die westliche Brand-
mauer des Hauses Nr 90 in ihrem oberen Teile mit einem
Schornstein sowie Teile der anschlieBenden Brandmauer von
Hr 89 nebst Schornsteinen und Teilen der Innenwénde ein. Da-
bei wurden das Notdach und die sogenannten Berliner Zimmer
in allen Stockwerken des Hauses Nr 89 durchschlagen. Bull,
der sich zu dieser Zeit im Berliner Zimmer des 2. Stockwer--
kea aufhielt, fand bei dem Ungliick den Tod. Er ist von seiner
Tochter, der Kldgerin, beerbt worden,
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Die Kldgerin hat behauptet. daB der Biéckermeister VoGl
@ zuvr Beseitigung von durch den Einsturz entstandenen
Sfchéaden in von ihm gemieteten ErdgeschoBrZumen des Hauses
3iMD-Strale@® 5.032 DM avfgewandt und die hiiets um die-
cen Betrag gekiirzt habe.

fie hat gegen den Erstbeklagten in seiner Eigenschaft
als Treuh&nder auf Zahlung dieses Betrages nebst Zinsen
Xlage erhoben und in der Klageschri ft die jetzige Zweithe-
klagte als seine Vertreterin bezeichnet. Zu ihren Hinden ist
die Klage zugestellt worden,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Im Berufungs-

recnvszug hat die Klidgerin erkldrt, dafl sie den Epstbeirlag-
ten nicht nur als Treuhénder, sondern auch persdnlich und }
aunserdem die Zweitbeklagte in Anspruch nehmen wolle, und hat
2it am 13, Oktober 1953 beim Kammergericht eingegangen:am
Sohpriftsatz vom 12. Oktober 1953 ihre Klage und Berufung
entsprechend erweitert. Dieser Schriftsatz ist der Zweitbe-
klagten am 23. Oktober 1953 und dem Erstbeklagten, nachdem |
die Militdrregierung die vom Kammergericht erbetene Ermich-
tigung zur Ausiibung der Gerichtsbarkeit erteilt hatte. am
3, Mérz 1954 zugestiellt worden. Sodann hat die Kl&agerin die
Berufung gegen den Erstbeklagten als Treuhdinder zuriickgencammen. .
Lieser hat der niicknahme zugestimmt. Lie Beklagten haben gel-

tend gemacht. daB die Klageerhebung im Berufungsrechiszug ge-
gen 3ie unzulédssig sei, sie haben ferner Klagedinderung gerigt.
sich auf Verjdhrung berufen und ihre Schadensersatzpflicnt in
Abrede gestellt. Sie haben auBerdem Widerklage erhoben mit

dex Antrage, festzustellen, daB der Klédgerin such iiber den ein- |
geglagten Betrag hinaus weitere Anspriche in Hohe von 7000 TN :
uicht zusténden,



Das Kamrnergericht hat die Beklagten als Gesamtsclhuldner
durch Teilurteil zur Zahlung von 5.0%2 DM nebst Zinsen an
die Klsgerin verurteilt und die Revision zugelassen.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Kligerin

bitlet, verfolgen die Beklagten den Antrag auf Abweisung der

Kiage weiter.

Entscheidungsgriinde;

Die Revisicn ist nicht begriindet.

1. Zu Unrecht wird von der Revision beanstandet, daf
die Kligerin im zweiten Rechtszug den Epstbeklagten persdn-
lich und die Zweitbeklagte in Anspruch genommen hat, nach-
dem sie im ersien Rechtszug die Klage nur gegen den Erpstbe-
klagten in seiner Eigenschaft als Treuvhdnder gerichtet hatte
und mit ihrer Forderung abgewiesen worden war. Allerdings
kann dem Berufungsgericht nicht gefolgt werden, soweit es
annimut, es sei keine Parteisinderung darin zu erblicken,
daf der Erstbeklagte nicht mehr nur in seiner bkigenschaft
als Treuvhinder gemdf MilRegG 52, sondern personlich haftbar
gepacht wird. Wie das Berufungsgericht fichtig erkannt hat.
ist der Treuhinder gemifl Gesetz 52 Partei kraft Amtes (vgl
die vom Berufungsgericht angefiihrten Entscheidung=n des Bun-
desgerichtshofs BGHZ 12, 380 /385 f££7 und vom 7. Juli 1953
- VI ZR 222/52 ~ IM Art 35 REAQ Berlin Nr 1). Wird sber ein
Belklagter nicht mehr als Partei kraft Amtes, sondern persdn-
lich in Anspruch genommen, so richtet sich die K)lage nicht
mehr gegen den Triger des Amtes als bisherigen, sondern gegen
ginerr anderen Beklagten (Jaeger KO 6. und 7. Aufl § 82 Anm 383



OLG Colmar LZ 1912, 247; vgl auch Wieczorek ZPO ,79567

§ 50 Anm B IV b, der von Spaltung der Parteifshigkeit
sprichv}. Durch diesen Rechtsfehler ist aber der Bestand

des engsfochtenen Urieils nicht in Frage geztellt. Ange-
3ichts der Besonderheit der Fallgestaltung ist nériich dem
Berufungsgericht im Epgehbnis darin zu folgen, dais die Klégerin

aier auch nech im Berufungsrechtszug die Klage auf den Erst-
beklagten persotnlich und die Zweitbeklagte ausdehnen konnte.

Rechtiich handelte es sich dabei um eine Parteidnderung
in der Berufungsinstanz, wie das Berufungsgericht hinsichtlich
der Zweitbeklagten zutreffend angenommen und hinsichtlich des
Erstheklagten in ein2r Hilfserwdgung unterstellt har. Das Pe-

rufungegericht hat in der Hereinziehung der neuen Bekliagten

3
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n dzn Rechtsstreit eine Klagednderung erblickt, die es als ]
zachdienlich zugelassen hat. Die Rechtsprechung hat aver. '
wenn auch Zweifel geduBert wurden (RG JW 1934, 2615 Hr 6) i
rieifach einen Parteiwechsel den Regeln iliber die Klagednderung
1Ter 1lt (Urteil des Bundesgerichtshofs vom 24 Hai 1955
- V ZR :4/55 - IM § 264 ZP0 Nr 8 mit Nachweisen aus der Rochti-
gprechung des Reichsgerichts und dem Schrifttum)., Soweit ex-
gichtlich, ist aber bisher noch keine Entscheidung verdffent-
licht worden, die den Pall, daB ein Reklagter erst in der Bern- |
fungsinztanz in den Rechtsstreit eingeflihrt worden is als

¥lagednderung behandelt hat. Die 3edenken des erkennenden Ser-i
22gen die Uvberiragung der geseitzlichen Bestimmungen ilber die
alégsiinderung auf den Fall des Parteiwechsels auf der Beklag-
“2npsaite in der Berufuungsinstanz beruhen insbesondere suf der
dall es nicht angingig ist, einen bisher Unbeteiligten
gecen seinsn Willen erst in zweiter Instanz in einen Prozef

]
hineincuzieken, auf dessen bisherigen Verlauf er keinen EinfluB'

i



gehabt hat (vgl de Boor: Zur Lehre vom Parteiwechsel und
vom Farteibegriff 179417 S 109). Wiirde aber die Vorschrift
Ges § 264 ZPO in einem derartigen Falle angewandt, so konn-
te auch im zweiten Rechtszuge (§ 523 2P0) eine bisher nicht
in Angpruch genommene Person als Beklagte in den ProzeB
eingsfihrt werden, wenn dies dem Berufungsgericht sach-
dienlich erschien. Da der Begriff der Sachdienlichkeit

im otjektiven Sinne zu verstehen ist und es nur Garsuf an-
kommt, ob durch die Zulassung der "Xlagednderung" der zwi-
schen den Parteien bestehende materielle Streitstoff end-
giltig bereinigt werden kann und einem andernfalls zu er-
wartenden neuen Rechtsstreit vorgebeugt wird (RG JW 1935,
2896 /78977 Nr 19 mit zustimmender Anm von Carl), besteht
¢ie Befirchtung, daB die Belange der in der Berufungsin-
stanz auf der Beklagtenseite in den Rechtsstreit neu her-
2ingezogenen Parteli nicht immer geniligend gewahrt werden
wlrden, wenn auf diesen Fall die Bestimmungen ither die
lagesrderung anzuwenden wiren. Dies gilt umso mehr, als
nach § 270 ZPO eine Anfechtung der Entscheidung, daB die
Enderung der Klage zuzulassen sei, nicht stattfindet und
daher der Bundesgerichtshof nicht nachpriifen kidnnte; ob
das Berufungsgericht die Hereinziehung eines neuen Beklag-
ten in der Berufungsinstanz mit Recht fiir sachdienlich ge-
halten hat. Volkmar (Ztschr AK DR 1936, 101) sucht diess
Bedenken, die bereits damals im Schrifttum gegen die Be-
handlung der Parteidnderung als Klagednderung geduBert
worden sind, durch den Hinweis darauf zu zerstreuen. daf
kein verstédndiges Gericht dann Sachdienlichkeit bejahen
werde. wenn einem Dritten die Hereinziehung in einen an-
héngigen Rechtsstreit als Partei nicht zuzumuten sei Hier--
durch werden aber die grundsdtzlichen Bedenken gegen die
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vorbehaltlose Anﬁéggung der Bestimmungen ﬁber die Klage-
inderung auf den ganz anders gearteten Fall der Parteitn-
derung Buf der Beklagténseite in der Berufungsinstanz nicht
ausgerdimt. Zwar vertritt auch der erkennende Senct die An-
sicht, flaf es unter besonderen Umsténden selbst in der Be-.
rufungsinstanz noch mbéglich ‘sein musB, anstelle oder neben -
einem bisher in Anspruch genommenen -Beklagten einen neven
oder eimen welteren Beklagten in den Rechtsstreit herein-
zuziehen. Dles darf aber nicht schon dann als zuléseig an-
gesehen werden, wenn die Parteiiénderung "sachdienlich" in
dem erditerten Sinne ist, vielmehr sind hier strengere An-
forderungen zu stellen. In Ubereinstimmung mit de Boor (aal
8 109) dnd Nikisch (ZivilprozeBrecht /79507 § 116 III 1 S
461) stdht vielmehr der erkennende Senat auf dem Standpunkt -
deB gruddsétzlich eine Parteiéinderung auf der Beklagtenseite
in der ﬁerufungsinstanz nur dann zuldssig ist, wenn der neue

Beklag*d zustimmt. Seine Zustimmung ist nur dann entbeh*llch.

wenn 1hﬂe Verwelgerung sich als ProzeBmiBbrauch darstellt.
Ein solcher MiBbrauch-wird im allgemeinen dann zu bejahen

_seln. wehn ein schutZwﬁrdiges Interesse des neuen Beklag-

ten an dkr Weigerung nicht anzuerkennen und ihm nach der

-ganzen Sachlage zuzumuten ist, in den Rechtsstreit einzutre-

ten, obgnelch dieser bereits in der Berufungsinstanz schwebt.
Es kommt|mithin nicht darauf an, ob die ParteiBnderung ob-

- jektiv s#chdienlich ist, sondern es ist entscheidend darauf

abgustellen, ob die Belange des neuen Beklagten: dadunch ver-
kiimmert werden, da8 er erst in der Berufungsinstangz in einen
Rechtestreit hereingezogen wird, an dem er bisher nicht be-
teiligt gewesen ist. Dabei sind alle Umsthnde des Falles zu
berdck51¢ht1gen, und es w1rd besonders in Betracht zu ziehen
sein, da# der erat in der Berufungsinstanz eintretende Be-
klagte eqne Tateacheninstanz vérliert.
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" Die voJ dem Berufungsgericht getroffenen Feststel—
lungen ergeben aber hier, daB die Weigerung der Zustimmung
der Beklagtjn zu der Ausdehnung der Klage auf sie keine

gsachliche Be

rechtigung hat und miBbriduchlich ist,

"a) Der:Frstbeklagte w@i; wenn auch nur in seiner Eigen-
schaft als Treuhdnder, bereits von Anfang an an dem Rechts-

streit betei

1igt. Es liegt kein Anhalt dafir vor, daB seine

Rechtsverteqdigung deshalb irgendwie hdtte beeintrﬁchtigt
werden kdnndn weil er nicht schon im ersten Rechtszug per-
sénlich in Anspruch genommen worden ist. Irgend welche Tat-

sachen in 4i
vorgetragen
daher unbeac]
) !

b) Dass
xlagten. In
Bedeutung, d
Sachdienlich
Partelanderu

Czu ausgefﬁhﬁ'

eser Richtung sind von dem Erstbeklagten nicht
worden. Die Weigerung des Erstheklagten ist
htlich.

elbe gilt auch fiir die Weigerung der Zweitbe-

fdiesem‘Zusammenhang gewinnen die Erwdgungen

ie das.Berufungsgericht bei der Priifung der

keit der von ihm als Klageidinderung behandelten

ng angestellt hat. Das- Berufungsgericht hat hier-
i die 2weitbeklagte stehe als Verwalter des

Hauses Bi

Straﬂe @ den Sachverhalt niher els der Epst-

beklagte. Ddfur apreche nicht nur der Umstand, daB sie in

der Klagesc
net worden 5
formationen

ﬂrift als *ertreterln des Erstbeklagten bezeich-

ei, sie habe” v1e1mehr auch die tatsachlichen In-
fﬁr den Rechtlstrelt von. Anfang an geliefert.

Aus diesen Eestatellungen des Berufungsgerichts ergibt 31ch,

daf die Zweq

tbeklagte mit dem Sachverhalt vertraut" gewesen

ist und dlelFuhrung des Rechtsstireites maBgebend ‘beeinfluBt
hat. Sie haéte zudam, wie das Berufungagerlcht weiter zu-

treffend daﬂ

ge@gt hat, "ihre Verteidigung nicht anders ein-

o ]
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Iwelgerung mlﬁbrauchllch erscheint und der Ausdehnung der

“hingig g%morden war. Zu der Zéit, als die Berufung gegen

I
f
!
!
|

richten konnen, als sie es getan hat, wenn sie bereits im
ersten mechtszug-mltverklagt worden wdre, denn die Zweit-
beklagte hat, nachdem die Klégerin die Klage auf sie aus-
gedehnt Pat, nichts vorgebracht, was dafiir sprechen kbnnte,
daf ihkre: Verteidigung deshaldb behindert worden ist, weil
sie erstllm zwelten Rechtszug in den Rechtsstreit herein-
gezogen horden ist. Unter diesen Umsténden ist ein schutz-
wurdlges Interesse der Zweitbeklagten an der Verweigerung
ihrer Zustlmmung zu der von der Kliégerin vorgenommenen
°arte1anherung ebenfalls nicht ersichtlich, so daB diese

Klagé‘aubh auf die Zweitbeklagte nicht entgegensteht.
| B

Es ilegt daher hier der Ausnahmefall vor, daf die
Parte1an¢erung trots Verwelgerung der Zustimmung der neuen
Beklagten auch in der Berufungsinstang zuléesig gewesen ist.

i : :

Die |Riicknahme ‘der Berufung gegen deér Erstbeklagten in
seiner Eilgenschaft als Treuhdinder ist erst erfolgt, nachdem
die Klag% ordnungsgem#f auf den Erstheklagten persdnlich
und die Zweitbeklagte ausgedehnt und damit gegen sie rechts-

den Frstbeklagten als Treuhiéinder zuruckgenommen wurde, war also
der Rechﬂsstreit gegen den Erstbeklagten persbnllch und die
Awe1+bekla te bereits anhingig. Entgegen der Ansicht der
Rev131oa'1 t daher durch die Riicknahme der Berufung gegeniiber
dem als Treuhander verklagten Epstbeklagten das "anhéngige
Klageverﬂahren" nicht endgiiltig abgeschlossen worden. Die
Riicknahme hinderte SOmlt nicht die Fortsetzung des Rechts-
streite ﬂegenﬁber den 1n zu1§351ger Weise bereits vorher

neu in den Rechtsstreit elngefuhrten Beklagten.

I
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'Daé Berhfungsgericht hat daher mit Recht die sach-

liche Berech&igung der von der Kl#gerin gegen die Beklag-
ten erhobenen Anspriithe gepriift.

| foﬁ;%én jetzigen Beklagten erhobene Einrede
"ﬂg ist von dem Berufungsgericht ohne Rechts-
versteB zurﬁ;k@%ﬁiesen worden Der Revieion ist zwar darin
zZu folgen, daB die. Erhebung der Klage gegen den Treuhen—
der die Verj$hrung gegen den’ Erstbeklagten parsﬁnllch
nicht unterb#oehen hat, da eine ?arteianderung vorliegt.
Die Upterbrethung der Verjihrung ist vielmehr erst durch
die am 13. oitober 19§E erfolgte Einreichung (§ 209 BGB,

§ 261 b ZPO)ldes, wie das Berufungsgericht ohne Rechts-
verstol ange&ommen hat,_“demnachst" zugestellten Schrift-
satzes der Kiﬁgerin vom 12., ﬁktober 1953 nebst Anlagen
erfolgt, der die Ausdehnung der Klage auf den Erstbeklagten
persbnlich umd die Zwe;tbeklagte enthéilt. Es kommt also

darauf .an, i die Yexjhhrung zu diesem Zeitpunkt bereits
8

eingetreten r.. Das'hpt das Berufungsgericht auf Grund

der von ihm Ietroff@nen Feststellungen mit Recht verneint.

Dg die Klagerin gpgen die Beklagte Anspriiche aus unerlaub-
ter Handlung'geltﬂﬂgqmacht ist fir die Verjédhrung § 852 BGB
maggebend. Die Ve; s nach dieeer Vorschrift beginnt
aber erst da#n ;b nﬁ”der Verletste auf Grund der_ihm be-
kannien Tatséchen gegen eine bestimmte Person e1ne Schadens-
ersatzklage *it einigermafien sicherer. Aussichi auf Erfolg
erheben kann!(BGB RGRK 10. Aufl § 852 Anm 4 a mit Nachwei-
sen; BGHZ 6;!195 /20273 Urteil des erkennenden Senats vom

13. Juni 1956 - VI ZR 44/55 -)..Diese Mtglichkeit hat hier,
wie das Beru{ungsgerlcht zutreffehd ausgefithrt hat, fiir ?f' i
die Kldégerin erst seit Mitte 1952 (Ertellung des’ Frbscheins o
nach Frau W ) bestanden, denn bis dahin natte eine A
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von derIKlﬁgerin durch deren gesetzlichen Vertreter er-
hobene klage auf Epstattung des geltend gemachten Scha-
dens dafan scheitbrn miissen, daB sie ihr Eigentum an

dem beséhédigten Grundstuck BiMD-StraBe @ nicht dar-
tun konﬁte Es kommt daher entgegen der Ansicht der Re-
vision ¢1cht darauf an, daB der gesetzliche Vertreter der
Klagerlm schon vorhér von dem Schaden und der Person des
Ersatzp#llchtigen Kenntais gehabt hat.

Ded Bewsis aatdr, da8 der im Juli 1950 zum Nach-’
laBpfleger bestellte Reeﬁ%’sanwalt Dr. Sp@P vor dem
15. Oktgber’ 1950 Kenntnis von dem Einsturzungliick und
der Besdhad1gung des Hauses Buffii-StraSe @ gehabt hat,
hat das!Berufungsgerlcht nicht als erbracht angesehen-
Diese Aﬂnahme ist flir den erkennenden Senat bindend, da
ein RecHtsirrtum bei der Beweiswlirdigung nicht ersicht-
lich 1sﬂ Er ist daher gehindert, mit der Revision da-

von auséugehen da8 Rechtsanwalt Dr. Sp@ii verets bvei

der Verﬂflichtung zum Nechlafpfleger erfahren habe, auf
welche Weise der Vater der Kldgerin ums Leben gekommen
ist, oder daB der damalige Vormund der Kl#gerin doch
jedenfalhs alshald den Nachlafpfleger hieriiber unterrich-
tet hat,gdenn das Berufungsgericht hat entsprechende Fest~
stellungkn nicht getroffen und die Beweisaufnashme anders
gewﬁrdigt. Auch die Beweislast hat das Berufungsgericht
nicht verkannt, da die Bekldgten, die sich auf Verjdhrung
berufen,'nach allgemeinen Grunds#itzen fiir die Tatsachen
beweispflichtig sind, aus denen sich die die Verjihrung
in Lauf Betzende Kenntnis ergibt (vgl RG Recht 1914, 353) .

3. bas Berufungsgerlcht vertritt die Auffassung, daB
der Erstbeklagte perstnlich aus § 836 BGB in Anspruch ge-




- 12 -

nommen werdepn kiinne, obwohl er als Treuhénder gemidf MilRegG
52 nicht EigLnbesitze; gewesen ist.

Djesen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ‘kann nicht
gefolgt werdbn, denn .die Haftung aus § 836 BGB trifft.
nach dem klaFen Wortlgut.des Gesetzes nur den Eigenbe-
sitzer, und {der Erstbeklagte ist, wie das Berufungsge-
richt richtig erkannt hat, nickt Ejgenbesitzer, sondern
als Verwaltupgsbesitzer (Staudinger, BGB, 11. Aufl § 872
Amm 5) Fremdbesztzer des Grundsticks Bulow—StraBe 90 ge-
wesen. i :

l

Jedoch prgibt sich die Haftung des Erstbeklagten
aus § 838 BGB Der Kldger hat als gemidB MilRegG 52 ein-
gesetzter Trbuhénderbéine den Eigentiimer ausschlieBende
Verwaltungs—'und Vbrfﬁgungahafugnis (BGHZ 12, 380 /3847)
und hat damit eine hhﬁllehe Stellung wie ein Konkurs-oder
Zwangsverwalher, was die ReV1sion gu Unrecht in Abrede

‘stellt. Ein Polcher Verwalter fremden Vermigens, zu des-

sen Aufgabenidie Unterhaltung eines Gebiudes fiir den ma-
teriell Berthtigtgn gehtrt, bat durch die Annahmeldes
Amtes gleichgeitig die Pflichten iibernommen, die dem Eigen-
besitzef gegrnﬁber der Allgemeinheit obliegen. Allerdings
wird im Schriifttum (BGB RGRK § 838 Anm 1; Soergel BGB 8.
Aufl § 838 Ahm 1; Planck BGB 4. Aufl § 838 Anm 1) die Auf-
fassung vertreten, daB dle ‘Haftung aus § 838 nur den trifft,
der die Untemhaltupg des_Gebaudes durch Vertrag iibernommen
hat. Dieser hnsicht kann sich der erkennende Senat nicht an-
schlieBen. Ee bedarf dabei keiner abschlieBenden Entschei-
dung, ob mit Dittenberger, Der Schutz des Kindes /79037
S 64 (ebenso,Staudlnger, BGB 9. Aufl § 838 Anm 1 a, a.A:
Oertmann, BGB 5. Aufl § 838 Anm 2 a) anzunehmen ist, es

A

I,

1
1
1
|




-1% =

i
i

genﬁge?bereits eine gesetzliche Verpflichtung, wie sie dem
gesetzjichen Vertreter eines Minderj#hrigen obliegt; um
die Ha#tung aus § 838 BGB herbeizufiihren, denn es ist an-
erkannﬁ, daB zwischen dem Vermdgensverwalter nach dem Ge-
setz 524 und dem Vermbgensinhaber ein Geschéftsbesorgungs-
verhalﬂnls besteht, das zwar ebenfalls seiner Natur nach
ein gedetzllches Schuldverhflinis ist, jedoch dhnliche
Verpflqchtungen erzeugt, wie_aie:bel einer vertraglichen

. Uvernalme einer Geschiftsbesorgung entstehen (vgl dazu

Lehnerﬁ: Die Rechtsstellung der custodians bei der Veimd-
gehskoﬂtrolle nach dem Gesetz Nr 52 der Militdrregierung
[T950/,S 88 ff; ebenso fiir den Zwangsverwalter: Jéckel-
Guthe.,Komm g ZVG 7. Aufl § 154 Anm 2 a; Reinhard-Miiller
Ve 3. Mnd 4. Aufl § 154 Anm I 1; Korintenberg-Wenz, 2ZVG
6. Aufl § 154 Anm’ 1;_und filr den Konkursverwalter: Jaeger
aa0 6. hnd 7. Aufl § 78 Anm 4; 8. Aufl Vorbem XIV 2 zu

§§ 6 -_p). Es steht nichts im Wege, ein solches gesetz- '
liches Bchuldverhﬁltnis vertragsiéhnlicher Natur, auf Grund
dessen der Verwalter zur Unterhaltung eines Geb#udes ver-
pflichflt ist, einer vertraglichen Ubernahme der Unter-
haltund gleichzustellen. Die Bedenken, die Qertmann (aaC

§ 838 Ahm 2 2) gégen die Gleichbehandlung von vertragli-

cher unl gesetzlichér Ubernahme der Unterhaltung von Ge-
bduden Erhebt, werden von ihm damit begriindet, daf es unbil-
lig erskheine, den gesetzlichen Vertreter "trotz mangelanden
Entgelth (fiir die tfbernahme der ihm als Vertreter oblie-
genden Pflichten), also trotz mangelnden Interesses, der
Sonderhbftung zu unterwerfen". Diese Erwkgungen treffen
nicht ahf den Treuhéinder, den Zwangsverwalter und den
Konkurskerwalter zu, denn diese Verwalter fremden Vermd-
gens er%alten fiir ihre Tdtigkeit eine Vergiitung, sie stehen
iiberdies den Verwaltern, die sich vertragsmiBSig zu der Un-
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terhaltung fremder Geb#ude verpflichtet haben, auch darin
gleich, daﬁ!die Ubernahme des Amtes als Verwalter auf
ihrem freieﬁ EntschluB beruht, sie miissen ihrer Ernennung

zustimmen uhd ktnnen nicht'gegen ihren Willen zur Annahme

des Amtes gezwungen werden (Lehnert aa0 S 42; fir den Kon-
kursverwaltLr° Mentzel—Kuhn KO 6. Aufl § 78 Anm 2; Jaeger
aa0d 6. und +. Aufl § 78 Anm 8; fiir den Zwangsverwalter:
Steiner—Riedel Zve 7. Aufi § 150 Anm 2; Reinhard-Miiller
aa0d § 150 Ahm I2c).

Zudem fordert auch, wie das Berufungsgericht richtlg
erkannt hat, die Interessenlage, die Inanspruchnahme des.
Treuhdndersloder der sonstigen rechtlich gleich zu be-
handelnden Verwalter fremden Vermogens nech den Vorschidif-
ten zuzulas$en, die die Verantwortung £4p° : uchaden durch
den Elnsturt eines Gebdudes oder durch die Abldsung von
Teilen eined Gebkudes regeln. Wer hierdurch einen Schaden
erleidet, s¢ll grunds#tzlich den fiir: aig Unterhdl tung des
Gebdudes Ve;antwortlichen aus §§ 836 £i<BGB in Anspruch
nehmen kénnén, ohne da8. der Geschadig%e dessen Verschul-
den zu beweIsen ‘hat. Wﬁrde aber der Treuhénder gemiB Ge-

_nsetz Nr 52 ﬁicht aus § 838 BGB haften, so wiirde der Ge-

schédigte 1m allgemelnen der Vorteile verlustig gehen, die
ihm diese gesetzliche Regelung bletet Dies zeigt gerade
der hier U entsche1dende Fall mlt aller Deutllchkeit:

Ein. Elgen'besitzer des Grundstiicks Biilii}-Strate @ war

‘nicht vorha den. Der ruckerstattungsberechtigte frithere-
Elgentumer fes .Grundstiicks lebte in Amerika und hatte weder

die rechtll'he noch die tatsachliche Mdgllchkeit, sich um
das Grundst ek zu kiimmern. Auch der eingetragene Eigentiimer
des Grundst_cks (Reichsfiskus Kriegsmarine) "besaB, jeden-
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falls!nach der Bestellung des Treuhénders, dieses nicht
mehr dls ihm gehdrig. Die Ansicht der Revision, die zu-
stdndige Besatzﬁngsmaeht-sei Ejgenbesitzer des Grund-
stiicks gewesen, ist irrig. Die einzelnen wesflidhen Mili-
tarreéierungen haben nicht den Besitz des unter HilRegG 52
;allenden Vermdgens ergriffen, sondern sie haben sich da-
mit bqgnugt das nach Gesetz 52 beschlagnahmte Vermigen
unter Kontrolle zu stellen; sie haben selbst keine tat-
séchlibhe Gewalt iiber dieses Vermdgen ausgelibt, hiermit
vielmehr von ihnen eingesetzte Treuhtinder, die sogenannten
custodﬁans, beauftragt, die das ihnen zur Verwaltung iiber-
tragenk Vermbgen in Besitz nahmen, alle zur Sicherstellung
erfolgpnden MaSnahmen trafen und die Geschifte der laufenden
Verwalltung selbaténdig fiihrten. Da diese custodians, zu de-
nen deb Erstbeklagte gehdrte, wie ausgefiihrt, eine #hnliche
Stelluhg wie ein Konkurs- oder Zwangsverwalter hatten, hat
sich das Berufungsgericht mit Recht auf BGHZ 5, 378 und die
dort ahf S 382 wiedergegebenen Belege aus Schrifttum und
Rechcsbrechung zur Haftung des Zwangsverwalters bei Mingeln

des von ihm verwalteten Grundstﬁcks bezogen und zutreffend

erwogeh daB auch wihrend einer treuhéinderischen Verwal-
tung d?s Grundstilcks einem geschiédigten Dritten Anspriiche
aus §§! 836 £f BGB zustehen milssen. Da der Eigentiimer. so-
lange Qas Grundstiick der Beschlagnahme nach Gesetz 52 unter-
worfen: ist, von jeder Mbglichkeit der Einwirkung auf das
Grundshiick ausgeschlossen ist (vgl das in Haus und Wohnung
1952, b9 mitgeteilte Urteil des Landgerichts Berlin), kann
die Ldpung nur dahin gehen, eine Haftung des Treuhénders

aus §.338 in Verbindung mit § 836 BGB zu bejahen.

4L Zu folgen ist dem Berufungsgericht auch darin, daB
der Ergtbeklagte fiir eine Verletzung seiner Pflichten im
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Rahmen defr §§. 836 ff BGB perstnlich und nicht nur in sei-
ner Eigenjschaft als Treuhdénder in Anspruch genommen wer-—
den kann, Es handelt sich um eine Haftung aus unerlaub-.
ter Handlpng, fiir die der Verwalter eines fremden Ver-
nogens, whe das Berufungsgericht zutreffend dargelegt hat,
grundsﬁtzhich persdnlich einzustehen hat. Allerdings hat
das Reichbgericht (RGZ 97, 11) ausgesprochen, da8 der
awangsverwalter von nicht gem#8 § 9 ZVG am Verfahren als
beteiligt geitenden Dritten nicht aus §§ 823 £f BGB persdn-
lich in Ahspruch genommen werden ktnne. Diese Entscheidung,
die im Schrlfttum von Reinhard-Miiller aa0 § 154 Anm I 3;
Steiner—Rhedel aa0 § 154 Anm 1 und Vogel-Wilhelmi ZVG 4.
Aufl § 15§ Anm A 2 mit der Einschrénkung gebilligt wird,
daB im Faile des § 826 BGB auch perstnliche Anspriiche gegen
den Zwalgbverwa¢ter in Frage kommen sollen, wird von Jaeckel-
Glithe aaO|§ 154 Anm 1 mit beachtlichen Griinden bekémpft
(vgl auch OLG Kdnigsberg, Verkehrmﬁchtliche Rundschau 1936,
8b 38 14550-E8 kann indes auf sich beruhen, welcher Mei..
nung hinspchtllch der persdnllchen Haftung des Zwangsver-
walters ahs unerlaubter Handlung gegeniiber am Verfahren
nicht betkiligten Dritten zu folgen ist, denn die Ablehnung
der SchadknsersatzahSﬁrﬁdhe unbeteiligter Dritter gegen .
iiber dem bwangsverﬁalter rersonlich wird mit der Sonder-
vorschrift des § 154 ZVG begriindet, die auf andere Ver-
walter fremden Vermsgens keine Anwendung finden kenn, Es
ist daher?unbestritten, daB der Konkursverwalter aus R§ 823
ff BGB haEtet, wenn er am Konkursverfahren nicht beteilig--
ten Dritten durch unerlaubte Handlung Schaden zufiigt (Jae-
ger aal §' 82 Anm 7; Mentzel-Kuhn aa0 § 82 Anm 3 unter Hin-.
weis auf ﬂas in WarnRspr 1954, 308 Nr 149 abgedruckte Ur-~
teil des Pelchsgerlchts, das allerdings die Inanspruch .
nahme des'Kbnkursverwalters aus § 826 BGB betrifft). Eine
Besuhrankung der persénlichen Haftung eines Treuhiinders
gemas MilhegG 52 aus unerlaubter Handlung gegeniiber Dritten
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. gem#B § 838 BGB auch bei einem nur beschrénkten und teil-
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ist il Gesetz nicht vorgesehen., Fir ihn muB daher dassel-
be gehten'wie fiir den Konkursverwalter. Verletzt er mithin
Dritte in Ausiibung der ihm obliegenden Verwaltungstitig-
keit hurch eine unerlaubte Handlung, so hat er perssnlich
einzu%tehen (ebenso: Lehnert: aal S 121).

%o Die Verantwortlichkeit der Zweitbeklagien hat das
Berufﬁngsgericht aus § 838 BGB hergeleitet., Es hat dazu er-
wogeni Nach dem Wortlaut der.ikr vom Erstbeklagten erteilten
Bestallungsurkunde habe die Zweitbeklagte die laufenden Ge-
acﬁafﬁe in eigener Verantwortung zu erledigen gehabt und nur
Vei ddruber hinausgehenden MaBnahmen der Zustimmung des’
Treunénders im Einzelfall bedurft. Zudem habe der Treu-
héndey praktisch die Uberwachung des vaulichen Zustandes
der Héuser villig den von ihm eingesetzten Verwaltern ilber-
lassen. Bei dieser Sachlage 1Bt es keinen Rechtsverstof
e;kenﬂen, da8 das Berufungsgericht zu dem Ergebnis gelangt
ist, éie Zweitbeklagte ihrerseits habe die Unterhaltung des
uebaudes BilD-StraBe @ fiir den Erstbeklagten iibernommen
gehathund sei in gleicher Weise wie er fir den entstan-
denen Schaden verantwortlich., Allerdings ist nach der Rechi-
sprecgrng des Bundesgerichtshofs (Urteil vem 13, Mirz 1952 -~
IIT ZR 21251 ~ IM § 836 BGB Nr 2) ein Verwalter regelméBig
dann nlicht als unterhaltungspflichtig im Sinne des § 838
BGB ankusehen, wenn er selbstédndig keine den Bau, den Ab-

treffeh kann und ihm keine Verfiigung iiber irgend welche
Mittel! flir das verwaltete Anwesen zusteht. Gehen seine Befug-
nisse fber weifer, so ist seine Haftung aus § 838 BGB bejaht
worden! (Urteile vom 16, Juni 1952-III ZR 215/51 = BGHZ 6,

515 unfi vom 8. Juli 1953 ~ VI ZR 325/52 = IM § 838 BGB Nr 3).
Iin dem!zuletzt angefilhrten Urteil des erkennenden Senats

iast auédrﬁcklich hervorgehcben, da8 eine Unterhaltungspflicht

weise #éisungsgebundenen Aufgabenbereich gegeben sein kon--
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re, und d*B es nicht darmuf ankomme, ob der Verwalter allein
verfﬁgung$berechtigt ist. Der Senat hat dort darauf abge-
stellt, déB der Verwalter nicht nur fir kleinere MaBnahmen,
sondern vdr allem fiir die erforderlichen Abbrucharheiten
durch dieiBaupolizeibeharde volle EntschlieBungsfreiheit
hatte, und daB er in der Lage und verpflichtet war, die
Baupolizei zu erforderlichen MaSnahmen zu veranlassen.

In dem hiér zu entscheidenden Falle hatte die Zweitbeklag-
te nach dén Feststellungen des Berufungsgerlchtseln erheb--
liches Maﬂ an Selbstdndigkelt bei der Fuhrung dex Verwal-
tung, so daB die Entscheidung des Berufungsgerichts im Ein~
klang mlt_der Rechtsprechung des erkennenden Senats steht.

nié”ée%iSion bekimpft die an die erwihnten Ausfithrun-
zen anschlieBenden Darlegungen des Berufungsgerichts, dxe
von der 1d Strafverfahren gegen den Geschédftsfiihrer und
die "eranﬂwortlichen Angestellten der Zweitbeklagten ge-
troffenen'Feststellung ausgehen, diese hdtten die Initiative
h1n31cht1;ch der Gebéudeunterhaltung gehabt, Das Berufungs-
gericht h#t sich némlich, was die Revision fiir verfehlt
hslt, éufiden Standpunkt gestellt, angesichts dieser Fesi-
stellungen und der der Zweitbeklagten bekannten Verteidi.
gung des ﬁrstbeklagten, er sei durch den Verwaltungsauf.-
trag an dJe Zweitbeklagte entlastet, sel es Aufgabe der
Zweltbeklagten gewesgen, die der Klﬁgerln unbekannte Aus--
gestaltung des Hausverwaltungsvertrages im einzelnen vor-
zutragen, Entgegen der Angrlffe der Revision lassen indes
diese Ausfbhrungen des Berufungsgerichts keinen Rechtsirr-
tum erkennbno Sie sind ersichtlich dahin zu verstehen, dasB
eine Relhe.von schwerw1egenden Beweisanzeichen fiir eine
Auslegung pes Verwaltungsvertrages in einem der Klégerin
giinstigen Sinne sprechen, darunter auch der an anderer
Stelle des Berufungsurteils erwdhnte Wortlaut der Bestal-
lung, die die Revision zu Unrecht zugunsten.der Zneitbeklag-
ten gewiirdigt wisden will; diese Beweisanzeichen haben, was
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rechtlich nicht zu beanstanden ist, nach dem Zusammernhan
der Entsbheidungsgrﬁnde dem Berufungsgericht die tlherzeu-
gung vonider Wahrheit der Tatsachen verschafft, die die
Unterhal&ungspflicht der Zweitbeklagten ergeben. Unter die-

sen Umsthnden ist kein Rechtsfehler darin zu erblicken, daf .

das Berukungsgericht die Auffassung vertreten hat, die Xl&-

~gerin ha?e ihrer Beweigpflicht geniigt, und es habe dechalbdb

der Zweitbeklagten obgelegen, gegeniiber der zu Gunsten

der Klﬁgtrin sprechenden Beweisanzeichen geeignete Tatsa-
chen fiir'das Gegenteil vorzubringen, uz das Berufungsge-
richt da%u zu veranlassen, davon abzusehen, Schliisse zu
Gunsten @er Klsgerin zu ziehen. Eine Verletzung der Vor-
schriften iiber die Beweislastregelung 1dB8t sich jedenfalls

: entgegen!der Auffassung -der Revision aus diesen Ausfiihrun-

gen des Berufungsgerichts nicht entnehmen,

Ob das Berufungsgericht die Vorschrift des § 138 ZPO

. zutreffend angewandt hat, was die Revision in Zweifel zieht,

kann -auf !sich beruhen, da es sich insoweit nur um Hilfser-
wigungen hapdelt, auf die es nicht ankommt, da bereits die
Hauptbegrﬁﬁpung:;;das Urté}l-.iﬁ”q;esem Punkte trigt.

6;_@%e”Annéhmé.aésf#ééﬁfnnésgéfichts, daf der Einsturz
der Bl~méha11er und des Schornsteins des Hauses Bifil-StraBe

@D die Folge mangelhafter Unterhaltung sei, wird von der

Revision@ebenfalls'zu Unrecht angegriffen. Es handelt sich
hierbei _eine rein objektive Voraussetzung des Schadeng~
efsatzénspfuché“aus §§.836, 838 BGB, und es kommt deshalb
nicht darbuf{an, ob der Gefahrenzustand als solcher auf
das Versé'ulden irgendwelcher Personen zuriickzufiihren ist
(Urteil des Bundesgerichtshofs vom 16. Juni 1952 - III ZR
142/50 = M § 836 BGB Nr 4). Das:Berufungsgericht hat in
diesem Zupammenhang festgestellt, daB infolge des Brandes
nach dem ruftangriff'wéhrend des Krieges und in der Folge-
zeit durch Witterungseinfliisse das Mauerwerk des Hauses
Bi@@P-Strake @P gelitten hatte und der Mortel zermiirbt war.
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hlechtén Zustand des Mauerwerks, der durch ge-
ahmen hétte verbessert werden kinnen, hat
gericht ohne Rechtsirrtum den Einsturz der
efiihrt. Damit steht fest, daB der Einsturs

ter Unterhaltung der Mauer beruht, und es

t nicht auf die von der Revision bekémpften

te Brandmauer
habe  nicht dj
polizei gege
dem Runderlad
1944 jedenfal

To Zu bi
fungsgerichts
als Ursache: f
steins des He
de, weil zur

turm aus wes
scheidung wéy

und dieses a]
§ 836 Anm 7). |
und von der

mit Schornstein des Hauses Bu@-Straic @D
n statischen Sicherheitsvorschriften der Bau-
den Winddruck entsprochen, und sie habe nach
des Reichsarbeitsministers vom 24. Januar
1s teilweise abgebrochen werden miissen.,

1ligen sind auch die Darlegungen des Beru--
dariiber, da8 die mangelhafte Unterhaltung
iir den Einsturg der Brandmauer und des Schorn-
uses Biillll-StraSe @ nicht deshalb ausschei--
Zeit des Einsturzungliicks ein sehr starker
tlicher Richtung herrschte. Eine andere Ent-
e nur dann geboten, wenn es sich bei diesem
auBergewﬁhnliches Naturereignis gehandelt
lein gsn Schaden verursacht hitte (BGB RGRK
‘Nach den fiir den erkennenden Senat bindenden
evision zu Unrecht mit Erwdgungen, die von

einem andereq als dem festgestellten Sachverhalt ausgenen,
oekampften tdtsachllchen Feststellungen des Berufungsge--

LlChtS hat

er Sturm nicht die Stdrke iiberschritten, mit

der in Berliq zu Yechnen ist und der ein Gebdude bei feh~
lerfreier Erpichtung und ordnungsméfiigem Zustand -stand-
halten muB. Das Berufungsgericht hat diese Feststellungen
in zulasslger Weise auf Grund des Gutachtens des Sachver-
standigen Rehmann getroffen, aus dem die Revision vergeh-
lich etwag anderes herauszulesen versucht, indem sie eia-
zelne Sﬁfze des Gutachtens aus dem Zusammenhang reiBt.
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d, Das Berufungsgericht hat den ursdchlichen Zusam—
menhaﬂg zwischen dem Einsturz der Mauer und des Schorn-
steind des Hauses Biull-StraBe @B und dem mit der Klage
geltend gemachten Schaden, der durch die Beschidigung der
von stserzier innegehaltenen Erdgeschofrdume des Hauses
Bii.lStraBe. eingetreten ist, als gegeben angesehen., Es
stelltihierzu fest, indem es auch zu dieser Frage dem Gui-
achten!des Sachverstédndigen Rehmann folgt, daB Teile der
Brandmhuern'und die Schornsteine auf beiden Grundstiicken

glelchbelt ig eingestiirzt sind. Auf die sich daran anknii-~
nfenden Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zur Frage der

- Beweis)last kommt es schon deshaldb nicht an, weil fiir die

Frage hes urséchlichen Zusammenhahgs zwischen dem Einsturz
der Brandmauer und des Schornsteins des Hauses Bii@ll-Stras-
se-llmd dem auf dem Grundstiick Bu.-StraBe. eingetre-
tenen échaden die Bestimmung des § 287 ZP0O Anwendung fin--
det unh die Entscheidung daher nicht von einer Beweislast
abhéng%g ist (Urteil des Bundesgerichtshofs vom 1. Mirz
1951 - IIT 2R 9/50 = IM § 287 ZPO Nr 3)., Im iibrigen spielt
d*e Fr#ge der Beweislast angesichts der vom Berufungsge-
richt éetroffenen ausdriicklichen Feststellungen hier ohne-
hin keine Rolle, so daB dahingestellt bleiben kann, ob die
Ton de% Revision angegriffenen Erwiigungen iiber die Beweis-
last e%ner rechtlichen Priifung standhalten wiirden.

WJiter nat das Berufungsgericht festgestellt, da8 bei

‘dem glélchzeltlgen Einsturz von Teilen der Brandmauern bei~

der Hadqer und der Schornsteine die Triimmermassen sich beim
Absturg vereinigt und in einem Zuge und zusammen die Ge—
schosseg des Hauses Nr 89 bis zum Keller durchschlagen hét-
ten, In diesem Zusammenhang bezeichnet es den Hinweis der
Klﬁgerﬂn als zutreffend, daB nur an den Stellen, wo die
herabsﬂurzenden Massen beider Hiuser gewirkt hitten, ném-
lich aﬂ den Erkerzimmern (gemelnt sind offenbar die Berli-
ner Zidmer), die Zerstorungen so eingreifend gewesen seiens
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Zwar finden': 31ch im Anschluf an diese Feststellungen wie-
derum Ausfﬁﬂrungen iiber die Beweislast; diesen kommt jedoch

us denselben Griinden auch insoweit keine Bedeutung zu, Da
nach den Feqtstellungen des Berufungsgerichts erst das Zu-
sammenw1rkeq der Gesteinsmassen von beiden Héusern die Zei-
stdrungen in Erdgescho8 des Hauses, fiir die Schadensersatz
hegehri wiri, angerichtet haben, sind auch die Erwdgungen
tiberfliissig, die das Berufungsgericht zur Frage der iiberho-
lenden Kausdlitét angestellt hat. Wenn auch nur die von
dem Berufungsgericht ersichtlich bejahte Moglichkeit be-
steht, daB die von dem Grundstiick Bil-StraBe@l herabge-
stlirzten Triinmer den schédlichen Erfolg mit verursacht haben,
sind die Beﬂlagten, wenn ihre Verantwortlichkeit gemi8
§§ 836, 838 IBGB gegeben ist, fiir den gesamten Schaden gemiB
$ 830 Abs 1 Satz 2 BGB haftbar (RG JW 1937, 462 Nr 4; Wussow:
Upfallhafipflichtrecht 5, Aufl § 830 BGB Anm 3 § 95), Es wire
Sache der Béklagten gewesen, den Nachweis zu fithren, da8 hier
der Einsturz der Brandmauer des von ihnen verwalteten Grund-
stiicks den §chaden nicht verursacht hat, sondern daB dieser
allein auf den Einsturz der Geb&dudeteile des Hauses Biilow-
StraBe 89 gurtickzufiihren ist. Diesen Beweis hat aber das

~ Berufungsgeriicht nicht als gefiihrt angesehen, ohne daB seine

Beweiswﬁrdidung einen RechtsverstoB erkennen 1l#ft,
| ;

9. Den lihnen gemd8 § 836 Abs 1 Satz 2 BGB offenstehen-

"den Dntlastdngsbeweis haben die Beklagten nach Ansicht des

Berufungsgerichts nicht gefiihrt, weil sie ihrer’ Verpfllch—
tung nicht dachgekommen seien, eine fachtechnische Priifung
des Zustandes des Mauerwerks der sptiter abgestiirzten Teile
des Hauses E|i.-stral§é @D zu veranlassen, die ihre mangeln-
de Standsicherheit ergeben haben wilirde. Dem ist im Ergebnis
zuzustimmenJ

a) Auf{die Erwégﬁngen des Berufungsgerichts, daB abdb
Hai 1949 angRuinenbesitZer in Berlin hinsichtlich ihrer

|
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Unterﬂaltungspflicht keine milderen Anforderungen gestellt
werded diirften als an die Besitzer anderer Gebdude, kommt
es nidht an; es handelte sich bei beiden Gebduden nicht
um Ruinen,sndern um teilbesch#digte Wohn~ und Geschiéfts-
héuserL die von Menschen hewohnt und genutzt wurden., Schon
aus dibsem Grunde konnen sich die Beklagten auf die Ergeb-
nisse her erwihntén Hechtsprechung nicht berufen. Die Re-
vision%ist hierauf auch nicht mehr zuriickgekommen.

b) Wie der grkennende Senat in seinem Urteil vom 8,
Jquli 1953 ~ VI %3 38752 (Entscheidungen aus dem Miet-,
Wohnunés~ und Grundstiicksrecht 1954/1955 IX 4) dargelegt
hat, mﬁﬁ bei beschéddigten Gebduden allgemein mit dem Verlie-
gen ge%ahrbringénder VWitterungsschdden gerechnet werden,
die hiér nach den Peststellungen des Berufungsgerichis
su dem‘Einsturz gefiilirt haben. Deshalb muB8 der Unterhal—
tungspfilichtige das Gebdude auch dann, wenn bestimmte
drohende Gefahren nicht erkennbar sind, sondern nur die
allgemeine Moglichkeit des Auftretens gefahrbringender
Schidden| besteht, unter sachkundige Uberwachung steilen,
damit fechfzeitig Vorkehrungen getroffen werden ktnnen,

wenn im Laufe der Zeit ein fiir Dritte geféhrlicher Zustend
eintritf, -

c)| Eine solche'sachkundiée Uberwachung des Gebdudes,
die nach der auf tatséichlichem Gebiet liegenden und fiir

den erkknnenden Senat daher bindenden Annahme des Berufungs-
gerichts die mangelnde Standfestigkeit der das Notdach iiber--
ragendelll Mauer- und Schornsteinteile des Hauses Biffjh-
StraBe# aufgezeigt hdtte, haben die Beklagten nicht ver-
anlaBt, lund schon diese Tatsache 1éB8t den Entlastungsheveis
scheiteﬁn. Mit Recht hat das Berufungsgerichi angenommen,
daB die!Beklagten ihrer Pflicht nicht schon deshalb enthoben
geweseniseien, weil bei der Uberpriifung des Stadtgebietes

im sogeqannten Architekteneinsatz sowie anléfilich der Er.-
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mittlung der:Schadensquote und bei der Genehmigung von
Ausbauten im 4. Stock des Hauses Biifi-StraBe @ in den
Jahren 1947 ynd 1948 keine die Standsicherheit der spéter
elngesturzte$ Teile beriihrenden Mangel festgestellt worden
gind und aucﬁ der Schornsteinfeger, der den eingestiirzten
Schornsgtein fegelméﬂig reinigte, keine Beanstandungen -er-
hoben hat. Dés Berufungsgericht hat gzutreffend darauf ab-
gestellt, daB die letzte der von den Beklagten erwidhnten
BesichtigungEn durch einen Bausachverstédndigen zur Zeit des
Unfalls SChOJ erhebliche Zeit zuriicklag. Eg bedeutet keine
Uberspannung der: inforderungen an die Sorgfaltspflicht des
Unterhaltungipfli‘ tigen, wenn das Berufungsgericht es als
erforderlich ansteh% "daB zwischenzeitlich gerade mit Riick-
sicht auf dip besonders im Herbst zu erwartenden Stiirme
eine erneute‘Uberprﬁfung hitte erfolgen missen. DaB das Be-
rufungsgeric,t die regelm&ﬁigen Untersuchungen des Schorn-
steins. durch;den Schornsteinfeger nicht als ausreichend er-
_ achtet hat, um die Beklagﬁqgﬁu entlasten, steht im Einklang
mit dem Urte 1 des erkennénden Senats vom 10. Januar 1956

- VI ZR 216/54 (VersR 1956, 175), von dem abzuweichen kein
AnlaB besteht.

d) Dieivon'der Revision in diesem Zusammenhange gegen
das angefocutene Urteil erhobenen Verfahrensriigen kdnnen
nicht durchgreifen. Richtig ist allerdings, daB die Besich-
tigung des Hauses Bu--StraBe. durch den sachkundigen Be-
arbeiter deé uagistrats zum Zwecke der Schadenserhebung am
11, Januar 19{?, also etwa 11 Monate und nicht, wie in dem
Urteil des Herufungsgerichts ausgefiihrt ist, iiber ein Jahr
vor dem Einqturzunglﬁck erfolgt ist und daB dieser in sei-
nem Berichtfeine Finsturzgefahr verneint hat. Der Irrtum des
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Berufungsgerichts, das diese Untersuchung in das Jahr 1948
verlegt 'hat, ist jedoch rechtlich nicht von Bedeutung, denn
entscheidend ist, wie das Berufungsgericht richtig erkannt
hat, daﬂ eine fachminnische Untersuchung nicht vor Beginn
der Herﬂststﬁrme vorgenommen worden ist, die naturgemisB

fiir freistehende, nicht abgeputzte und der Verwitterung
ausgeseﬂzte Brandmauern eine besondere Gefahr bedeuteten.
Auch beﬂ Richtigstellung des Sachverhalts im Sinne des
Vortragds der Revision ist daher eine ausreichende Ent-
1ast?ngider Beklagten nicht erfolgt.

Aufl das weitere Vorbringen der Beklagten, dessen ber-
gehung dhe Revision riigt, wenige Wbchen vor dem Unfall seien
Handwerkler auf dem Dach gewesen, kommt es ersichtlich nicht
an, denn! es ist nicht behauptet und es besteht auch keiner-
lei. Anhaht fir die Annshme, da8 es "sich bei diesen Hand-
werkern,: die Dacharbelten auszufuhren hatten, um Bausach-
versténdige gehandelt hat; in deren Aufgabenbereich es fiel
oder diejauch nur dazu in der Lage waren, den Zustand der
spdter eingestﬁrzten Mauer- und Schornsteinteile sachkundig
festzustéllenc Die Beklagten wiirden daher nicht entlastet
sein, wehn-diese Handwerker ihnen keine Mitteilungen ge-
macht haﬁen sollten, aus dénen sie auf die mangelnde Stand-
Bicherheit der Brandmauer und des Schornsteins hétten schlies—'
sen ktnnen. : |

|

e) bem Berufungsgericht ist weiter auch darin zu folgen,
da8 der ﬁrstbeklagte nicht deswegen von seiner  Haftung frei .
konmen kénn, weil er die Zweitbeklagte mit der Verwaltung '
des Grundstitcks Biui-StraSe @B beauftragt hat. Ebenso wie
in der Entscheidung des erkennenden Senats vom 28. September
1955 - v1 2R 261/54 (VersR 1955, 692) bedarf es auch hier

|
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keiner ndhergn Stellunénahme zu der Frage, unter welchen
Umsténden der unterhaltspflichtigen Besitzer des Grund-
stiicks die Tgtsache entlasten kann, daB er die Verwaltung
einem Drittei ﬁbertragen hat. In dem erwdhnten Urteil des
erkennenden $énats ist zum Ausdruck gebracht, daB8 die Frage
allenfalls dann Bedeutung gewinnen kann, wenn die Verwaltung
einer iiber Pachkrifte verfiigenden Firma iibertragen ist. In
dieser RlGh*ing hat aber der Erstbeklagte keine zu seiner
Entlasiang au#reichenden Tatsachen vorgetragen. Vielmehr
lag bei. der iweitbeklagten, wie das Berufungsgericht fest-
gestellt hat' die Verwaltung ausschlieBlich in Hiénden von
Leuten, die pankkaufleute oder Buchhalter waren und kelne
Fachkenntnlafe 'in der Beurteilung der-ﬁﬁﬁnﬁfestigkeit -von
kriegsbeschag igten oder zeratbrten Haustéilen haﬁﬁen. Sie

‘waren dsher gar nicht in der Lege, dié nétige‘technische

Uberwachung des von ihnen verwalteten Kr}egdbeachﬁdigten

-Gebiudes durchzufdhren,i _nlcht anszuachlieﬁsn ﬁst edaB

es zu dem Einsturz deshé@%? k@mmen ist, weil‘eine recht-%ﬂ~
seitige ﬂberprufung der Smahdfestigkeit der Gebtudeteile .-

- liber dem Notdach unterblleben ist; die einen fachkundlgen&-fi

und versntwortungsbewusten Verwalter zu rechtszeitigen Ab- - -
hrlfemaﬁn&hﬂen veranlaB8t hdtte, ist der Erstbeklagte nlcht
dadurch entlastet daB8 er der Zweitbeklagten die Verwaltung .

des GrundstUcks iibertragen hat. : o I

Das Beﬁufungsgericht hat somit den Entlastungsbeweis
aus § 836 Abs 1 Satz 2 BGB hindichtlich beider Beklegten
mit Recht n cht als gefﬁhrt angesehen,

10. Eiﬁ Mitverschulden des Vaters der Kligerin an
der Entsteh¢ng-des Schadens, das sich die Kligerin als
seine Erbinfentgegenhalten lassen mii8te, hat das Berufungs-
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gericht lzm:x-ei’:t'end verne;l.nt Zwar war der Vater der Kli-
gerin mit dem Tode der Frau Hiffj Eigenbesitzer des Grund-
stiicks Iki.—StraBe- geworden (vgl Urteil des erkennenden
Senats Yom 23. September 1953 — VI ZR 313/52 - IM § 836 BGB
Nr 6). Dieser Eigenbesitz war ihm aber durch die Geschwister
Schalt déntzogen worden, die das Grundstiick _als ihnen gehtrig
in Besifz genommen hatten und den Vater der KlHgerin von
dem Bes:i!tz ausschlossen. Demit entfdillt seine Haftung aus
§ 836 BGB fiir die Mingel des Grundstiicks Bu@-StraBe @P.
Auch aud dem Gesichtspunkt, daB der Vgter der Kliigerin Eigen-
timer dds Grundstiicks und deshalb aus § 823 BGB verantwort-
lich gewWesen sei, 1#Bt sich ein Mitverschulden des Vaters
. der Klé#erin nicht herleiten, denn er konnte, ohne daB ihm
hieraus ieir Vorwurf gemacht werden kann, die Rechte aus
geinem ]Ziigentum nicht ausliben. Damit bleibt enigegen der
Ansicht ;der Revision. kein Raum fiir die Annahme eines Ver-
schuldenls des Vaters der Kldgerin gegen sich selbst im
Sinne dde § 254 BEB.
: | _

11. Die Aufrechnung der Beklagten mit ihnen abgetre-
" tenen ‘angeblichen Anspfiichen des WafjllD 2vs AnlaB des
Einsturzungliicks scheitert, wie das Berufungsgericht richtig
dargeleét nat, schon daran, das WD derartige An-
spriiche igegen die Kliégerin nicht, gustehen. Wie bereits bei
der -Erdriterung der Frage des Mi'f‘éérschuldens erwidhnt ist,
scheiden Anspriiche aus unerlaubté,r Handlung aus, da die
Kldgerin als Rechtsnae“hfolgerin 1hres Vaters weder aus § 836
BGB noch aus § 823 BGB schadensersatzpflichtig ist. Auch
Ansnruch:e aus Mletvertrag kommen nicht in Frage, da.Wasser-
zier die von ihm innegehaltenen Réume von den Erbschaftsbe-
sitzern Sc-gemietet hatte und die Kl#gerin fiir die schuld-’
hafte Veirletzung von Vertragspfl_iuclélte_n durch die Erbschafts-
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besitzer nidht haftbar gemacht werden kann.

Die Revision erweist sich somit in vollem Umfang als
anbegrindet, so daB sie surlickgewiesen werden muB.

Die Enfscheidung iiber die Kosten folgt aus § 97 ZPO.

Dr.
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EKleinewefers
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Dr. Bode

Dr. Gelhaar

Dr. HauB

Dr.K.E.Heyer
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