Piir das Nachschlagewerk!
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
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Rechtssatz:

3. Gesetz:
Rechitssatz:

Aktenzeichen:

§ 13 Abs 1 StVO

a) StoBen zwei spitzwinklig verlaufende
Straflen bei ihrem Zusammentreffen auf
eine hierdurch platzartig ausgeweitete
HauptstraBe. so 1Bt sich dem Umstand,
daB das Verkehrsschild "Vorfahrt auf der
HauptstraBe achten" auf der einen der
beiden einmiindenden StraBen von der Haupt-
straBe etwas weiter entfernt steht als auf
der anderen, nicht die Bedeutung beimes-
sen, daB die letztere vor der ersteren be-
vorrechtigt sei.

b) Das Recht der Vorfahrt steht dem Benutzer
einer bevorrechtigten Strafle nur sowveit
zu, als er auf ihr weiterfahren, nicht
dagegen, wenn er von ihr in eine Seiten-
straBe abbiegen will.

§ 11 Abs 1 Stv0

Ein nur fliichtiges geringes Abweichen von
der Fahrtrichtung braucht nicht angezeigt
zu werden, zumal dann nicht, wenn hierdurch
die Gefahr eines MiBverstindnisses entste-
hen koénnte.

§ 139 ZPO

Wird ein Schadensersatzanspruch auf Grund
eines Sachverhalts geltend gemacht, der es
einen Rechtskundigen ohne weiteres erkennen
1a8t, daB als Anspruchsgrundlage auch die
Bestimmung des § 831 Abs 1 Satz 1 BGB in
Betracht kommt, so geht, wenn der Beklag-
te durch einen Rechtsanwalt vertreten is%,.
die richterliche Pragepflicht nicht so weit,
da8 der Prozefbevollmiichtigte uber die ge-
setzliche MOglichkeit belehrt werden miite,
den Entlastungsbeweis nach § 831 Abs 1 Satz
2 BGB anzutreten.

VI ZR 32,52 .

Urt. des BGH v. 30. Januar 1953 OLG Koln



VI ZR_32/52

Verkiindet am 30. Jan. 1953
Malessa, ap. Justizassistent.
als Urkundsbeamter der Ge-
schaftsstelle

Inm Namen des Volkes

II"l dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Walter E @l in K@-<UNNINENED G

trage @

Klédgers, Berufungsbeklagten, Beru-
fungsklédgers und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsam?alt-—

gegen

1.) den Kaufmann Mathias M (R i~ <UD
s

straBe
2.) den Kraftfahrer Jakob S (il - cvernda,

Beklagte, Berufungskliger, Berufungs-
beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanvalt Dr. ([N -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung von 30Q. Januar 1953 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Hanebeck, Dr.
Bode und Dr. HauB

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des 4. Zi-
vilsenats des QOberlandesgerichts in K&ln vom 19. Qkto-
ber 1951 wird zuriickgewiesen.

Auf die Revision des Klégers wird dieses Urteil inso-
weit aufgehoben, als zum Wachteil des Kliigers erkannt
worden ist.

Das Zvischenurteil der 8. Zivilkammer d¢s Landgerichts
in Koln vom 21. Dezember 1950 wird auf die Berufung
des Klégers wie folgt geéndert:
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Die Klageanspriiche sind dem Grunde nach in
vollem Umfange gerechtfertigt.

Den Beklagten werden die s#@mtlichen Kosten des
Berufungsverfahrens auferlegt. Sie haben auch
die Kosten des Revisionsverfahrens zu tragen.

Zur Entscheidung iiber die Hohe der Anspriiche
wird die Sache an das Landgericht in K¢ln zuriick-
verwiesen.
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Tatbestands

Am 23, September 1948 befuhr der Kliger auf einem
Tornax-liotorrad mit seinem Stiefsohn Willy H{il} als
Soziusfahrer die EngelbertstraBe in K6ln in siidlicher
Richtung. um die ZiulpicherstraBie zu iiberqueren und die
Fahrt in Richtung HochstadenstraBe fortzusetzen. Die
Engelbertstrale stoBt zugleich mit der westlich von ihr
herankommenden Roonstrafe in spitzem Winkel auf die Ziil-
picherstrafe. Die westliche PFahrbahnbegrenzung der En-
gelbertstraBe und die Sstliche Fehrbahnbegrenzung der
RoonstraBe gehen, ohne bis zur ILinie der ndrdlichen
Fahrbahngrenze der ZiilpicherstraBie vorzustofien, um die
von beiden StraBen bei ihrem Auftreffen auf die Ziilpi-
cherstraBle gebildete Zunge herum ineinander iiber, so
daB an dieser Stelle von der Ziilpicherstrafe nach Nor-
den hin eine platzartige Ausweitung vorliegt. Auf der
gegeniiberliegenden Seite der ZiilpicherstraBe. am zZulpi-
cher Platz, &ffnen sich nach Siiden drei durch verschie-
den breite Verkehrsinseln voneinander getrennte parallel
" laufende Fahrbahnen, von denen die am weitesten nach We-
sten gelegene zur damaligen Zeit durch Schutt versperrt
war. Der Xliger hatte die Absicht, nach Uberquerung der
ZulpicherstraBe die mittlere dieser drei PFahrbahnen zu
benutzen. Am Rande des westlichen Biirgersteiges der En-
gelbertstraBle befindet sich ein Stiick vor der Einmlinduag
in die platzartige Ausweitung ein Verkehrsschild mit ei-
nem auf der Spitze stehenden Dreieck "Vorfahrt auf der
HauptstraBle achten"; ein gleiches Schild steht nahe der
¥inmiindung am westlichen Rande des Biirgersteiges der -
RoonstraBe.



Wdhrend sich der Klédger auf der EngelbertstraBe
der ZiilpicherstraBe niherte, bewegte sich auf der Ziil-
picherstraBe in west-dstlicher Richtung der von dem
Zveitbeklagten gelenkte Ford-Lastkraftwagen des Erst-
beklagten. Als der Kliger den Wagen bemerkte, lenkte
er,mit m&Biger Geschwindigkeit fahrend, das Motorrad
nach rechts zur Rocnstrafle hiniiber. Unterdessen bog der
Lastkraftwagen, der gleichfalls nur mit méBiger Geschwin-
digkeit fuhr, aus der ZiilpicherstraBe in die RoonstraBe
ein und traf auf die linke Breitseite des Motorrads. Bei
dem‘ZusammenstoB wurde der Kldger erheblich verletzt.

Der Klidger nimmt die Beklagten als Gesamtschuldner
auf ®rsatz in Anspruch; vom Zweitbeklagten fordert er
ferner ein vom Gericht festzusetzendes Schmerzensgeld
in Hohe von mindestens 3 000.- DM.

Er hat behauptet., der Zweitbeklagte habe keine Zei-
chen gegeben, aus denen er seine Absicht, die PFahrtrich-
tung zu é@ndern, habe entnehmen kénnen. Deshalb sei exr
iberzeugt gewesen, dafl der Beklagte seine Fahrt auf der
ZulpicherstraB8e habe fortsetzen wollen. Um ihm die Vor-
fahrt zu lassen, sei er nach rechts zur RoonstraBe hin
abgebogen, um sodann hinter dem Lastkraftwagen die Ziil-
picherstrafle zu iibergueren. Pl8tzlich sei aber der Last-
kraftwagen nach links abgebogen, ohne daB zunéchst zu
erkennen gewesen sei, ob er in die Engelbert- oder in
die RoonstraBe habe hineinfahren wollen. Um ihm auf je-
den Fall die Fahrbahn freizugeben, habe er, mit den
FiiBen auf dem Boden langsam fahrend, die RoonstraBe
weiter schrig zur ZiilpicherstraBie hin iiberguert. Der
Lastkraftwagen sei jedoch, statt in weitem Bogen auf



d{éxéstliche'Fahrbahnﬁélfté der RoonatraPé aﬁ‘fahredgi
auf deren westllche Sewte elngebogen und habe dort
_sein Motorrad in dem. Augenbllck erfaBt, als es bereits
gesﬁan@en habe°_

eklagten haben um . Abwelsung der Klage gebe-
. teno.Sle haben behauptet der Zweltbeklagte habe die-
beabs1chtlgte Rlchtungsanderung durch Ausstrecken des

llnken Armes angezelgt und beim: Nlick des Klégers
auch eln Warnzelchen gegeben, das dleser aber nlcht

, beachtet habe-'der Klagerasel,ﬁbhne e1n Rlchtungszel—
.Jchen gegeben Zu habe' “in’ d1e Fahrbahn des” Lastkraft—
‘wagens hlnelngefahrei;i

Das bandgerlcht hat das Klagebegehren ‘dem Grunde
nach ZU zwel Drltteln fur gerecht;ertlgt erklart das
Oberlandesgerlcht hat die von den Partelen hlergegen
elngelegte Berufung zuruckgew1esen,.M1t der Rev151oa
verfolgen Klacer und Beklagte 1hr Lruheres Begehren L
'Welteroq

Entscheidungsgrunde:

Das Berufunvsgerlcht hdlt in Uberelnstlmmung mit
dem Lendgerlcht fir bew1esen, dafl der Zweltbeklagte
seine Ab51cht,.aus der Zulplcnerstr alle -in die Roonstraﬁe
elnzublegen duvch kelnerlel Zelchen xundgetaa und dafl
er auch kein Warnzelchen gegeben hqt . Eine mechanische
}Wlnﬁerelnrlchtung sel an dem basthaztwagen offenbar
‘uberheupt nicht vorhanden gewesena Es stellt ferner fest,



daB der Zweitbeklagte es unterlassen hat, bei der Ein-
fahrt in die RoonstraBe einen weiten Linksbogen auszu-
fiihren. Beim Einbiegen in die RoonstrafBe, so fithrt das
Berufungsgericht aus, habe er unschwer erkennen kdnnen,
daB der Kldger diese iiberquerte. Bei Beachtung der von
ihm zu verlangenden Sorgfalt h&tte er sein Fahrzeug
noch rechtzeitig anhalten oder durch weiteres Aus-
schwenken nach rechts den Unfall verhiiten ktnnen. Er
habe seine Sorgfaltspflicht verletzt und sei daher dem
Kliger nach § 18 KfzG §§ 823, 843 BGB fiir den ent—~
standenen Schaden ersatzpflichtig; auch Schmerzensgeld
konne der Klidger von ihm nach § 847 BGB verlangen. Die
Schadensersétzpflicht des Erstbeklagten bejaht das Be-
rufungsgericht auf Grund von § 7 KfzG, §§ 831, 843 BGB

Indessen meint das Berufungsgericht, daB der Kla-
ger zur Entstehung des Unfalls schuldéhaft beigetragen
habe. Zwar kOnne ihm nicht, wie das Landgericht es ge-
tan hat, zum Vorwurf gemacht werden, dafl er an der
Finmiindung der EngelbertstraBe in die Zulpicherstras-
se sein Motorrad nicht angehalten habe; nach Lage der
Sache habe er annehmen diirfen, da8 der Lastkraftwagec
seine Fahrt Uber die ZiilpicherstraBe fortsetzen wer-
de. Fs konne ihm auch nicht vorgeworfen werden, da8
er nach rechts ausgewichen sei; um seine Pahrbahn jen-
seits der ZiilpicherstraBe zu erreichen. hétte er die
ZilpicherstraBe sonst schrig statt rechtwinkiig iiber-
queren miissen; nach der Verkehrslage nabe er nicht da-
mit zu rechnen brauchen, da8 durch den Rechtsbogen ei-
ne Gefdhrdung der beiden Pahrzeuge eintreten kinnte.
Kein allzuschwerer Vorwurf kdnne ihm auch daraus ge~
macht werden, daB er seine Richtungsinderung nicht an-



gézeigt habe; beim Abbiegen habe er infolge des Verhal-
tens des Zweitbeklagten angenommen, daB8 dieser seine
Pahrtrichtung beibehalten werde und fiir ihn daher die
Richtungsénderung bedeutungslos sei. Dagegen habe er
gegen die an ihn als Kraftfahrer zu stellende Sorgfalts-
pflicht dadurch verstoBen, daB er nicht in gziligiger Pahrt
die RoonstraBe iiberquert und die ZiilpicherstrafBle in der
Richtung nach Westen zu erreichen versucht habe, als

er bemerkt habe, daB der Lastkraftwagen nach links ab-
~bog: Auch wenn der Lastkraftwagen pldtzlich und scharf
von der ZilpicherstraBe in die RoonstraBie eingebogen
sei, s0 sel seine Geschwindigkeit doch ebenso wie die
des Klégers nur midS3ig gewesen, Der Kldger, der sein
Augenmerk lediglich auf den Lastkraftwagen gerichtet
habe, hidtte den Unfall durch Beschleunigung seiner
Fahrt vermeiden konnen; statt dessen habe er sein Mo-
torrad angehalten, ohne daB hierfiir ein einleuchtender
Grund vorhanden gewesen sei. Der Zusammensto8 habe ent-
gegen der Darstellung des Klidgers nicht i - 2 m vom
westlichen Bordstein der RoonstraBie, sondern etwa avt
der StraBenmitte stattgefunden. Umsomehr sei der K1l&-
ger in der ILage gewesen, durch eine verh#ltnisméBig
geringfiigige ErhShung der Geschwindigkeit den Unfall

zu verhiiten. :

In Abwagung einerseits der von Lsiden Fanns
zeugen ausgehenden Betriebsgefahr und andererseits
des Verschildens des Kligers hdlt das Berufungsgericht
die vom Landgericht vorgenommene Schadensverteilung im
Verhdltnis des Klédgers zum Erstbeklagten fiir gerecht-
fertigt; unter Mitberiicksichtigung des Verschuldens
des Zweitbeklagten tritt es der Schadensverteilung



auch im Verhdltnis des Klédgers zu diesem bei.

Ifi.

Die Beklagten machen mit der Revision geltend,
das Anhalten des Kldédgers sei so unsachgemdB und un-
vorhersehbar gewesen, dafl es sich als die eigentliche
Ursache des ZusammenstoBes darstelle und die angeblich
unrichtige Fahrweise des Lastkraftwagens als adaequate
Unfallsursache entfalle; der Kliger wire nicht gefdhr-
det gewesen. wenn er nur mit angemessener Geschwindig-
keit weitergefahren wire. Beim Einbiegen des Lastkraft-
vagens habe auch ein viel zu groBer Zwischenraum zwi-
schen den beiden langsam fahrenden PFahrzeugen gelege:rn.
als daB sich der Klidger; der nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts den Lastkraftwagen wahrgenommen
und genau beobachtet habe, auf eine entschuldbare Ver-
wirrung berufen kdnne. Die Beklagten meinen weiter,
der Klédger habe dem Lastkraftwagen nicht die ihm zu-
stehende Vorfahrt gewdhrt, so dad es ihn entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichts in erhthtem MaBe bela-
ste, vor Uberquerung der RoonstraBe kein Richtungs-
zeichen gegeben zu-habern.

Dem kann nicht gefolgt werden.

Wer seine PFahrtrichtung @ndern will, wie es.der
Zweitbeklagte getan hat. muB dies nach § 11 Abs 1 StVO
andern Verkehrsteilnehmern rechtzeitig und deutlich
anzeigen. Ist ein XKraftfahrzeug nicht mit betriebs-
fadhigen mechanischen Einrichtungen zum Anzeigen der

Richtungsénderung ausgeriistet, wie das Berufungsgericht




es fiir den Lastkraftwagen des Erstbeklagten fiir gege-
ben hdlt, so entfdllt zwar nach § 11 Abs 3 StVQ jene
Verpflichtung, doch ist der PFahrer, soweit hiernach
die Anzeige der Richtungsinderung unterble’bt, gegen-
iiber anderen Verkehrsteilnehmern zu besonderer Vor-
sicht und Riicksichtnahme verpflichtet. Das Berufungs-
gericht sieht als bewiesen an, daB der Zweitbeklagte
gseine Absicht, in die Roonstrafle einzubiegen, nicht
durch Ausstrecken des linken Armes angezeigt hat. Er
hatte danach besondere Vorsicht und Riicksicatnahme

zu iiben. Die tatsiichlichen Feststellungen des Beru-
fungsgerichts rechtfertigen die Annahme, dafl er die-
se Pflicht gegeniiber dem Kliger verletzt hat.

Als der Zweitbeklagte in die RoonstraBe einbog,
konnte er, wie das Berufungsgericht hervorhebt, un-
schwer erkennen, daB der Kliéger diese iiberquerte. Der
Kldger hatte also in diesem Augenblick mit der Uber-
querung bereits begonnen. Wenn die Revision der Be-
klagten aus der Breite der ZiilpicherstraBe von 11,85 p
und der RoonstraBe von 8 m sowie aus dem Umstand, daB
sich der ZusammenstoB nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts 3 - 4 m vom westlichen Bordstein der
RoonstraBe zugetragen hat, ableitet, daB der Kléger
noch nicht die RoonstraBe erreicht haben konne, als
er das Finbiegen des Lastkraftwagens bemerkt habe,
daB also der Lastkraftwagen in die RoonstraBe einge-
bogen sei, bevor der Klédger mit ihrer Uberquerung
begonnen habe, so steht diese auf der Unterstellung
gleicher und glgiqhg;gipggggg Geschwindigkeit beider
Pahrzeuge beruhende Annahme im Widerspruch zu dem
vom Berufungsgericht festgestellten Sachverhalt. Durch
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sein Einbiegen in die RoonstraBe brachte der Zweitbe-
klagte den Kliger in die Gefahr eines ZusammenstoSes,
die nicht darum geleugnet werden kann, dafl es dem
Kldger durch Beschleunigung seiner Fahrt h&étte ge-
lingen konnen, den Zusammenstofl zu verhindern. Die-
se Gefahr war umso griéBer, als der Zweitbeklagte das
Einbiegen nach links in die Roonstrafle in einem en-
gen Bogen ausfiihrte, statt einen weiten Bogen zur
rechten StraBenscite hin zu nehmen, wie es die Vor-
schrift—des § 8 Abs 3 StV0 verlangt. Hierdurch hat

er der Pflicht zu besonderer Vorsicht und Riicksicht-
nahme zuwidergehandelt. Diese Pflicht hétte aber, wie
das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, weiter von
ihm erfordert,. sein PFahrzeug so rechtzeitig anzuhal-
ten oder in seiner Fahrt doch so weit nach rechts zu
lenken, dafl der ZusammenstoB verhiitet wurde. Auch
dies hat er unterlassen, obwohl er zu diesen MaB8nah-
men in der Lage gewesen wire.

Dagegen 188t sich aus dem vom Berufungsgericht
festgestellten Sachverhalt nicht entnehmen, daf der
Zvweitbeklagte auch durch die Nichtabgabe von Warn-
zeichen seine Pflicht zu besonderer Vorsicht und
Riicksichtnahme verletzt hat. Durch Warnzeichen hat
der Fahrzeugfiihrer nach § 12 StV0 gefédhrdete Verkehrs-
teilnehmer auf das Herannahen seines Fahrzeugs auf-
merksam zu machen. Der Kléger hat aber nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts den vom Zweitbeklag-
ten gelenkten Lastkraftwagen frithzeitig wahrgenommen
und genau beobachtet. Es bedurfte daher nicht der Ab-
gabe von Warnzeichen, um ihn auf das Herannahen des
Wagens aufmerksam zu machen. Durch Warnzeichen h&tten
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vielleicht zwar etwaige Zweifel des Xlédgers dariiber,
ob der Lastkraftwagen in die Engelbert - oder in die
RoonstraBe einbiegen wiirde, behoben und ihm zum Be--
wuBtsein gebracht werden kénnen, daB er sich auf der
RoonstraBe als gefihrdet zu betrachten habe; dafl sol-
che Zweifel bei dem Kléger bestanden haben, stellt
das Berufungsgericht jedoch nicht fest. '

Durch das vorstehend erdrterte pflichtwidrige
falsche Verhalten hat der Zweitbeklagte den Zusammen-
stof verursacht. Auch wenn der Kliger durch Beschleu-
nigung seiner PFahrt dem Zusammenstof h#tte entgehen
kdnnen, war die PFahrweise des Zweitbeklagten nach dem
gewohnlichen Lauf der Dinge doch unzwveifelhaft geeig-
net, den Unfall herbeizufiihren.

Mit Recht bejaht auch das Berufungsgericht, daB
dem Zweitbeklagten Pahrlédssigkeit zur Last zu legen
ist.

Gegen den Zweitbeklagten finden die Anspriiche des
Klégers daher in den Vorschriften iliber die Haftung aus
unerlaubter Handlung ihre rechtliche Grundlage. Dane-
ben haftet er dem Kldger auch nach dem Kraftfahrzeug-
gesetz. )

IITt.

Der Erstbeklagte haftet dem Kliiger sowohl aus §
831 BGB als auch aus § 7 KfzG, ohne daB ihm die Ent-
lastungsmoglichkeit nach der letzteren Bestimmung ge-
geben ist, da den Pahrer, wie dargelegt, ein Verschul-
den trifft.
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Was die Entlastungsmoglichkeit nach § 831 BGB be-
trifft, so riigt der Erstbeklagte mit der Revision,
nicht gemd8 § 139 ZPO zum Antritt des Entlastungsbe-
weises aufgefordert worden zu sein. Er wiirde andern-
falls die Anvendung der gebotenen Sorgfalt sowohl bei
der Einstellung als auch der laufenden {Uberwachung des
Zweitbeklagten in niher bezeichneter Weise unter Be-
weis gestellt haben. Die Riige kann nicht als berech-
tigt anerkannt werden. Besteht die richterliche Frage-
pflicht auch-nicht nur dort, wo eine Partei ohne-rechts-
kundigen Beistand einen Proze8 fiihrt, so geht sie doch
nicht so weit, daB einer durch einen Rechtsanwalt ver-
tretenen Partei die Verantwortung fiir eine sachgeméBe
Prozeffilhrung vollig abgenommen werden miite. Fiir Rechts-
kundige war es ohne weiteres zu erkennen, daB als An-
spruchsgrundlage fiir das Klagebegehren gegen den Erst-
beklagten neben § 7 K£fzG auch § 831 BGB in Betracht kam.
Uberdies hatte das Landgericht, wenn es die Anspriiche
gegen den Erstbeklagten auch nur unter dém Gesichtswin-
kel des Kraftfahrzeuggesetzes untersucht hatte, bei sei-
nen Ausfiihrungen dariiber, daf der KlZiger wegen mitwir-
kenden Verschuldens einen Te:Zl des.Schadens selbst tra-
gen miisse, die Bestimmung des § 831 BGB doch bereits
ausdriicklich hervorgehoben und dem Prozefbevollrich-
tigten des Beklagten fiir die Berufungsinstrnz beson-
dere Veranlassung gegeben, sich in der Berufungsbe-
grindung hiermit zu befassen. Es wiirde eine {jberspan-
nung der richterlichen Erirterungs— und Pragepflicht
bedeuten, wenn man unter diesen Umsténden den Vorsit-
zenden des Berufungsgerichts hitte fiir verpflichtet
halten wollen, den ProzeSbevollmédchtigten des Erstbe-
klegten dariiber zu belehren, daB der Beklagte, um sich



L]

der Inanspruchnahme aus § 831 BGB zu entziechen., den
Entlastungsbeweis antreten milsse (vgl RGZ 57, 228
22347).

.

Ein mitwirkendes Verschulden des Kligers an dem
Unfall ist nicht bewiesen.

7u Unrecht meint die Revision der Beklagten, der
Kléger habe sich dadurch mitschuldig gemacht. daB er
das Vorfahrtsrecht des Lastkraftwagens verletzt habe.
Zwar war die ZiilpicherstraBe, auf der der Zweitbeklagte
mit dem Lastkraftwagen herangekommen war, nach den auf
der Engelbert- und der RoonstraBe befindlichen Verkehrs-
zeichen vor diesen StraBen bevorrechtigt. Wenn der Kla-
ger aus der EngelbertstraBe auf die Einmiindung der Roon-
straBe in die ZiilpicherstraBe hineingefzahren ist, so ge-
schah das aber nicht in MiBachtung des vVorfahrtsrechis
des Lastkraftwagens, sondern gerade darum} weil der Kla-
ger diesem die Vorfahrt gewdhren und erst hinter ihm die
ZulpicherstraBe liberqueren wollte. Dies lag daran, daB
dem Kléger die Absicht des Zweitbeklagten, in die Roon-
strafle einzubiegen, mangels entsprechender Zeichengebung
des Zweitbeklagten nicht erkennbar war und der Kliger
annahm und annehmen konnte, der Lastkraftwagen werde
seine Pahrt auf der ZiilpicherstrafBie fortsetzen. Es ist
irrig, wenn die Revision der Beklagten die Auffassung
vertritt, der Klidger hiétte dem Lastkraftwagen auch dean
noch die Vorfahrt lassen miissen, nachdem er sich zur
StraBenmiindung der RoonstraBe hiniibergewandt und als-
dann wahrgenommen hatte, daB der Lastkraftwagen von der
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ZilpicherstraBe abbog. Dem Benutzer einer bevorrech-
tigten StraBe steht das Vorrecht nach § 13 £bs 1 Stvo
nur  soweit zu. als er auf ihr weiterfahren, nicht da-
gegen, wenn er von ihr in eine SeitenstraBe abbiegen
will (vgl XG VAE 1936 S 79, HMiiller StraBenverkehrs-
recht 16. Aufl S 736/737).

Das Recht zur Vorfahrt ergab sich fiir den Zweitbe-
klagten entgegen der Meinung der Revision der Beklagten
auch nicht nach § 13 Abs 4 StV0O daraus, daB er sich be-
reits in den Verkehr auf der RoonstraBe eingeordnet und
der Kliger als entgegenkommender Verkehrsteilnehmer sei-
ne Fahrtrichtung auf dieser StraBe gekreuzt hitte. Wie
die polizeiliche Unfallskizze in den Strafakten zeigt,
die das Berufungsgerichi seiner Beurteilﬁng als maB-
geblich zugrunde gelegt hat, kann keine Rede davon sein,
dafl sich der Lastkrafivagen im Zeitpunk: des Unfzalls
schon in den Verkehr auf der RoonstraBe eingefiigt hit-
te. Vielmehr befand sich der Lastkraftvagen noch in
der Schrigstellung des Einbiegens in die 2oousirafBe
auf deren Eimmiindung in die Ausvieitung der Ziilpicher-
straBe. Als der Lastkraftwagen in die RoonstraBe ein-
bog,; kam ihm das Mctorrad des Kidgers aufi dieser Stras-
se auch nicht entgegen, sondern es war . im Begriff, vor
dem Lastkraftvagen her schrig iiber die RoonstraBe hin-
wegzufahren. Infclge der Wendung, die die Pahrzeuge ge-
nommen hatten, kam der Kldger nunmehr von rechis, so
deB8 dem Lastkraftwagen auch das Vorrecht nach § 13 Abs
2 StV0 nicht zustand.

SchlieBiich kann ein Vorfahrtsrecht fiir den Last-
kraftwagen mit der Revision der Beklagten auch nicht
daraus gefolgert werden, daB auf der Engelberisirale
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das Verkehrsschild "Vorfahrt auf der HauptstraBe ach-
ten" von der ZulpicherstiraBle ein Stiick veiter entfernt
_gestanden hat als auf der RoonstraBe. Turch die Schil-
der ist die ZiilpicherstraBe sowohl vor der Engelbert-
straBe als auch der RoonstraBe als bevorrechtigt ge-
kennzeichnet worden. DaBl einer dieser beiden Seiten-
"straBen aber auch vor der anderen das Vorrechi zuer-
kannt worden wire, 1#8t sich aus der Anbringung der
Schilder, die auf_ggiden StraBen gestanden haben, nicht
entnehmen. Es wdre willkiirlich, wegen der Verschieden-
heit der Entfernung des Standortes der Schilder von
der ZiilpicherstraBe dem einen Schild eine andere Be-
deutung beizumessen als dem anderen.

Dem Kliger kann auch kein Vorwurf daraus gemacht
werden, daB er kein Fahrtrichtungszeichén gegeben hat -
Die StraBeneinfahrt, die er jenseits der Ziilpicher-
straBe gewinnen wollte, iag in der Linie seiner bis-
herigen Pahrt auf der EngelberistraBe. DaB er schrig
zur Einmiindung der RoonstraBe hiniiberfuhr, um hinter
dem Lastkraftwagen die ZiilpicherstraBe rechtwinklig
. zu iiberqueren, bedeutete nur ein fliichtiges geringes
Abweichen von der Richtung, die er im allgemeinen Zu-
ge seiner Fahrt beibehielt. Hdtte er ein Richtungszei-
chen nach rechts gegeben, so hitte dies die Gefahr ei-
nes MiBverstdndnisses heraufbeschworen, dz er hierdurch
den Anschein hitte erwecken konnen, als wolle er die
RoonstraBe in nordlicher Richtung befahren. Mit Recht
hebt das Berufungsgericht hervor, daB der Kliéger, da
er bei dem Verhalten des Zweitbeklagten davon ausging,
dieser werde auf der ZiilpicherstraBe seine Fahrt fort-
setzen, die eigene Richtungsabweichung fiir den Zweit-
beklagten auch als bedeutungslos habe ansehen kdnnen.
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Wie der Revision des Klégers zugegeben werden muB,
kann es dem Klidger schliefllich auch nicht als Verschul-
den angerechnet werden, sein Motorrad bei der drohenden
Anndherung des Lastkraftwagens angehalten zu haben. Das
Berufungsgericht hat es, wie oben erwdhnt, mit Recht
als fehlerhaft bezeichnet und dem Zweitbeklagten zum
Vorwurf gemacht, dafl er den Lastkraftwagen nicht ange-
halten oder weiter zur Seite gelenkt hat. als es zu
einem Zusammenstofl mit dem Motorrad des Klagers zu kom-
men drohte. Auf seiten des Kliégers kann aber nicht auch
wieder schuldhaft falsch gewesen sein, was zu tun der
Zweitbeklagte fdlschlich unterlassen hat. Hédtte der
Zweitbeklagte sein Fahrzeug zum Stehen gebracht, wie
es das Berufungsgericht zutreffend als seine Pflicht
erachtet hat, so hédtte dem Kléger gewifB kein Vorwurf
daraus gemacht werden konnen, daB er sein Motorrad an-
gehalten hat. Allerdings hatte der Kléger erkannt, da8
sich der Fahrer des Lastkraftwagens beim Einbiegen in
die RoonstraBe vorschriftswidrig verhalten hatte; die
Befiirchtung weiterer Regelwidrigkeiten war daher nicht
von der Hand zu weisen. Eben darum kann es dem Kliger
aber nicht als Verschulden angerechnet werden, daB er
sein Motorrad angehalten hat. GewiB hat sich nachtrig-
lich erwiesen, daB es besser gewesen widre, wenn der
Kliger seine Fahrt mit Beschleunigung fortgesetzt hét-
te. Das Verhalten des Kligers kann aber nur vom Stand
der Verhdltnisse aus beurteilt werden, wie sie sich
ihm in der Gefahrenlage vor dem Unfall darstellten
(vgl Miller aaG S 608/609). Der Kléger konnte nicht
wissen, was der Pahrer des lLastkraftwagens in jener
bedrohlichen Verkehrssituation weiter tun werde, ob
er ebenfalls sein Fahrzeug zum Stillstand bringen oder
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ob er versuchen werde, nach rechts oder vielleicht auch
nach links auszuweichen. Da der Zweitbeklagte in engem
Bogen in die RoonstraBe eingebogen war, bestand fiir den
Kléger begriindeter AnlaB, sich gerade dieser letzten
Moglichkeit zu versehen.

Da sich somit nicht feststellen 188t, daB der K1l&-
ger den Unfall schuldhaft mitverursacht hat, kormt es
nicht in Betracht, daB er einen Teil des erlittenen
Schadens nach § 254 BGB selbst tragen miiBte. Auch fiir
eine Schadensausgleichung nach §§ 17, 18 4bs 3 KfzG
ist kein Raum. Allerdings hat der Kliiger nicht darge-
tan, daB der Unfall durch ein Ereignis verursacht wor-
den ist, das er auch bei Anwendung jeder nach den Um-
stiinden des Palles gebotenen Sorgfalt nicht hétte ab-
wenden konnen (§ 7 Abs 2 K£fzG). Der Kléger muB sich
daher auch ohne Verschulden die Betriebsgefahr seines
Motorrades, soweit sie den Unfall mitverursacht hat.
entgegenhalten lassen (§§ 17, 18 Abs 3 KfzG). Es be-
darf hier jedoch keiner Zuriickverweisung der Sache, um
dem Tatrichter Gelegenheit zur Abwigung zu geben. Die-
se kann, da alle fiir die Abwlgung erforderlichen Tat-
sachen feststehen und eine weitere Aufkliérung nich¥
moglich erscheint, ausnahmsweise vom Revisionsgericht
selbst vorgenommen werden. Die vom Motorrad des Klid-
gers ausgehende Betriebsgefahr f#llt, zumal das Motor-
rad im Augenblick des Unfalls selbst schon nicht mehr
in Pahrt war, gegeniiber dem schuldhaften sachwidrigen
Verhalten des Zweitbeklagten und der hierdurch betrdcht-
lich vergrtB8erten Betriebsgefahr des Lastkraftwagens so
wenig ins Gewicht, daB im Verhdltris des Klkgers zu
beiden Beklagten die volle Schadenshaftung den letzte-
ren zufallen muB.
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Die Anspriiche des Klégers sind daher in vollem
Umfange dem Grunde nach gerechtfertigt.

Nach §§ 91, 97. 100 Abs 4 ZP0O haben die Beklag-
ten als (Gesamtschuldner die sé@mtlichen Kosten des
Berufungs- und Revisionsverfghrens zu tragen.

Zur Verhandlung und Entscheidung iiber die Hohe
der Anspriiche muBte die Sache nach § 538 Abs 1 Ziff 3
ZP0 an das erstinstanzliche Gericht zuriickverwiesen
werden. _
Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar -Hanebeck
Dr. Bode Dr. HauB
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