Nachschlagéwerk: ja
BGHZ: nein

BayBG 1960 Art. 96 (= § 87 a BBG); VVG § 67

a) Der Bffentlichc Dienstherr, auf den der Anspruch
des Beamten auf Ersatz von Erwerbsschaden tbergegangen’
ist, braucht sich auf dicsen Anspruch nicht das an-
rechnen zu iaasen, wvas der Beamte bei einer Kranken~
hausbehandlung, 2zu der der Dienstherr nichts beitridgt,
an hiuslichen Aufwendungen erspert hat.

b) Zur Prage, ob durch dic ambulante Behandlung cinecs
Beamten (hier: Lehrer) wihrend der Feriengeit ein
Schadensersatzanspruch wegen Erwerbssusfalls er-
wichst und auf den Dienstherrn iibergeht.

BGH, Urt. v. 13. Oktober 1970 - VI ZR 31/69 ~ OLG Nirnberg
G Ansbach
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 13, Oktober 1970 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Weber,'Prof.Dr.NﬁBgens,
Sonnabend,. Junz und Scheffen

fiir Recht erkannt?

Die Revision der Beklagten und die Ansehluf-
revision des klagenden Iandes gegen das Urteil
des 4. Zivilpenais des Oberlandesgerichts
Nirnberg vom 25. September 1968 werden gzuriick-
gewiesen.

Die Kosten der Revisionsinstanz tragen dic
Beklagten zu 43/44 und dae klagende Lend zu
1/44. -

Von Rechts wegen

Tatbhestand:

Das klagende Land macht gem. Art., 96 BayBG liber-
gegangene Schadensersatzanspriiche des Mittelschullehrers
Uwe J@P aus einem Verkehrsunfall geltend.

Alg der Beamte JEB am 2. August 1965 wit dem
Sohn der Beklagten in déssen Kraftwagen fuhr, kam der
Wagen durch Verschulden des Fahrers von der Straie ab
und prallte frontal gegon einen Bgum. Der Fahrer war
sofort tot. Der Beamte erlitt einen Verrenkungsbruch
des rechten. Hiftgelenks. Infolgedessen war er in der
Zoit vow 2.August 1965 bis 31. Dezember 1965 dienstun-
fdhig; viihrend dicser Zeit befand er sich 110 Tage in
stationdrer Behandlung.
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Die Beklagten sind Erben des Fahrers. Dessen
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherer hat simtliche vom
klagenden Land geforderten Betrdge bezahlt, Offen sind
nur noch zwei Forderungen.

Einmal hat das klagende Land einen Restbetrag
geltend gemacht, den der Haftpflichtversicherer gegen-
iiber dem iibergegangenen Anspruch als Figenersparnisse
des Beamten vidhrend seiner stationliren Behandlung
in Hohe von (110 x 10 IM =) 1.100 DM abgezogen bat.
AuBerdem fordert das klagende Land die Zahlung eines
weiteren Betrags von 25,05 IM mit der Begriindung, sein
Beamter habe sich am 6. Juni 1966, am 25. Juli 1966
und am 22. Mai 1967 je 5 Stunden in ambulanter Be-
handlung befunden und sei widhrend dieser Zeiten, fiir
die er Dicnstheziige erhalten habe, dienstunfidhig
gewesen, Das klagende Iand hat ~ neben einer Fesat-
8tellung hinsichtlich des Zukunftsschadens - die
Zahlung von 1.125,05 IM nebst Zinsen gefordert,

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage
gebeten.

Das Iondgericht hat die erbetene Feststellung
getroffen, im ilibrigen die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung des klagenden Isndes hat das Oberlandesgericht
die Beklagten als Gesamischuldner sur Zahlung von
1.100 M nebst Zinsen verurteilt, in H6he wvon 25,05 DM
es bei der Klageabwoisung belassen.

Mit der fir beide Teile zugelassenen Revision
erstreben die Beklagten weiterhin die Abweisung dr
Klage in Hbhe von 1.100 DM. Das klagende Lend verfolgt
mit seiner Anschluflirevision den restlichen Antrag auf
Zahlung von 25.05 IM weiter.



Entscheidungsgriinde:

e o et

Die Revision und die AnschluBrevision sind nicht
begriindet.

I. Zur Revigion:

Insoweit geht der Streit der Parteien darum,
ob die Ersparnis an allgemeinen Unterhaltskosten, die
der Beamte wihrend seines Krankenhauseufenthaltes er-
gzielt hat, auf den nach Art. 96 BayBG asuf das klagende
Land iibergegangenen Anspruch anzurcechnen ist. Das Be-
rufungsgericht verneint diese Frage. Es ist der Ansicht,
daB diese Ejigenersparnisse auf den Anspruch des Ge-
schildigten auf Ersatz der Krankenhauskosten, der auf
dessen privaten Krankenversicherer fibergegangen sei,
angurechnen ist. Hierbei logt dae Berufungsgericht
seiner Beurteilung gugrunde, daB das klagende Iand gu
den durch den Krenkenhausaufenthalt erwachsenen Kosten
nichts beigetragen hat, auch nicht in der Form einer
Beihilfe. .

Der Ansicht des Berufungsgerichte ist im Ergobnis
zuzustimmen.

1. Der Schadensersatzanspruch des verletzten
Beamten ist insowelt auf das klagende Land iibergegangen,
als diencs vihrend der auf der Kdrperverletzung dberuhenden
Aufhetung der Dienstf&higkeit gur Geveihrung von Dienst-
bezligon verpflichtet ist (Art. 96 BayBG, iibereinstimmend
mit § 87 a BBG). Sowit kenn das klagende Lend kraft Uber-~
gogangenen Rechts grundsdtzlich Ersatz in Hthe des gezahlten



Gehalte verlangen, sofern dem Beamten in dieser Hohe
ein kongruenter Schadensersatzanspruch gegen dic Be-
klggten zusteht. Keinesfalls erwirbt der Dienstherr
im Wege des Rechtsilbergangs mehr, als dem Rechisvor-
génger szustand.

2. Dem Beamten stand gegen die Beklagten ein-
mal ein Anspruch auf Ersatz seines Erwverbsschadens zu,
der im Hinblick auf seine Dienstunfdhigkeit in Hbhe
scines Gehalts entstanden ist. DaB der Beade trotzdem
seine Beziige vom klagenden Land weitererhalten hat,
ist im Verh#ltnis des Schidigers (der Beklagten) zum
Geschddigten (Beamten) auBer Betracht zu lassen.
AuBerdem konnto der Beamte Ersatz der ihm erwach-
scnen Krankenhauskosten fordern. In ihnen sind auch
diec Aufwendungen filir den normalen Unterhalt widhrend
des Krankenhausaufenthalts enthalten, die der Ge-
schédigte auch ohne den Unfall hiitte aufbringen miissen.
Soweit dieser Schaden geltend gemacht wird, sind die
h#uslichen Ersparnisse anzurechnen.

3. Ubergegangen auf das klagende Land ist hier
der Anspruch des Beamten, der auf Ersatz seines
Erwerbsschadens geht. Dieser Schaden wird durch die
Einsparung hiduslicher Aufwendungen nicht gemindert.
Allerdings hat der Geschiidigte diese Ersparnisse
erzielt. Aber das Erwerbseinkommen, ams dem er diese
Aufwvendungen auch ohne den Unfall hitte begleichen
miissen, ist unfallbedingt (auch) ausgefallen. Gerade
auf Ersatz dieses Ausfalls und damit auch des Teils,
gue dem der Geschidigte ohne den Unfall die ersparten
héuslichen Aufwendungen bestritten hitte, geht aber
der suf das klagende Land libergegangene Schadensersatsz-
anspruch.



So nimmt man denn auch an,, da8 der Sozial-
versicherungstriger (SVT), der Ersats fiir Krankenhaus-
pflege in Hshe seiner wirklichen Auslagen beansprucht,
sich zwar grundsitgzlich dic Ersparnisse an Aufwendungen
fiir den Lebensunterhalt entgegenhalten lassen mufl, die
der Versicherte wdhrend seines Krankenhausaufenthalts
erziclt hat (BGH Urteil vom 16. Septemwber 1966 - VI ZR
264/64 = LM RVO § 1542 Nr. 52 = NJW 1966, 2356 = VersR
.1966, 1028). Dem SV? ist der Riickgriff wegen der aufge-
vendeten Krankenhauskosten in Hohe der Eigenersparnisse
seines. Mitglieds aber nur dann offen, wenn diesem (auch)
. ein Anspruch auf Ersatz von Erwerbsschaden gegen den
Schédiger erwachsen ist, der das vom SVT zn gehlende
Kranken- oder Hausgeld iibersteigt (BGH aa0). Denn die
vom verletzten Mitglied wihrend der Krankenhausbehandlung
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regeluifBig aus dem Erwerbseinkommen bestritten. Die
Aufwendungen des SVP fir die Xrankenhausbehandlung dienen
bis zur Hohe der Figenersvarnisse des Mitglieds demselben
Zvieck vie der vom Schddiger zu leistende Schadensersatz
wegen Lohnausfalls (sachliche Kongruenz). Dsher geht
insoweit der Anspruch des geschidigten Mitglieds auf
Ersatz von Verdienstausfall nach § 1542 RVO zuf den

SVT iiber. '

Allerdings bhat der erkennende Senat im Urteil
vom 18. Mai 1965 (VI ZR 262/63 = IM RW § 1542 Nr. 48
= NJW 1965, 1592 = VersR 1965, 786), auf das sich die
Revision beruft, dem Dienstherrn kraft Rechislibergangs
den Anspruch des Geschidigten auf Ersatz des Erwerbs-
schadens nur abziiglich der wihrend der Krankenhausbe-
handlung ersparten Aufwendungen zugesprochen. Das ist



aber nicht mit der Erwigung begriindet, dem Geschddigten
stehe nur ein in dieser Weise beschridnkter Anspruch
auf Ersatz seines Erwerbsschadens zun, sondern damit,
der Anspruch des Geschidigten in Hhe der ersparten
Aufwendungen sei auf den SVT iibergegangen und habe
deshalb nicht auf den 6ffentlichen Dienstherrn iber-
gchen ktnnen.

4. Auch im jetszt zu beurteilonden Sachverhalt
ist zu beachten, daB nicht nur das klagende Land durch
Weitergshlung des Gehalts, sondern auch dexr private
Krankenversicherer des Beamten durch den vollen Ersatz
der Krankenhauskosten den Unterhalt gewdhrt hat, der
den h#uslichen Ersparnissen entspricht. Deher kiénnte
‘der Anspruch auf Ersatz dieses Teils des Erwerbaschadens
fir beide libergangefihig sein, wobei der Ubergang auch
filr den Privatversichercr bei der Krankheitskostenver-
sicherung vie hier kraft Gesetzes eintritt (BGHZ 52,
350). Bei einer solchen Konkurrenz zwischen dem Dienat-
herrn und cinem SVT entscheidet:. sofern die Verpflichtung
dea Schiddigers nicht auf vollen Schadensersatz geht,
das Quotcenvorrecht des SVT (§ 1542 RVO), das nach An-—
sicht des erkennenden Senats auch gegeniiber dem Dienst-
herrn durchgreift (Urteil vom 18. Mai 1965 - VI ZR 262/63
= an0; Urteil vom 25. Oktober 1960 — VI ZR 191/59 =
IM RVO § 1542 Nr. 32), wihrend beide bei Verpflichtung
des Schiidigers zum vollen Schadensersatz und demit
Fchlen eines Quotenvorrechts als Gessmtgléiubiger im
konkurrierenden Umfang anzuschen sind (BGH Urteil vom
17. November 1959 - VI ZR 207/58 = IM BBG § 87 a Nr. 5).



Im vorliegenden Fall fehlt es aber an einem
solchen Vorrecht eines der Beteiligten. Ein Quoten-
vorrecht des Dienstherrn gegeniiber dem Geschiéidigten
oder dem Privatversichercer besteht schon an sich
nicht. Im Gegentecil ist ein Vorrecht des Beamten
(und damit mbglicherweise seines Privatversicherers
als Legalgessionar) anerkannt, das men in der weiteren
gesetzli chen Bestimmung normiert findet, der Ubergang
des Anspruchs (auf den Dienstherrn) ktnne nicht zum
Nachteil des Beamten geltend gemacht werden (vgl. BGH
Urteil vom 5. Dezember 1967 - VI ZR 99/66 = VersR
1968, 277; vgl. Wussow UHR 10, Aufl. Tz 1598). Dieses
Vorrecht hat aber fiir die hier anstehende Frage keine
Bedeutung. Denn es will den Rechisiibergang auf den
Dienstherrn insoweit nicht stattfinden lassen, als
der cigenc Schaden des Beamten nicht im vollen Umfang
gedeckt ist. Ein unsedeckter Schaden des Beamten liegt
hier aber nicht vor: Sein Schaden ipesteht, wie bereits
ausgefiihrt, in dem Erverbsausfall und in den Aufwendungen
fiir den Krankenhansaufenthalt, wobei der Schadensteil,
dem die h#uslichen Ersparnisse gegeniibergestellt werden,
nur einmal, und zwar als Erwerbsschaden, erwvachsen und
demzufolge auch nur einmal zu ersetzen ist. Ein solcher
nicht gedeckter Schaden des Verletzten kommt nur bei
quotalem Ersatzanspruch (mitwirkendes Verschulden)
oder bei in der Hbhe begrenzter Ersatzpflicht (Ge-
fihrdungshaftung) in Betracht.

5. Eine Beeintriichtigung der Rechtsstellung
des klegendes Lendea durch einen Rechtsiibergang zu-
gunsten des privaten Krankenversicherers (§ 67 VvG)
gecheidet hier aber aus.



Das folgt schon daraus, daB der in Frage
stehende Anspruch des versicherten Beamten auf Ersatz
seines Erverbsschadens mangecls Ubergangsfihigkeit im -
Sinne des § 67 VVG nicht auf den privaten Krankenver-
sicherer iibcrgehen konnte. Von den durch ein Schadens-
ercignis ausgeldsten Ersatzansprlichen des Versicherungs-
nehmers gegen Dritte kdnnen nur diejenigen auf den Ver-
sicherer iibergehen, die sich auf den Schaden heziehen,
der dem vertréglich umgrengten Risiko entspricht. An-
spriiche wegen der nicht vom Versicherungsschutz um-
fa8ten Schdden scheiden als nicht iibergangsfiéhig im
Sinnc des § 67 VVG aus (BGHZ 25, 340; 44, 382; Prolss/
Martin VVG 18.Aufl. § 67, 1). Der Forderungsiibergang
ergreift nur denjenigen Ausschnitt des Schadensersatz-
anspruchs, der dem Interesse entsprichi, fiir das der
Versicherungsnehmwer vom Versicherer entschiéidigt worden
ist (Bruck/Mtller/Sieg VVG 8.Aufl. § 67, 60).

Abgesehen hiervon stiinde auch der zeitliche
Ablauf einem Ubergang nach § 67 VVG entgogen. Die Legal-
zession auf das klagende land war bereits mit der Ent-
stehung der Anspriichc des geschéddigten Beamten auf Br-
satz seincs Erverbsschadens eingetreten, da im iibrigen
das Bestchen der Verpflichtune des klagenden Lendes
zur Gewdihrung von Dienstbeziigen ausreicht (vgl. BGH
Urteil vom 17. November 1959 - VI ZR 207/58 = IM BBRG
§ 87 a Nr. 5 = VersR 1960, 85; Urteil vom 24. Mirz
1964 ~ VI ZR 179/62 = IM DBG § 139 Nr. 9 = VersR 1964,
640; Urtcil vom 5. Dezember 1967 -~ VI ZR 99/66 = VersR
1968, 277). Der gesetzliche Ubergang auf den Privat-
versicherer nach § 67 VVG konnte aber - anders als bei
einem ffentlich-rechtlichen SVT (BGHZ 51, 181) - erst |
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spiter eintreten, als dieser seine Leistungen er-
brachte. Zu diesem Zeitpunkt widre der hier in Frage
stehende Schadensersatzanspruch des Beamten aber be-
reits in ungekiirzter Hohe auf das klagende lLand iiber-
gegangen. '

6. Dieses Ergebnis steht wmit den schadensrecht-
lichen Grundstitzen im Einklang.

Der Schidiger wird nicht ungerechtfertigt schlechter
gestellt. Er hat nicht mehr als den Schaden des Be-
amten zu ersetzen, also dessen Erwerbsschaden (Gehalt)
und die Krankenhauskosten, vermindert um die h#éuslichen
Ersparnisse. DaB er den Schadensteil, dem die h#uslichen
Erspernisse entsprechen, iiberhaupt ausgleichen mu8
und die hiuslichen Ersparnissc nicht schlechthin
abziehen kann, beruht darauf, daB8 er nicht nur die
Krankenheuskosten, sondern auchdan Erwerbsschaden zu
ersetzen hat.

Wenn der Geschéddigte diesen Schadensteil nicht
nur durch volle Gehaltasgahlung, sondern zudem durch
vollen Ersats seiner Krankenhauskosten seitens des
Privatversichercrs ersetzt erhHlt, so beruht das nicht
auf einer Erweiterung der Ersatzpflicht des Schiédigers,
sondern auf dem Versicherungsvertrag, dessen Leistungen
der Geschddigte sich durch seine Prémien erkavft hat.

ITI. Zur AnschluBrevision

Das Berufungsgericht verneint den in Hohe von
25,05 DM geltend gemachten Klageanspruch mit der Be-
griindung, insoweit sei dem Beamten selbst kein "fingier-
barer" Schaden entstanden, der nach Art. 96 BayBG auf
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den Kléger hdtte iibergehen kdnnen. Auch in diesem Punkte
ist dem Berufungsgericht im Ergebnis gzuzustimmen.

1. Wird ein Beamter korperlich verletzt,
so geht nach Art. 96 Nr. 1 BayBG (iibereinstimmend
mit § 87 a BBG) ein gesetzlicher Schadensersatzen-
spruch, der dem Beamten infolge der Korperverletzung
gegen einen Dritten zusteht, insoweit auf den Dienst-
herrn liber, als diescr wihrend einer auf der Korper-
verletzung bernhenden Aufhebung der Dienstféhigkeit
gur Gewdihrung von Dienstbeziigen verpflichtet ist.
Ohne Riicksicht auf das Bestehen eines itibergangsfihigen
Anspruchs des Beamten ist fiir den {bergeng suf das
klagende Land damit erforderlich, daB die Dienstfdhig-
keit des Beamten viihrend der dreimaligen ambulanten
Behandlung infolge der Korperverletzung aufgehoben war.
Diese Frago ist 2zu verneinen.

Art. 96 BayBG erldutert - ebensowenig wie der
iibereinstimmende § 87 a BBG - nicht, was unter Dienst-
f8higkeit und Aufhebung der Dienstfdihigkeit zu ver-
stehen ist. Nach Art. 56 Abs. 1 Satz 1 BayBG (iiber-
einstimmend § 42 Abs. 1 Satz 1 BB&) ist ein Beamter
dienstunfihig, wenn er infolge eines korperlichen
Gebrechens oder wegen Schwiache seiner kdrperlichen
ader -geigtigen Krédfte zur Erflillung seiner Dienst-
pflichten dauernd unfihig ist. Das spricht dafir,
eine dauernde Aufhebung der Dienstfdhigkeit wit einer
Dienstunfiéhigkeit .gleichzuscizen und eine voriiberge-
hende Aufhebung der Dienstfdhigkeit dann zu bejahen,
wenn der Beamte infolge eines korperlichen Gebrechens
oder wegen Schwiche sciner kérperlichen oder geistigen
Krifte zur Erfiillung seiner Dienstpflichten voriiber-
gehend unfihig ist (BayObLG VersR 1969, 7%9). Die



Dienstféhigkeit oder -—unfiihigkeit eines Beamten beur-
teilt sich ausschlieflich nach seinem gesundheitlichen -
geistigen oder kvrperlichen ~ Zustand (vgl. BGH Urteil
vom 31. Januar 1961 - VI ZR 65/60 = 1M BBG § 87 a Nr. 7;
Urteil vom 16. Fobruar 1965 ~ VI ZR 247/63 = VersR 1965,
499).

Legt man diese Erviigungen zugrunde, so kann
die Dienstfilhigkeit eines Beamten voriibergehend da-
durch aufgehoben werden, dal er wdhrend der Dienstzeit
wegen seines unfallbedingten gesundheitlichen Zusten-
des gur Erfiillung seiner Dienstaufgaben (voriibergehend)
unféhig ist. Die Dienstflhigkeit des Beamten war wihrend
der stundenweisen ambulanten Behandlung aber nicht
(voriibergehend) aufgehoben. Es findet sich kein An~-
halt fiir die Annahme, daB sein rechtlich allein erheb-
licher Gesundheitszustand unmittelbar vor oder nach
der Behandlung nicht ebenso war wie wihrend der Be-
handlungszeit. Ein Beamter, dessen Behinderung solcher
Art wihrend der Dienststunden stattfindet, mag allen-
falls an der Ausiibung scines Dienstes verhindert sein.
Selbst das lag hier aber nicht vor. SHmtliche drei
Behandlungen fielen in die Schulferien.

2. Deshalb komut es im eingelnen auf die Frage
nicht mehr an, ob dem Beamten gus der dreiwaligen ambu-
lanten Behandlung f{iberhaupt ein iibergangsfiihiger Bchadens-~
ersatzanspruch gegen die Beklagten erwachsen war. Wie
der Revision zuzugeben ist, darf fiir diese Frage im
Grundsatz nicht beriicksichtigt werden, daB dem Geschié-
digten vom klagenden Land das Gehalt trotzdem weiter-
gezahlt worden ist. Bei dem hier zu beurteilendem
Sachverhalt ist aber zu beachten, daf sdmtliche ‘drei
Beshandlungen in die dienstfreie Ferienzeit des verletzten
Mittelschullehrers fielen.
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ITII. Nach alledem waren hbeide Rechtsmittel
unbegriindet und mit der Kostenfolge aus §§ 92, 97 ZP0
zurilickzuwei sen.

Dr. Weber NiiBgens Sonnabend
Dung Scheffen
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