
Nachschlagewerk: 3 a
BGH2: nein

BayBG I960 A rt. 96 (= § 8? a  BBG); YVG § 6?

a) Der Ö ffen tliche  D ienstherr, auf den der Anspruch
des Beamten auf E rsatz  von Erwerbsschaden übergegangen 
i s t ,  b raucht s ich  auf d iesen  Anspruch n ic h t das an*- 
rechnen zu la sse n , was der Beamte bei e in e r Krank en- 
hausbehandlung, zu der der D ienstherr n ic h ts  b e i trä g t ,  
an häuslichen  Aufwendungen e rsp a r t ' h a t.

b) Zur Frage, ob durch d ie  ambulante Behandlung oinos 
Beamten (h ie r :  Lehrer) während der F e rie n z e it  e in  
Schadensersatzanspruch wegen Enverb sa u s fa lle  e r ­
wächst und au f den D ienstherrn  übergeht.

BGH, U rt. v. 13. Oktober 1970 -  VI ZR 31/69 -  OLG Nürnberg
LG Ansbach
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Der VI. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs hat 
au f d ie  mündliche Verhandlung vom 13. Oktober 1970 u n ter 
Mitwirkung der B undesrichter Dr. Weber, Prof.Dr.Nüßgens, 
Sonnabend,. Dunz und Scheffen

fü r  R e c h t  erkannt!

Die R evision der Beklagten und d ie  Anschluß­
re v is io n  des klagenden Landes gegen das U r te i l  
des 4« Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts 
Nürnberg vom 25. September 1968 werden zurttck- 
gewiesen.

Die Kosten der R ev isionsinstanz  tragen  dio 
Beklagten zu 43/44 und das klagende Lend zu 
1/44.

Von Rechts vre gen 

T atbestand :

Das klagende Land macht gern. A rt, 96 BayBG über­
gegangene Schadensersatzansprüche des M itte lS ch u lleh re rs  
Uwe aus einem V erkehrsunfall geltend .

Als der Beamte am 2, August 1965 mit dem
Sohn der Beklagten in  dessen Kraftwagen fuh r, kam der 
Wagen duroh Verschulden des Fahrers von der S traße ab 
und p r a l l t e  f ro n ta l  gegen einen  Baum. Der Fahrer war 
so fo r t  t o t .  Der Beamte e r l i t t  e inen  Verrenkungsbruch 
des rechten . H üftgelenks. Info lgedessen  war e r  in  der 
Z e it vom 2 .August 1965 b is  31. Dezember 1965 d ienstun­
fä h ig ; während d ie s e r  Z e it befand er e ich  110 Tage in  
s ta t io n ä re r  Behandlung.
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Die Beklagten sind  Erben des F ah rers . Dessen 
K ra ftfah rzeu g -H aftp flich tv e rs ich e re r hat säm tliche vom 
klagenden Band gefo rderten  Beträge b ezah lt. Offen sind 
nur noch zwei Forderungen;

Einmal h a t das klagende Land einen R estbetrag  
geltend  gemacht, den der H a f tp f lic h tv e rs ic h e re r  gegen­
über dem übergegangenen Anspruch a ls  E igenersparn isse 
des Beamten während se in e r  s ta tio n ä re n  Behandlung 
in  Höhe von (110 x 10 IM =) 1.100 DM abgezogen h a t. 
Außerdem fo rd e r t  das klagende Land d ie  Zahlung e ines 
w eiteren  B etrags von 25,03 DM mit der Begründung, se in  
Beamter habe s ich  am 6. Juni 1966, am 25. J u l i  1966 
und am 22. Mai 1967 je  5 Stunden in  ambulanter Be­
handlung befunden und se i während d ie se r  Z eiten , fü r  
d ie e r  Dienstbezüge e rh a lte n  habe, d ienstunfäh ig  
gewesen. Das klagende Land ha t -  neben e in e r F est­
s te llu n g  h in s ic h t l ic h  des Zukunftsschadeno -  d ie 
Zahlung von 1.125,05 IM nebst Zinsen g e fo rd e rt.

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage
gebeten.

Das Landgericht ha t d ie  erbetene F e s ts te llu n g  
g e tro ffe n , im übrigen d ie  Klage abgewiesen. Auf d ie  
Berufung des klagenden Landes hat das O berlandesgericht 
d ie  Beklagten a ls  Gesamtschuldner zur Zahlung von 
1.100 DK nebst Zinsen v e r u r t e i l t ,  in  Höhe von 25,05 DM 
es bei der Klageabv/cisung belassen .

Mit der fü r  beide 0?eile zugelassenen R evision 
e rs treb en  d ie  Beklagten w eite rh in  d ie  Abweisung öbr 
Klage in  Höhe von 1.100 DM. Das klagende Land v e r fo lg t 
mit se in e r Anschlußrovi s i on den re s t l ic h e n  Antrag auf 
Zahlung von 25.05 DM w eite r.



Entscheidungsgründe:

Dio R evision und d ie  A nschlußrevision sind n ich t 
begründet.

I .  Zur R ev ision: .

Insow eit geht der S t r e i t  der .P arte ien  darum, 
ob d ie E rsparn is än allgem einen U n terhaltskosten , dio 
der Beamte während se ines Krankenhaus A ufenthalt es e r­
z i e l t  h a t ,  auf den nach A rt, 96 BayBG auf das klagende 
Land übergegangenen Anspruch anzurechnen i s t .  Das Be­
ru fungsgerich t v e rn e in t d iese  Frage. Es i s t  der A nsicht, 
daß d iese  E igenersparn isse  auf den Anspruch des Ge­
schädigten  au f E rsatz  der Krankenhauskosten, der au f 
dessen p riv a ten  Kranken versieh  e r e r über gegangen s e i ,  
anzurechnen i s t .  H ierbei le g t  das B erufungsgericht 
se in e r B eurteilung zugrunde, daß das klagende Land zu 
den durch den K rankenhausaufenthalt erv/achsenen Kosten 
n ic h ts  beigetragen  h a t, auch n ich t in  der Form e in e r 
B e ih ilfe . .

Der Ansicht des B erufungsgerichts i s t  im Ergebnis 
zuzustiroraen.

1. Der Schadensersatzanspruch des v e r le tz te n  
Beamten i s t  insow eit auf das klagende Land über gegangen, 
a ls  d ieses  während der au f der K örperverletzung beruhenden 
Aufhebung der D ien stfäh ig k e it zur Gewährung von D ienst- 
bezügon v e rp f l ic h te t  i s t  (A rt. 96 BayBG, übereinstimmend 
m it § 87 a BBG). Somit kann das klagende Land k ra f t  über- 
gogangenen Rechts g run d sä tz lich  E rsa tz  in  Höhe des gezah lten



Gehalto verlangen, so fe rn  dem Beamten in  d ie se r  Höhe 
e in  kongruenter Schadensersatzanspruch gegen d ie  Be­
k lag ten  zu steh t. K e in e sfa lls  e rw irb t der D ienstherr 
im Wege des Rechtoübergangs mehr, a l s  dem Rechtsvor- 
gänger zustand.

2. Dem Beamten stand  gegen d ie  Beklagten e in ­
mal e in  Anspruch au f E rsa tz  se in es  Erwerbsschadens zu, 
der im H inblick  au f se ine  D ienstunfäh igkeit in  Höhe 
se in e s  Gehalts entstanden i s t .  Daß der Bearito trotzdem 
seine Bezüge vom klagenden Land w eit e r e rh a lte n  h a t, 
i s t  im V erhältn is des Schädigers (der B eklagten) zum 
Geschädigten (Beamten) außer B etrach t zu la s se n . 
Außerdem konnto der Beamte E rsa tz  der ihm erwach­
senen Kränkenhauskosten fo rdern . In  ihnen sind  auch 
d ie  Aufwendungen fü r  den normalen U nterhalt während 
des K rankenhausaufenthalts en th a lten , d ie  der Ge­
schädigte auch ohne den U nfall h ä t te  aufbringen müssen. 
Soweit d ie se r  Schaden geltend  gemacht w ird, sind d ie  
häuslichen  E rsparn isse  anzurechnen.

3. Übergegangen au f das klagende Land i s t  h ie r  
der Anspruch des Beamten, der au f E rsa tz  se ines 
Brwerbaachadens geh t. D ieser Schaden w ird durch die 
Einsparung h äu s lich e r Aufwendungen n ich t gem indert. 
A llerd ings ha t der Geschädigte d iese  E rsparn isse 
e r z i e l t .  Aber das Erwerbseinkommen, aus dem er d iese  
Aufwendungen auoh ohne den U nfall h ä tte  begleichen 
müssen, i s t  u n fa llb ed in g t (auoh) au sg e fa llen . Gerade 
auf E rsatz d ieses  A usfa lls  und damit auch des S e ils , 
aus dem der Geschädigte ohne den U nfall d ie e rsp a rten  
häuslichen  Aufwendungen b e s t r i t t e n  h ä t te ,  geht aber 
der auf das klagende Land übergegangene Schadensersatz­
anspruch.



So nimmt man dann auch a n , , daß der S ozia l-  
versicherungsträger (SVT), der E rsatz fü r  Krankenhau s -  
p f le g e  ln  Höhe se in e r  w irk lichen  Auslagen beansprucht, 
s ich  zwar grundsä tz l ic h  d ie  E rsparn isse  an Aufwendungen 
fü r  den L ebensunterhalt entgegenhalten la sse n  muß, die 
der V ersicherte  während se in es  K rankenhausaufenthalts 
e r z i e l t  hat (BGH U r te il  vom 16. September 1966 -  VI ZR 
264/64 ~ IM RVO § 1542 Nr. 52 = NJW 1966, 2356 « VersR 

.1966, 1028). Dem SVT i s t  der R ückgriff wegen der au f ge­
wendeten Krankenhauskosten in  Höhe der Eigener sp am isse  
seines. M itg lieds aber nur dann o ffen , wenn diesem (auch) 
e in  Anspruch au f E rsa tz  von Erwerbsschaden gegen den 
Schädiger erwachsen i s t ,  der das vom SVT zu zahlende 
Kranken- oder Hausgeld ü b e rs te ig t  (BGH aaO). Denn die 
vom v e r le tz te n  M itg lied  während der Krankenhausbehandlung 
e rsp a rten  Aufwendungen fü r  den normalen U nterhalt werden 
regelm äßig aus dem Erwerbseinkomroen b e s t r i t te n .  Die 
Aufwendungen des SVT fü r  d ie  Krankenhaus behänd lung dienen 
b is  zur Höhe der E igenersoarn is s e  des M itg lieds demselben 
Zweck wie der vom Schädiger zu le is te n d e  Schadensersatz 
wegen Lohnausfalls (sach lich e  Kongruenz). Daher geht 
insow eit dec Anspruch des geschädigten M itg lieds au f 
E rsa tz  von Verd i ens ta u s f a l l  nach § 1542 RVO auf den 
SVT über.

A llerd ings h a t der erkennende Senat im U r te il  
vom 18. Mai 1965 (VI ZR 262/63 = LM RVO § 1542 Nr. 48 
= NJW 1965, 1592 -  VersR 1965, 786), auf das s ic h  d ie  
R evision b e ru f t ,  dem D ienstherrn  k r a f t  Rechtsübergangs 
den Anspruch des Geschädigten auf E rsa tz  des Erwerbs­
schadens nur abzüglich der während der Krankenhausbe- 
handlung e rsp a rten  Aufwendungen zugesprochen. Das i s t
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aber n ic h t mit der Erwägung begründet, dem Geschädigten 
s teh e  nur e in  in  d ie se r  Weise beschränkter Anspruch 
au f E rsa tz  se ines Erwerbsschadens zu, sondern damit, 
d er Anspruch des Geschädigten in  Höhe der e rsp a rten  
Aufwendungen se i auf den SV® über gegangen lind habe 
deshalb  n ic h t au f den ö ffe n tlic h e n  D ienstherrn  über­
gehen können.

4. Auch im j e t z t  zu b eu rte ilen d en  Sachverhalt 
i s t  zu beachten, daß n ich t nur das klagende Land durch 
W eiterzahlung des G ehalts, sondern auoh der p riv a te  
K rankenversicherer des Beamten durch den v o llen  E rsa tz  
der Krankenhauskosten den U nterhalt gewährt h a t, der 
den häuslichen  E rsparn issen  e n tsp r ic h t. Daher könnte 
der Anspruch au f E rsa tz  d ieses ® eils des ErwerbsSchadens 
fü r  beide Ubergangsfähig se in , wobei der Obergang auch 
fü r  den P riv a t versieh  er er bei der K rankheitskostenver­
sicherung v/ic h ie r  k r a f t  Gesetzes e i n t r i t t  (BGHZ 52,
350). Bei e in e r solchen Konkurrenz zwischen dem Dienst­
h errn  und einem SV® entscheidet.:., so fern  d ie  V erpflichtung 
des Schädigers n ic h t au f vo llen  Schadensersatz geht, 
das Quotenvorrecht des SV® (§ 1542 RVö), das nach An­
s ic h t  des erkennenden Senats auch gegenüber dem Dienst­
h e rrn  d u rc h g re if t  (U r te il  vom 18. Mai 1965 -  VI ZR 262/63 
= aaOj U r te i l  vom 25. Oktober I960 -  VI ZR 191/59 «
LM RVO § 1542 Nr. 32), während beide bei V erpflichtung 
des Schädigers zum v o llen  Schadensersatz und damit 
Fehlen e ines Quotenvorrochts a ls  Gesamtgläubiger im 
konkurrierenden Umfang anzusehen sind  (BGH U rte il  vom 
17. November 1959 -  VI ZR 207/58 » LM BBG § 87 a  Nr. 5 ).



Im vorliegenden P a ll  f e h l t  es aber an einem 
solchen V orrecht e ines der B e te ilig te n . Bin Quoten­
v o rrech t dos D ienstherrn  gegenüber dem Geschädigten 
oder dem P riva tver s ich e re r b es teh t schon an sich  
n ic h t. Im G egenteil i s t  e in  Vorrecht des Beamten 
(und damit möglicherweise se in es  P riv a tv e rs ic h e re rs  
a l s  L egalzessionar) anerkannt, das man in  der w eiteren 
g e se tz lic h e n  Bestimmung norm iert f in d e t ,  der Übergang 
des Anspruchs (au f den D ienstherrn) könne n ic h t zum 
N ach teil des Beamten geltend  gemacht werden (v g l. BGH 
U r te il  vom 5. Dezember 1967 -  VI ZR 99/66 » VersR 
1968, 277; vg l. Wussow UHR 10. A ufl. Tz 1598). Dieses 
V orrecht h a t aber fü r  d ie  h ie r  anstehende Präge keine 
Bedeutung. Denn es w il l  den Rechtsübergang auf den 
D ienstherrn  insow eit n ic h t s ta t t f in d e n  la s se n , a ls  
der eigene Schaden des Beamten n ich t im v o llen  Umfang 
gedeckt i s t .  Ein linger* eoVter Schaden des Beamten l i e g t  
h ie r  aber n ic h t vor: Sein Schaden 'b e s te h t ,  wie b e re its  
ausgeführt, in  dem E rw erbsausfall und in  den Aufwendungen 
fü r  den K rankenhausaufenthalt, wobei der S chadenste il, 
dem die häuslichen  E rsparn isse  gegen ü b erg este llt werden, 
nur einm al, und zwar a ls  Erwerbsschaden, erwachsen und 
demzufolge auch nur einmal zu e rse tzen  i s t .  Ein so lcher 
n ic h t gedeckter Schaden des V erle tz ten  kommt nur bei 
quotalem Ersatzanspruch (roitwirkendes Verschulden) 
oder bei in  der Höhe begrenzter E rsa tz p f lic h t (Ge­
fährdungshaftung) in  B etrach t.

5. Eine B eein träch tigung  der R ech tsste llung  
des klagendes Landes durch einen Rechtsübergang zu­
gunsten des p riv a te n  Krank enver s ich e r er s ( § 6 7  VVG) 
sche ide t h ie r  aber aus.
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Das fo lg t  schon daraus, daß der in  Präge 
stehende Anspruch des v e rs ich e rten  Beamten au f E rsa tz  
se ines Erverbsschadens mangels Übergangsfähigkei t  im 
Sinne des § 67 WG n ic h t auf den p riv a ten  Krankenver­
s ieh  er er übergehen konnte. Von den durch e in  Schadens­
e re ig n is  ausgelösten  Ersatzansprüchen des V ersicherungs­
nehmers gegen D r it te  können nur d ie jen igen  au f den Ver­
s ic h e re r  übergehen, d ie  s ich  auf den Schaden beziehen, 
der dem v e r tra g lic h  umgrenzten R isiko e n ts p r ic h t . An­
sprüche wegen der n ich t vom V ersicherungsschutz um­
faß ten  Schäden scheiden a l s  n ich t übergangsfähig im 
Sinne des § 67 WG aus (BGHZ 25, 340; 44, 382; P rö ls s /  
M artin WG 18.A ufl. § 67, 1). Der Porderungsübergang 
e r g r e i f t  nur denjenigen A usschnitt des Schadens er s a tz -  
anspruchs, der dem In te re sse  e n tsp r ic h t, fü r  das der 
Versicherungsnehmer vom V ersicherer en tsch äd ig t worden 
i s t  (B ruck/H öller/S ieg  WG 8 .A ufl. § 67, 60).

Abgesehen h iervon  stünde auch der z e i t l ic h e  
Ablauf einem Übergang nach § 67 WG entgegen. Die Legal-  
zession  au f das klagende Land war b e re i ts  mit der Ent­
stehung der Ansprüche des geschädigten Beamten auf Er­
sa tz  se ines Erwerbs Schadens e in g e tre te n , da im übrigen 
das Bestehen der V erp flichtung des klagenden Landes 
zur Gevjährung von Dienstbezügen a u sre ich t (v g l. BGH 
U r te il  vom 17. November 1959 -  VI ZR 207/58 = LM BBG 
§ 87 a Nr. 5 = VersR I960, 85; U r te il  vom 24. März 
1964 -  VI ZR 179/62 = LM DBG § 139 Nr. 9 = VersR 1964, 
640; U r te i l  vom 5. Dezember 1967 -  VI ZR 99/66 * VersR 
1968 , 277). Der g e se tz lic h e  Übergang auf den Privafc- 
v e rs ic h e re r  nach § 67 WG konnte aber -  anders a l s  bei 
einem ö f fe n tlic h - re c h tlic h e n  SVI (BGHZ 51, 181) -  e r s t
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sp ä te r  ei n t re  ten , a l s  d ie se r  se ine  Leistungen e r­
b rachte.. Zu diesem Zeitpunkt wäre der h ie r  in  Frage 
stehende Schadensersatzanspruch des Beamten aber be­
r e i t s  in  ungekürzter Höhe au f das klagende Land tiber­
gegangen.

6. D ieses Ergebnis s te h t  m it den schadensrecht­
l ic h e n  Grundsätzen im Sinklang.

Der Schädiger w ird n ic h t u n g e re c h tfe r tig t sch lech te r 
g e s t e l l t .  Er ha t n ic h t mehr a ls  den Schaden des Be­
amten zu e rse tz e n , a lso  dessen Erwerbsschaden (G ehalt) 
und d ie  Krankenhauskosten, verm indert um d ie  häuslichen  
E rsp a rn isse . Daß e r  den Schadens t e i l ,  dem d ie  häuslichen  
E rsparn isse  entsprechen, überhaupt ausgloichen muß 
und d ie häuslichen  E rsparn isse  n ic h t sch lech th in  
abziehen kann, beruht darau f, daß e r  n ich t nur d ie  
Krankenheuskoste n , sondern auch den Erwerbsschaden zu 
e rse tzen  h a t.

Wenn der Geschädigte d iesen  S chadenste il n ich t 
nu r durch v o lle  Gehaltszahlung, sondern zudem durch 
v o lle n  E rsatz s e in e r  Krankenhauskosten s e ite n s  des 
P riv a tv e rs ic h e re re  e r s e tz t  e rh ä l t ,  so beruht das n ich t 
auf e in e r Erweiterung der E rsa tz p f lic h t des Schädigers, 
sondern auf dem V ersicherungsvertrag , dessen Leistungen 
der Geschädigte s ich  durch seine Prämien e rk a u ft h a t.

I I .  Zur Anschltißrev is io n

Das B erufungsgericht vernein t den in  Höhe von 
25,05 DM geltend gemachten Klageanspruch mit der Be­
gründung, insow eit se i dem Beamten s e lb s t  k e in  " f in g ie r -  
barer"  Schaden en tstanden , der nach A rt. 96 BaiyBG auf
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don Kläger h ä t te  Übergehen können. Auch in  diesem Punkte 
i s t  dem B erufungsgericht im Ergebnis zuzustimmen.

1. Wird e in  Beamter k ö rp e rlich  v e r le tz t ,  
so geht nach Art. 96 Nr. 1 BayBG (übereinstimmend 
m it § 87 a BBG) e in  g e se tz lic h e r  Schadensersatzsn- 
spruch, der dem Beamten in fo lg e  der K örperverletzung 
gegen einen B r it te n  zu steh t, insow eit au f den D ienst­
h e rrn  über, a ls  d ie se r  während e in er au f der Körper­
verle tzung  beruhenden Aufhebung der D ienstfäh igke i t  
zur Gevährung von Dienstbezügen v e rp f l ic h te t  i s t .
Ohne Rücksicht auf das Bestehen eines-übergangsfähigen 
Anspruchs des Beamten i s t  fü r  den Übergang auf das 
klagende Land damit e r fo rd e r lic h , daß d ie  D ienstfäh ige 
k e i t  des Beamten während der dreim aligen ambulanten 
Behandlung in fo lg e  der K örperverletzung aufgehoben war. 
Diese Prago i s t  zu verneinen.

Art. 96 BayBG e r lä u te r t  -  ebensowenig wie der 
übereinstimmende § 87 a BBG -  n ic h t, was u n ter D ienst­
fä h ig k e it  und Aufhebung der D ienst fä h ig k e it  zu ver­
stehen i s t .  Nach A rt. 56 Abs. 1 Satz 1 BayBG (Über­
einstimmend § 42 Abs. 1 Satz 1 BBG) i s t  e in  Beamter 
d ien stu n fäh ig , wenn er in fo lg e  e ines kö rperlichen  
Gebrechens oder wegen Schwäche se in e r k ö rpe rlichen  
oder g e is tig e n  K räfte zur E rfü llung  se in e r  D ienst­
p f l ic h te n  dauernd unfähig i s t .  Das sp r ic h t d afü r, 
eine dauernde Aufhebung der D ien stfäh ig k e it m it e iner 
D ienstunfäh igkeit .g le ichzusc tzen  und eine vorüberge­
hende Aufhebung der D ien stfäh ig k e it dann zu bejahen, 
wenn der Beamte in fo lg e  eines körperlichen  Gebrechens 
oder wegen Schwäche se in e r körperlichen  oder g e is tig e n  
K räfte zur E rfü llung  se in e r  D ien stp flich ten  vorüber ­
gehend unfähig  i s t  (BayObLG VersR 1969» 759). Die



D ien stfäh ig k e it oder —U nfähigkeit eines Beamten beur­
t e i l t  s ich  a u ssc h lie ß lic h  nach seinem gesundheitlichen  -  
g e is tig e n  oder k ö rp e rlich en  -  Zustand (vg l. BGH U r te il  
vom 31. Januar 1961 -  VI ZR 65/60 = IM BBG § 87 a Hr. 7; 
U r te i l  vom 16. Februar 1965 -  VI ZR 247/63 -  VersR 1965, 
499) *

Legt man d iese  Erwägungen zugrunde, so kann 
d ie  D ienstfäh igkei t  e ines Beamten vorübergehend da­
durch aufgehoben werden, daß e r während der D ien s tze it 
v/egen se in es  un fa llb ed in g ten  gesundheitlichen  Zustan­
des zur E rfü llung se in e r  D ienstaufgaben (vorübergehend) 
unfähig  i s t .  Die D ien s tfäh ig k e it des Beamten war während 
der stund env/ei sen ambulanten Behandlung aber n ich t 
(vorübergehend) aufgehoben. Es f in d e t s ich  k e in  An­
h a l t  fü r  d ie  Annahme, daß s e in  re c h t lic h  a l l e i n  erheb­
l ic h e r  Gesundheitszustand unm itte lbar vor oder nach 
der Behandlung n ic h t ebenso war wie während der Be­
hand lungsze it. Ein Beamter, dessen Behinderung solcher 
Art während der D ienststunden s t a t t f i n d e t ,  mag a l le n ­
f a l l s  an der Ausübung se in es  D ienstes v e rh in d e rt se in . 
S elbst das lag  h ie r  aber n ic h t vor. Säm tliche d re i 
Behandlungen f ie le n  in  d ie  S chu lferien .

2. Deshalb kommt es im einzelnen auf d ie Frage 
n ic h t mehr an, ob dem Beamten aus der dreim aligen ambu­
la n te n  Behandlung überhaupt e in  übergangsfähiger Schadens­
ersa tzanspruch  gegen d ie  Beklagten erwachsen war. Hie 
der R evision zuzugeben i s t ,  d a r f  fü r d iese  Frage im 
Grundsatz n ich t b e rü c k s ic h tig t werden, daß dem Geschä­
d ig te n  vom klagenden Land das Gehalt trotzdem w e ite r -  
gozah lt worden i s t .  Bei dem h ie r  zu beurteilendem  
Sachverhalt i s t  aber zu beachten, daß säm tliche 'd rei 
Behandlungen in  d ie d ie n s tf re ie  F e rie n z e it des v e r le tz te n  
M itte lsc h u lle h re rs  f ie le n .



III«  Nach, alledem waren beide R ech tsm itte l 
unbegründet und m it der Kostenfolge aus §§ 92 , 97 ZPO 
zurückzuwei sen.

3)r. Weber

Dunz

Nüßgens

Seheffen

Sonnabend
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