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VI _ZR 31/68_ URTEIL Verkiindet am

- 1. Juli 1969
Kriegl,
Justi zhauptsekreti

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftestelle

deg Ksufmanns Carl-Friedrich M (D
(Holstein), NGENEEEED Strase @,

Kligers, Berufungskligers
und Revisionskligers,

— ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Rechtsanwalt und Notar Dr. Erich U G,
sy K1@llstrase AR,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. D -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat suf
die mwiindliche Verhandlung vom 1. Juli 1969 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Vleber,
Sonnabend und Dung

fiir Rech t erkannt:

Die Revision des Kliigers gegen das Urteil des
13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle vou
6. Dezember 1967 wird gurilickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem KlHger auf-
erlegt.

VYon Rechts wegen

Tatbestand:

Der ILandwirt Werner Kelllll® vwer Eigentiimer der
im Grundbuch von Krankenhagen Band @, Blatt @P einge-
tragenen und ingwischen zwangsversteigerten Grund-
stiicke.

An @ @D 1963 bvestellte KD an diesen
Grundstiicken eine Eigentiimergrundschuld im Betrage
von 25.000 DM nebst 8 % Zinsen. Der Beklagte beglaubigte
auf der in seinem Biiro entworfenen Bestellungsurkunde,
die den Vermerk enthielt, daB der Grundschuldbrief dem
Beklagten ausgehindigt werden solle, die Unterschriften
der Eheleute KJJlD. K< trat an demselben Tag
die Bigentiimergrundschuld an den Kliger ab; in der eben-
falls im Biiro des Beklagten entworfenen und von diesem
beglaubigten Abitretungsurkunde heiBt es u.s.:
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"ITch trete diese Eigentiimergrundschuld nebhst
Zinsen seit dem 1. April 1963 an die Firma

C.F. M@, Mihdenbetrieb in OfND i-Holstein
ab und bewillige und beantrage, die Abtretung in
das Grundbuch einzutragen. Den Grundschuldbrief
bitte ich der Firma C.F. M@, Mihlenbetriebe
in O i.Holstein auszuhéindigen."

An@ @D 1963 iibersandte der Beklagte die Abtretungs-
urkunde dem Kliger; in dem Begleitschreiben heiBt es:

"In der Anlage ilberreiche ich hierneben Abtretungs-
erkléirung vom R@.63 - weine Urk.R. Nr. @WD/63 -
zur weiteren Verwendung. Auf Weisung des Grund-
stickseigentiimers werde ich den Grundschuldbrief
in Verwshrung nehmen."

Der Kliéiger reichte die Abtreftungsurkunde nicht bei dem
Grund buchamt ein.

Der Beklagte h#ndigte die Grundschuld-Bestellungs-
urkunde noch an i @P 1963 XD aus, der sie am
& @ 1963 bei dem Grundbuchamt einreichte. In den
Tagen nach dem @@. @) 1963 fenden zwischen den Biiros
der Parteien 'Telefongesprédche statt, liber deren Teil-~
nehrer und Inhalt Streit herrscht.

Mit Schreiben vom @. @ 1963 bat der Kléger
den Beklagten unter Hinweis auf die Abtretungsurkunde,
den Grundschuldbrief in seinem Auftrage sn die Commerz-
bank K@ zu senden und ihm von der erfolgten Ubersendung
Mitteilung zu machen. Der Beklagte erwiderte dem Xliger
unter den @B. @D 1963, er werde den Grundschuldbrief
nach Eingang der Commerzbank iibersenden.
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Mit Schreiben vou @. @D 1963 bat der Kliger
den Beklagten um Mitteilung, dal kein Zwangsversteigerungs-
vermerk fiir Kcjll eingetragen sei. In einem weiteren
Sehreiben vom @.@P 1963 fragte der Kléger beim Be-
klagten nach dem Sachstand an und bemerkte, er habe
von KjJJl noch einen Betrag von 2.000 IM zu erhal-
ten, der bisher trotz wiederholter Mahnungen nicht be-
zahlt worden cei. Diese bheiden und zwei weitere Schrei-
ben des Kligers vom . @D 1963 und 8. @D 1963
lief8 der Beklagte unbeantwortet.

An . @B 1963 verfiigte das Grundbuchamt die
Eintragung der an . @ 1963 bestellten Eigentilimer-
grundschuld; die EBintragung wurde am . @D 1963
unter laufender Nr. @ in Abteilung @ vorgenommen.

Zwischen den G. @D wid @ @P 1963 bve-
stellte der Grundstiickseigentiimer K@D unter Mit-
wivkung anderer Notarc vier weitere Grundschulden und
zwar eine iiber 3.365,46 DM zu Gunsten der Viehgrof-
handlung JEREED & St vndé drei Grundschulden
iiber je 25.000 DM fiir den Viehkaufmann V¢ED.

Zwei von diesen zu Gunsten von Wenzlaff bestellten
Grundschulden, die spiter unter laufender Nr. @ und
@ in Abteilung @ des Grundbuchs eingetragen wurden,
réduntec KD o» W. @D 1963 bzw. am @ oy
1963 den Vorrang vor der am . (P 1963 bestellten
und dem Kl#ger abgetretenen Eigentiimergrundschuld
fiber 25.000 DM (laufende Nr. @B) ein.

Das Grundbuchamt héindigte dem Beklagten am
®. @GP 1963 den Grundschuldbrief fiir die als Post
Nr. @ cingetragene Eigentiimergrundschuld liber 25.000 DM
aus; in dem Grundschuldbrief war der Vorrang der Post



Nr. @R (VEEP) vermerkt. Mit Schreibven vom @B. P
1963 teilte der Beklagte dem Kldger folgendes mit:

"In Ihrer Darlehensangelegenheitmit dem Xend-
wirt VWerner K erhielt ich nunmehr vom
Amtsgericht in den Grundschuldbrief
tiber 25.000 DM, eingetragen in Abtl. @P unter
Nr. §P. Ich werde diesen Grundschuldbrief zu-
nidchst in Verwshrung nehmen. Ich habe mich mit
Herrn X in Verbindung gesetzt und ihn
um Mitteilung gebeten, ob er damit einverstan-
den ist, daB ich den Grundschuldbrief an die
Commerzbank in K@) sende."

Der Beklagte behielt vorerst den Grundschuldbrief in
Verwahrung aufgrund einer Weisung, die ihm K<l
schon bald nach der Bestellung der Eigentiimergrund-
schuld erteilt hatte. Der Kldger driéngte in der Folge-
zeit in mehreren an den Beklagten gerichteten Schrei-
ben auf Herausgabe des Grundschuldbriefs; nachdem Ke@-
@Y sich schlieBlich damit einverstanden erklért
hatte, ibersandte der Beklagte am @. @ 1964 den
Grundschuldbrief an die Bevollméchtigten des Klédgers.

An 8D. @D 1964 wurde der Grundbesitz K<jjjlID
durch das Amtsgericht R svangsversteigert, das
durch Beschlu8 vom @. @D 1963 das Zwangsversteigerungs—
verfahren angeordnet hatte. Den Zuschlag erhielt der
Viehkaufmann WEP nit einem Bargebot von 210.000 IM.

Der Kliiger erhob mit Schriftsatz vom §). D
1964 beim Amtsgericht Widerspruch gegen dsn zu erwar-
tenden Teilungsplan, weil bereits zu ilibersehen war,
da8 er mit gziner Grundschuld (Post Nr. @) ausfallen
wverde, falls die Vorrangseinriumung zugunsten der
Rechte WEAEERD (Post Nr. @ und @B) virksam sein sollte.
Das Grundbuchamt trug daraufhin am @B. G 1964
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zugunsten der Post Nr. @ gegen die Einrdumung des
Vorrangs der Rechte Nr. €@ und WP Amtswiderspriiche ein.

In dem Termin zur Verteilung des Versteigerungs-
erldses wurde bei der Ausfiihrung des Verteilungsplanes
die Grundschuld Nr. @ des Kliigers mit einem Betrage
von 28.047,02 DM aufgefiihrt, jedoch wit dem Vorbehalt,
da8 die zugunsten dieser Post bei den Rechten Nr. @
und @ eingetragenen Amtswiderspriiche zu Recht be-
stiinden.

Der Kldger versuchte vergeblich, im Klagewege
zu erreichen, daB8 sein Widerspruch gegen den Teilungs-
plan fiir begriindet erklédrt und dieser unter Fortfall
der Vorbehalte nach der zahlenmiéBigen Rangfolge
der Grundschulden ausgefiihrt werde; auch sein gegen
den Vichkaufmann WENNP und eine Bank, an die Vigl-
@ die Grundschuld Post @ abgetreten hatte, gerichteten
Hilfsantridge auf Grundbuchberichtigung hinsichtlich
des Vorrangs und auf Schadensersatz hatten keinen Er-
folg.

Der Kliger ist mit seiner Grundschuld Post Nr. @) aus-
gefollen und nimmt den Beklagten auf Ersatz des ihm durch
Ausfall der Grundschuld bei der Verteilung des Zvrangs-~
verstei gerungserlises und durch die Kosten der vor-
angegangenen erfolglosen Rechtsverfolgung entstandenen
Schadens in Anspruch. Er ist der Ansicht, der Beklagte
habe seine ihm gegeniiber obliegenden Amtspflichten
schuldhaft verletzt, weil er die Eintragung der
abgetretenen Eigentiimergrundschuld nicht iiberwacht
und nicht auf eine schnelle Eintragung gedréingt habe;
der Beklagte habe gewvuBt, daB die grundbucl;lliche
Sicherung von grofer Bedeutung fiir wirtschaf tliche



‘Dispostionen des Klidgers gewesen sei. Der Beklagte
habe ihm eine unrichtige und unvollstédndige Rechts-
auskunft erteilt und die ihm gegeniiber bestehende
Betreuungs—- und Belehrungspflicht verletzt. Der Be-
klagte habe es auch unterlassen, ihm rechtzeitig
Hitteilung von der Vorrangseinriumung zu machen.

Der Kldger hat beantragt, den Beklagten zur
Zahlung von 33.110,43 IM nebst Zinsen zu verurteilen.

Der Beklagte hat um Klagabweisung gebeten. Er
ist der Ansicht, da8 ihm Amtspflichten gegeniiber dem
Kldger nicht erwachsen seien; im librigen ist er dem
Klagevorbringen entgegengetreten und hat auch die
Hohe des Anspruchs bestritten.

Das lLandgericht hat die Klage abgewiesen, nachdem
es bereits durch rechiskriftiges Teilurteil vom 15.
Dezember 1966 die gleichzeitig gegen das Land Nieder-
sachsen erhobene Klage abgeviesen hatte, das von dem
Kltiger wegen der von ihm behaupteten Amtspflichtver-
letzung der Grundbuchbeamten in Anspruch genommen wor-
den war,

Die Berufung ist erfolglos geblieben.
Mit der Revision, deren Zuriickweisung der Be-

klagte beantragt, verfolgt der Kliger sein Klagebe-
gehren weiter.



Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht ist davon ausgegengen, daB
durch die von dem Beklagten ausgelibte Urkundstdtigkeit,
fiir die zwar nur der Grundstiickseigentiimer K<lID
als Auftraggeber anzusehcn gevwesen sei, dennoch zu-
gleich Beziehungen zwischen den Parteien entstanden
seien, dic genercll geeignet gewesen seien;:i, Amts-
pflichten des Beklagten auch gegeniiber dem Kléger 2zu
begriinden. Die besondere Natur des Amtsgeschéfts
habe gerade darin bestanden, daB die Bestellung der
Eigentiinergrundschuld und deren gleichzeitige Ab~
- tretung in Interesse des Kldgers gelegen habe, der
kiinftiger Realbercchtigter werden sollte. Das Amts-
"geschift habe nicht nur tatséichlich.die Belange des
Kligers, sondern seine rechtlichen und wirtschaf t-

lichen Interessen beriihrt und in seinen Rechtskreis
cingegriffen.

Diese Beurteilung ist frei von Rechtsirritum und
steht in Einklang mit der sténdigen Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes (BGHZ 20, 53, 56; 31, 5, 10;
Senatsurteil vom 26. Oktober 1965 - VI ZR 119/64 -
VersR 1966, 140, 141).

II.

Das Berufungsgericht hat eine Pflicht des Be-
klagten zur Uberwachung des grundbuchlichen Voll-
zugs der in der Grundschuldbestellungs-~ und —-ab-
tretungsurkunde vori §. @P 1964 enthaltenen Er-
klirungen mit der Begriindung verneint, daB der Beklagte
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die Uberwachung nicht iibernommen und auch nicht von
der Ermdchtigung des § 15 GBO Gebrauch gemacht habe;
besonderc Umstéinde, die eine Uberwachung des Vollzugs
der gestellten Antrége erforderten, seien nicht er-
sichtlich.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB der
Grundstiickseigentiimer Kol die Grundschuld~Be-
stellungsurkunde mit dem Eintragungsantrag bei dem
Grundbuchamt eingereicht hat. Der Beklagte hat wit
seinem Schreiben vom@l. P 196> die Abtretungs-
urkunde dem Kldger "zur weiteren Verwerndung" iibersandt.
Daraus hat das Berufungsgericht den SchluB gezogen,
der Beklagte habe gegeniiber dem Kliger deutlich zu
erkennen gegeben, daB er selbot mit dem weiteren Voll-
zug nichts zu tun habe und nichis zu tun haben wollte.
Gegen diese VWiirdigung des Schreibens ist rechtlich
nichts zu erinnern. Das Berufungsgericht hat danach zu
Recht eine dem Klédger und dem Grundstiickseigentiimer ge-
geniiber bestehende Uberwachungspflicht des Beklagten
verneint (BGHZ 28, 104, 109).

II11.

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daB der
Beklagte auch sonstige gegeniiber dem Kliger bestehende
Antspflichten, insbesondere eine Belehrungspflicht,
nicht verletzt hat.

l. Das Berufungsgericht hat die Behauptungen
des Kliigers iiber den Iphalt &%V Telefongesprédche, die
nach den §. QP 1963 gefilhrt worden sind, nicht als
bewiesen angesehen; es hat lediglich festgestellt,
daB der Kldger sich erkundigt hat, ob Kl die Grund-
schuld bestellt habe und ob die Eintragungsunterlagen
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bei dem Grundbuchamt eingereicht worden seien. Das Be-
rufungsgericht hat hierin eine bloBe Sachstandsanfrage
gesehen, die nach seinen Feststellungen von dem Biiro-
vorsteher des Beklagten wahrheitsgemidB beantwortet ist.
Als nicht bewicesen hat das Berufungsgericht die Behauptung
des Kliigers angesehen, er habe dariiber hinaus die

Frage gestellt, ob er so abgesichert sei, daB der
Verladung einer fiir Ke@ill» bvestimmten Vichsendung
nichts im Wege stehe. Nicht bewiesen ist nach Ansicht
des Berufungsgerichts auch, da dem Kliger iber die
bloBe Sachstendsauskunft eine weitere Auskunft erteilt
worden und dafl von den virtschaftlichen Zusammenhiingen,
die der Grundschuldbestellung und der Abtretung zu-
grunde lagen, die Rede gewesen ist, wobei das Berufungs-
gericht es hat dshingestellt sein lassen, ob der Be-
klagtc oder scin Blirovorsteher Pariner der Telefonge-~
spridche waren. Aufgrund der getroffenen PFeststellungen
und der Wirdigung des Ergebnisses der Beweisaufnahme
ist das Berufungsgericht zu der Ansicht gelangt, daB
fiir den Beklagten oder dessen Biirovorsteher kein AnlaB
bestanden hat, den Kldger dariiber zu belehren, da8
dieser die Abtretungsurkunde bei dem Grundbuchamt{ ein-
reichen wmiisse.

2. Diese Auffassung wird von der Revision ver-
gebens bekdmpft. Zvar trifft einen Notar eine Pflicht
gur Betreuung der Betciligten auf dem Gebiet der
vorsorgenden Rechispflege; diese Sorgfaltspflicht
kann es dem Notar zur Pflicht machen, den Beteiligten
notige Aufklédrung zu geben. Der Notar darf es nicht
untiitig geschehen lassen, daf Beteiligte in die Ge-
fahr eines folgenschweren Schadens geraten, der durch
eine mit wenigen Worten zu gebende sachgeméiSe Belehrung
zu vermeiden ist. Eine Aufklérungs- und Belehrungspflicht
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besteht aber nur dann, wenn besondere Umsténde vermuten
lassen, einem Beteiligten drohe ein Schaden und der
Beteiligte sci sich dessen namentlich wegen mangelnder
Kenntnis der Rechtslage nicht oder nicht voll bewuBt
(Urteil des III. Zivilsenats vom 29. Oktober 1953

- III ZR 270/52 - IM § 21 RNotO Nr. 2 = VersR 1954,
115, 116; Pagendarm DRiZ 1959, 133, 135). In dem Ur-
teil vom 29. Oktober 1953 ist der Notar nicht als
verpflichtet angesehen worden, die Beteiligten dariiber
zu belehren, daf eine Gesellschaft mit beschrdnkter
Haftung erst mit der Eintragung in das Handelsre-
gister entsteht und erst hierdurch die Beschrinkung
der Haftung eintritt; der Notar habe annehmen konnen,
daB8 die VertragsschlieBenden dies wuBSiten. Der Beklagte,
zu dem der Kliger vor der Urkundstédtigkeit in keiner-
lei Verbindung gestanden hatte, durfte nach den rechts-
irrtumsfreien Ervigungen des Berufungsgerichts im
Hinblick darauf, daB er es mit einem Kaufmann gu

tun hatte, der Ansicht sein, der Kldger werde wissen,
daB die Abtretungserklédrung bei dem Grundbuchamt ein-
gureichen war. Allenfalls dann, wenn hdtte festge-
stellt werden kdénnen, daB der Beklagte wuBte oder
wissen muBte, der Kliger wolle vor dem Wirksamwerden
der Abtretung dem Landwirt KNP cinen Kredit
gewdhren oder Vieh liefern, konnte eine Belehrungs-—
pflicht des Beklagten gegeniiber dem Kliger dshin an-
genommen werden, daB der Beklagte auf die Gefahren
hinwvies, die dem Kliiger vor der dinglichen Sicherung
drohten (BGHZ 19, 5, 10). Eine solche Feststellung

hat das Berufungsgericht aber nicht zu treffen ver-
mocht.
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IV,

Das Berufungsgericht hat die an den Beklagten ge-
richteten Schreiven vom @R. und S8. @ 1963 zu-
treffend nicht als bloBe Sachstandsanfragen angesehen.
Mit diesen beiden Schreiben wandte sich der Kléger an
den Beklagten in seiner Eigenschaft als Trdger eines
8ffentlichen Amtes. Der Notar ist kraft seines Amtes
eine Person ks btffentlichen Vertrauens, an die sich nicht
nur dic wenden, deren rechtsgeschédftlichen Erkl&rungen
der férmlichen Beurkundung bediirfen, sondern auch und
geradce diejenigen, welche aufgrund solcher Erklérungen
und der von ihnen erhofften Sicherheit weitere Rechts-
geschidfte vornehmen wollen. Auch ihnen gegeniiber be~
grindet das Ant des Notars eine Verantwortlichkeit dafiir,
daB der beabsichtigte Zweck, soweit dies von den be-
urkundeten Erkliirungen abhéngt, erreicht wird (RGZ 153,
153, 158, 159). Der Beklagte muBte erkennen, daB der
Kliger scine THtigkeit wit der Ubersendung der Ab-
tretungserklirung durch das Schreiben vonm §5. QP 1963
nicht als beendet eansah.

1. Im Schreiben vou @F. QP 1963 bat der Kliger,
ihm mitzuteilen, "daB keine Zwangsversteigerung fir
Herrn KD cingetragen ist®. Der Beklagte hat
auf dieses Schreiben nichts veranlaBt. Ob er zu einer
Antvort verpflichtet gewesen vire, kann dahinstehen;
denn die Zwangsversteigerung der Grundstiicke XKEllED
ist erst durch BeschluB vom @B. G 1963 ~ dem be~-
treibenden Gléubiger und dem Schuldner K{lllD an @.
@ 1963 -ugestellt und an §. @GP 1963 im Grund-
buch vermerkt - angeordnet worden. Eine unversziiglich
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gegebene Antwort suf das Schreiben voum §iB. QP 1963
hitte nur dshin lauten kénnen, daB Zwangsversteigerung
nicht angeordnet sei. Der Umstand, daB der Beklagte auf
das Schreiben von BB. @ 1963 nicht einging, war,

wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, des-
haldb fiir den dem Kldger entstandenen Schaden nicht
ursidchlich.

2. Auf das Schreiben des Kiigers von #R. (P
1963 hat der Beklagte unter dem . P 1963 geant-
wortet, er werde, wie von dem Kldger gewlinscht, den
Grundschuldbrief nach Erhalt an die Comwerzbank in
K@ senden. Tatsdchlich hat der Beklagte dann diese
Zusage nicht eingehalten, sondern den Grundschuld-
brief nach mehrfachen Mahnungen erst am @R. @D 1964
den Bevollmiichtigten des Kligers iibersendt. Die Re-
vigion meint, in diesem Verhalten sei eine schuldhafte
Antspflichtverletzung des Beklagten gegeniiber dem Kliger
zu schen, weil der Beklasgte ohne Riicksicht auf Weisungen
des Grundstiickseigentiimers K<l verpflichtet gewesen
sei, den Grundschuldbrief alsbald nach Empfang dem
Kldger auszuhindigen. Dies kann indessen dahinstehen.
Eine insoweit begangene Amtgpflichitverletzung wlirde
nidnlich fiir den dem Klidger entstandenen Schaden nicht
ursidchlich gewvesen gsein. Der Beklagte hatte den Grund-
schuldbrief vom @B. @D 1963 an @ @Y 1963 von den
Grundbuchamt ausgehtindigt erbalten und hiervon am
@ g 1963 dem Kliger Mitteilung gemacht. Selbst
wenn der Beklagte entsprechend seiner Zusage vom
3. @i 1963 unversziiglich den Grundschuldbrief der
Commerzbank in K@ iibersandt hitte, wlirde sich an dem
Vorrang der Grundschulden in Abteilung @D laufende
Nr. @B und 8B, der zu dem Ausfall des Klhigers in der
Zwangsversteigerung gefiihrt hat, nichits gedindert haben.
Der Grundstiickseigentiimer Kol hatte die Grundschuld
ilber 25.000 I, die am @h. @D 1963 unter laufender
Nr. 8D in Abt. @ des Grundbuchs zu Gunsten des Vieh-



kaufmanns V(P cingetragen wurde, am @B. @ 1963
bestellt und ihr am @B. QP 1963 den Vorrang gegeniiber
der an ) QP 1963 bestellten und dem Kiliiger abge-
tretenen Eigentiimergrundschuld von 25.000 IM (einge-
tregen unter laufender Nr. WR) eingerdumt; die Er-
kldrungen vom @. und @. @D 1963 warcn an 8. D
1963 bei dem Grundbuchamt eingegangen. Am ). D
1963 hatte sodann K<@® dem Vichkaufmann WD
die an G. @® 1963 unter laufender Nr. ¢ einge-
tragene Grundschuld iiber 25.000 DM bestellt und gleich-~
zeitig diesem Grundpfandrecht den Vorrsng vor der
Eigentiimergrundschuld von @. @D 1963 eingerdumt;

die notarielle Urkunde war an@ll. QP 1963 bei dbm
Grundbuchamt eingegangen, das sowohl den aum @B. /@D
@ 1963 als auch an@. P 1963 gestellten Antrdgen
des Iendvirts K@ stattgeben muBte, weil dieser
gemiB8 § 19 GBO als befugt anzusehen war, den fiir den
Viehkaufmenn We@ll® bestcllten beiden Grundschulden
von je 25.000 IM den Vorrang vor der amfl. G 1963
bestellten Eigentilmergrundschuld einzuriumen. Als der
Beklagte an @. GNP 1963 den Grundschuldbrief iiber
dic Poast Nr. @ erhielt, war hierin der Vorrang der
Grundschuld laufende Nr. @ bereits vermerkt. Auch wenn
der Beklagte Verdacht geschopft und bei dem Kldger oder
bei dem Grundstiickseigentiimer Riickfrage gehalten hitte,
welche Bewandtnis es wit dieser Vorrangeinré@umung habe,
wiirde sich an der Rechitslage nichts getindert haben.

Es hdtte fiir den durch rechtskriftiges Urteil fiir
unbegriindet erklérten Widerspruch des Kldgers gegen

den Teilungsplan keinen Unterschied gemacht, wenn die
Amtswiderspriiche g@n die Einrdumung des Vorrangs der
Grundschulden Nr. @ und @B bvereite im (P 1963
eingetragen worden widren; der Umstand, dafl dies erst am
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@R. WP 1964 geschehen ist, hat die Rechtsposition
des Kl#gers nicht geiindert. Andere Gesichtspunkte

als die, welche der Kliiger in seinem Schriftsatz

von WP. @GP 1964 angefihrt hat - Verschulden der
Grundbuchbeanten - hdtte der Kliiger auch inm P
1963 nicht anfiihren kénnen. Dadurch, daB der Be-
klagtc dem Kldger weder den Grundschuldbrief iiber-
sandtc noch Mitteilung von dem Vorrang der Grund-
schuld von 25.000 IM (laufende Nr. @) machte, setzte
er keine Ursache fiir den dem Kliger entatandenen
Schaden. Auch wenn der Beklagte bei Erhalt des Grund-
gchuldbriefs am . @D 1965 erkannte oder erkennen
nullte, daB der Kliéger die Abtretungsurkunde noch nicht
bei dem Grundbuchamt eingereicht hatte, und wenn in
diesem Zeitpunkt eine Pflicht des Beklagten entstanden
widre, den Klédger jetzt auf die Notwendigkeit des Ein-
rcichens der Abtretungsurkunde hinzuwveisen, wiirde ein
Verstol gegen eine solche Belehrungs- und Aufklérungs-—
pflicht flir den Schaden nicht mehr urstichlich gewesen

sein.
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Das Berufungsgericht hat also zu Recht eine
schadensursédchliche Amtspflichtverletzung des Be-
klagten verncint, so daB die Revision mit der Kosten-

folge aus § 97 ZFO zuriickzuweisen war.

Hanebeck Dr, Bode Dr. Weber

Sonnabend Dunz
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