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Der VI. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs h a t auf 

d ie  mündliche Verhandlung vom 1. J u l i  1969 u n te r  Mit­
wirkung der B undesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Weber, 
Sonnabend und Dunz

fü r H e c h t  erkannt;

Die R evision des Klägers gegen das U r te i l  des 
13. Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerich ts G elle vom 
6. Dezember 1967 v/ird zurtickgeväesen.

Die Kosten der R evision werden dem Kläger au f­
e r le g t .

Von .Rechts wegen 

T atbestand :

Der Landv/irt Werner K e f lB A  war Eigentümer der 
im Grundbuch von Krankenhagen Band A , B la tt  ^ A )  einge 
tragenen und inzwischen zv/angsver S te ig e r ten  Grund­
stücke .

Am A  A H P  1963 b e s te l l t e  K eA H V  an d iesen  
Grundstücken eine Eigentümergrund schuld im B etrage 
von 25.000 DM nebst 8 # Zinsen. Der Beklagte beg laub ig te  
auf der in  seinem Büro entworfenen B estellungsurkunde, 
d ie  den Vermerk e n th ie l t ,  daß der Grund schuld b r ie f  dem 
Beklagten ausgehändigt werden s o l le ,  d ie  U n te rsc h rif ten  
der E heleute K ^ A B A . K e B H A  t r a t  an demselben Tag 
d ie  Eigentüraergrundschuld an den Kläger ab; in  der eben­
f a l l s  im Büro des Beklagten entworfenen und von diesem 
beg laub ig ten  Abtretungsurkunde h e iß t  es u . a . ;
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"Ich t r e t e  d iese  Eigentüm ergrundschuld nebst 
Zinsen s e i t  dem 1« A pril 1963 an d ie  Firma 
C.F. M ^p, M ühienbetrieb in  Q P p p p p  i« H o ls te in  
ab und bew illige  und bean trage , d ie  Abtretung in  
das Grundbuch e inzu tragen . Een Grund S chu ldb rief 
b i t t e  ich  der Firma C.P. M pp, M ühienbetriebe 
in  C p p j p p  i .H o ls te in  auszuhändigen, M

Am P  p | p  1963 übersandte der Beiklagte d ie  A btretungs­
urkunde dem Kläger; in  dem B eg le itsch re ib en  h e iß t  e s ;

"In der Anlage überre iche  ich  h ierneben  A btretungs­
erk lärung  vom P ® . 63 -  meine Urk,R, Hr. P P / 6 3 -  
zur w eiteren  Verwendung, Auf Weisung des Grund­
stückseigentüm ers werde ic h  den G rundschuldbrief 
in  Verwahrung nehmen."

Der Kläger re ic h te  d ie  Abtretungsurkunde n ic h t bei dem 
Grundbuchamt e in .

Der Beklagte händig te  d ie  Grund schul d-Best e llu n g s -  
urkunde noch am p  ( p p  1963 Kd^Pf^fc aus, der s ie  am 
P  p p p  1963 bei dem Grund buchaint e in re ic h te . In  den 
Tagen nach dem P .  p p p  1963 fanden zwischen den Büros 
d er P a rte ie n  Telefongespräche s t a t t ,  über deren T e il­
nehmer und In h a lt  S t r e i t  h e rrsc h t.

Mit Schreiben vom P .  P ^ p  1963 b a t der Kläger 
den B eklagten u n te r Hinweis auf d ie  A btretungsurkunde, 
den Grund S chu ldbrief in  seinem A ufträge an d ie  Commerz­
bank KP® zu senden und ihm von der e r fo lg te n  Übersendung 
M itte ilung  zu machen. Der Bdclagte erw iderte  dem Kläger 
u n te r dem P «  p p p  1963, e r werde den G rundsohuldbrief 
nach Eingang der Commerzbank übersenden.

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  4 - f ,- ti

Mit Schreiben vom 0 .  0 | 0  1963 h a t der Kläger 
den B eklagten um M itte ilu n g , daß k e in  Zwangs v e rs t e i  gerungs- 
vermerk fü r  K c |0 ^ 0  eingetragen  s e i ,  In  einem w eite ren  
Schreiben vom 0 . 0 0  1963 f ra g te  der Kläger beim Be­
k lag ten  nach dem Sachstand an und bem erkte, e r habe 
von K e |^ ^ ^ 0  noch einen B etrag von 2.000 IM zu e rh a l­
te n , der b ish e r t ro tz  w iederho lte r Mahnungen n ic h t be­
z a h lt  worden s e i . Diese beiden und zwei w eite re  S ch re i­
ben des K lägers vom 0 .  0 0  1963 und 0> ^ 0 ^ 0  1963 
l ie ß  der Beklagte unbeantw ortet.

Am 0 l  ^ ^ 0  1963 v erfü g te  das Grundbuchamt d ie  
Eintragung der am 0 . 0 0 0  1963 b e s te l l t e n  Eigentüm er- 
grundschuld; d ie  Eintragung wurde am 0. 00 1963 
u n te r lau fender Nr. A  in  A bteilung ^ 0  vorgenommen.

Zwi sehen dem 0 .  0 0  und 0L 0 0 0  1963 be­
s t e l l t e  der Grundstückseigentümer K S 0 0 0 0  u n te r M it- 
v/irkung anderer Notare v ie r  w eite re  Grund schul den und 
zwar eine über 3.365»46 DM zu Gunsten der Viehgroß­
handlung J 0 0 | 0  & S t 0 0 0 0  und d re i Grund schulden 
über je  25.000 IM fü r  den Viehkaufmann 
Zv/ei von d iesen  zu Gunsten von W enzlaff b e s te l l te n  
Grund schul den, d ie  sp ä te r u n te r lau fender Nr. 0  und 
■I in  A bteilung ^ 0  des Grundbuchs e ingetragen  wurden, 
räumte K e 0 0 0 0  am 0 .  0 | 0  1963 bzw. am 0 .  0 0 0 0  
1963 den Vorrang vor der am 0 .  0 0 0  1963 b e s te l l te n  
und dem Kläger abgetre tenen  Eigentümergrund schuld 
über 25.000 DM (laufende Nr. 0 )  e in .

Das Grundbuchamt händig te  dem Beklagten am
0 .  0 0 0 0  1963 den G rundschuldbrief fü r  d ie  a l s  Post 
Nr. 0  eingetragene Eigentümer grand schuld Uber 25.000 DM 
aus; in  dem G rundschuldbrief war der Vorrang der Post
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Nr. verm erkt. Mit Schreiben vom
1963 t e i l t e  der Beklagte dem Kläger felgendes m it:

"In Ih re r  D arlehens angel egenhei t  mit dem Land­
w irt Werner K e B H p e r h i e l t  ich  nunmehr vom 
Am tsgericht in  kI ^ B P  den Grund S ch u ld b rie f 
über 25•OOO DM, e ingetragen  in  A btl. P P  u n te r 
Nr. ■ ) . Ich  werde d iesen  G rundschuldbrief zu­
nächst i n Verwahrung nehmen. Ich habe mich mit 
Herrn K eB A IB  in  Verbindung g e s e tz t  und ihn  
um M itte ilu n g  gebeten, ob er damit e in v e rs ta n ­
den i s t ,  daß ich  den Grund S ch u ld b rie f an die 
Commerzbank in  KAP sende."

Der Beklagte b e h ie l t  v o re rs t den Grund S ch u ld b rie f in  
Verwahrung aufgrund e in e r  Weisung, d ie  ihm K ePA A P 
schon bald nach der B este llung  der Bigentümergrund­
schuld e r t e i l t  h a t te .  Der Kläger drängte in  der Folge­
z e i t  in  mehreren an den Beklagten g e r ic h te te n  S ch re i­
ben auf Herausgabe des G rundschuldbriefs; nachdem KeA- 
B A A  sich  s c h lie ß lic h  damit e inverstanden  e r k lä r t  
h a t te ,  übersandte der Beklagte am AI. A B ) 1964 den 
Grund S chu ldbrief an d ie  B evollm ächtigten des K lägers.

Am A^. 1964 wurde der Grund b e s itz  K<
durch das Am tsgericht R fB H A  zw angsverste igert, das 
durch Beschluß vom B .  B P  1963 das Zwangsversteigerungs­
verfahren  angeordnet h a t te .  Den Zuschlag e r h ie l t  der 
Viehkaufmann W B B B A  mit einem Bargebot von 210.000 DM.

Der Kläger erhob m it S c h r if ts a tz  vom B* A B A  
1964 beim A m tsgericht Widerspruch gegen den zu erwar­
tenden T eilungsplan , w eil b e r e i ts  zu übersehen war, 
daß er m i t^ in e r  Grundschuld (Post Nr. B )  aus f a l le n  
werde, f a l l s  d ie Vorrangseinräumung zugunsten der 
Rechte W B P P B (P o s t  Nr. B  und AI) wirksam s e in  s o l l t e .  
Das Grundbuchamt tru g  daraufh in  am B *  A B  1964
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zugunsten der Post Kr, P P  gegen d ie  Einräumung des 
Vorrangs der Rechte Kr, P P  und ^ P  Amtswi der spräche e in .

In  dem Termin zur V erte ilung  des V erste igerungs­
e r lö se s  v/urde hei der Ausführung des V erte ilungsp lanes 
d ie  Grund schuld Kr, C P  des K lägers mit einem B etrage 
von 28.047 »02 DM auf ge fü h r t ,  jedoch mit dem V orbehalt, 
daß d ie  zugunsten d ie se r  Post bei den Rechten Kr. ^ p  
und p p  eingetragenen Amt swi der spräche zu Recht be­
stünden.

Der Kläger versuch te  v erg eb lich , im Klagewege 
zu e rre ich en , daß s e in  V/iderspruch gegen den T eilungs­
p lan  fü r  begründet e r k lä r t  und d ie se r  u n te r  P o r t f a l l  
der Vorbehalte nach der zahlenmäßigen Rangfolge 
der Grund schulden ausg efü h rt v/erde; auch s e in  gegen 
den Viehkaufmann W pBBPP und e ine Bank, an d ie  VJpp-

die Grund schuld Post P P  ab g e tre ten  h a t te ,  g e r ic h te te n  
H ilfsan träg e  au f Grundbuchberichtigung h in s ic h t l ic h  
de3 Vorrangs und auf Schadensersatz h a tte n  keinen Er­
fo lg .

Der Kläger i s t  m it s e in e r  Grundschuld Post Kr« aus­
g e fa lle n  und nimmt den Beklagten auf E rsatz des ihm durch 
A usfa ll der Grund schuld bei der V erteilung  des Zv/japgs- 
v e rs te ig e ru n g se riö se s  und durch d ie  Kosten der vor­
angegangenen e rfo lg lo se n  RechtsVerfolgung entstandenen 
Schadens in  Anspruch. Er i s t  der A nsicht, der Beklagte 
habe se in e  ihm gegenüber obliegenden A m tspflichten 
sch u ld h aft v e r le tz t ,  w eil e r d ie  E intragung der 
abgetre tenen  Eigentümergrundschuld n ich t überwacht 
und n ic h t auf e ine  sch n e lle  E intragung gedrängt habe; 
der Beklagte habe gewußt, daß d ie  grundbuchliche 
Sicherung von großer Bedeutung fü r  w ir ts c h a f tlic h e
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D ispostionen des Klägers gewesen s e i .  Der B eklagte 
habe ihm eine u n ric h tig e  und u n v o lls tän d ig e  Rechts­
auskunft e r t e i l t  und d ie  ihm gegenüber bestehende 
Betreuungs- und B eleh rungsp flich t v e r l e t z t .  Der Be­
k lag te  habe es auch u n te r la sse n , ihm rech tze itig  
M itte ilung  von der Vorrangseinräumung zu machen.

Der Kläger h a t b ea n trag t, den B eklagten zur 
Zahlung von 33.110,43 DM nebst Zinsen zu v e ru r te i le n .

Der Beklagte ha t um K-lagabweisung gebeten . Er 
i s t  der A nsicht, daß ihm A m tspflichten gegenüber dem 
Kläger n ic h t erwachsen se ie n ; im übrigen i s t  er dem 
Klage vor bringen en tgegengetreten  und h a t auch d ie  
Höhe des Anspruchs b e s t r i t t e n .

Das Landgericht hat d ie  Klage abgev/iesen, nachdem 
es b e r e i ts  durch re c h ts k rä f t ig e s  S P e ilu rte il vom 15- 
Dezember 1966 d ie g le ichze itig  gegen das Land Nieder­
sachsen erhobene Klage abgev/iesen h a t te ,  das von dem 
Kläger wegen der von ihm behaupteten  A m tspflich t Ver­
le tzung  der Grund buchbeamten in  Anspruch genommen wor­
den war.

Die Berufung i s t  e r fo lg lo s  geb lieben .

Mit der R evision, deren Zurückweisung der Be­
k lag te  b ean trag t, v e r fo lg t  der Klager s e in  Klagebe­
gehren w e ite r .
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Ent sch ei dungsgründe:

I o

Pas B erufungsgericht i s t  davon ausgegangen, daß 
durch d ie  von dem Beklagten ausgeübte U rk u n d stä tig k e it, 
fü r d ie  zwar nur der Grundstückseigentümer 
a ls  A uftraggeber anzusehen gewesen s e i , dennoch zu­
g le ich  Beziehungen zwischen den P a rte ie n  en tstanden  
se ien , d ie  g en e re ll geeignet gewesen seiend:. Amts­
p f l ic h te n  des Beklagten auch gegenüber dem Kläger zu 
begründen. Die besondere Natur des Am tsgeschäfts 
habe gerade d a rin  bestanden, daß d ie  B estellung  der 
Eigentünergrundschuld und deren g le ic h z e it ig e  Ab­
tre tu n g  im In te re s se  des K lägers gelegen habe, der 
k ü n f tig e r  R ea lb e rcch tig te r werden s o l l t e .  Bas Amts­
geschäft habe n ic h t nur ta ts ä c h lic h , d ie  Belange des 
K lägers, sondern se in e  re c h tlic h e n  und w ir ts c h a f t­
lich en  In te re s se n  b e rü h rt und in  seinen  R ech tskre is 
e in g e g riffe n .

Biese B eurteilung  i s t  f r e i  von R echtsirrtum  und 
s te h t  in  Einklang mit der ständ igen  Rechtsprechung 
des B undesgerichtshofes (BGHZ 20, 53, 56; 31, 59 3-0* 
S e n a ts u r te i l  vom 26. Oktober 1965 -  VI ZR 119/64 -  
VersR 1966, 140, 141).

I I .

Bas B erufungsgericht ha t eine P f l ic h t  des Be­
k lag ten  zur Überwachung des grund buch lieh en  V oll­
zugs der in  der Grund schul d b este llu n g s- und -ab ­
tretungsurkund e vom 0 .  0 ^ 0 ^  1964 en tha ltenen  Er­
klärungen m it der Begründung v e rn e in t, daß der Beklagte
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d ie  Überwachung n ic h t Übernommen und auch n ic h t von 
der Ermächtigung des § 15 GBO Gebrauch gemacht habe; 
besondere Umstände, d ie  eine Überwachung des Vollzugs 
der g e s te l l te n  Anträge e rfo rd e r te n , se ie n  n ic h t e r -  
s i c h t l i  ch.

Bas B erufungsgericht ha t f e s t g e s t e l l t , daß der 
Grundstückseigentümer K eflflM ) d ie  Grund schul d-Be- 
ste llungsurkunde mit dem E in tragungsan trag  bei dem 
Grundbuchamt e in g e re ich t h a t . Der Beklagte hat m it 
seinem Schreiben vom f l .  ^ ^ f l ^  1963 d ie  A btretungs­
urkunde dem Kläger "zur w eiteren  Verwendung" übersand t. 
Daraus hat das B erufungsgericht den Schluß gezogen, 
der Beklagte habe gegenüber dem Kläger d e u tl ic h  zu 
erkennen gegeben, daß er s e lb s t  mit dem w e ite ren  V oll­
zug n ic h ts  zu tun habe und n ich ts zu tun  haben w o llte . 
Gegen d iese  Y/ürdigung des Schreibens i s t  r e c h t l ic h  
n ic h ts  zu e rin n e rn . Das B erufungsgericht h a t danach zu 
Recht e ine  dem Kläger und dem Grundstückseigentüm er ge­
genüber bestehende Überwachungspfli ch t des Beklagten 
v e rn e in t (BGHZ 28, 104, 109).

I I I .

Das B erufungsgericht i s t  der A nsicht, daß der 
Beklagte auch so n s tig e  gegenüber dem K läger bestehende 
A m tspflichten , insbesondere eine B e leh ru n g sp flich t, 
n ic h t v e r le tz t  h a t .

1. Das B erufungsgericht h a t d ie  Behauptungen 
des K lägers über den In h a lt  der T elefongespräche, d ie  
nach dem f l .  f l f l f l  1963 gefü h rt worden s in d , n ic h t a ls  
bewiesen angesehen; es ha t le d ig l ic h  f e s t g e s t e l l t ,  
daß der Kläger s ic h  erkundigt h a t, ob K d fllf lP  d ie  Grund 
schuld b e s t e l l t  habe und ob d ie  E in tragungsunterlagen
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bei dem Grundbuchamt e in g e re ic h t worden s e ie n . Bas Be­
ru fung sg erich t ha t h ie r in  eine bloße Sachstandsanfrage 
gesehen, d ie  nach seinen  F es ts te llu n g e n  von dem Büro­
v o rsteh e r des Beklagten wahrheitsgemäß bean tw orte t i s t 0 
Als n ic h t bewiesen hat das B erufungsgerich t d ie  Behauptung 
des K lägers angesehen, er habe darüber hinaus d ie 
Frage g e s t e l l t ,  ob er so ab g esich e rt s e i ,  daß der 
Verladung e in e r  fü r  K eflH H l bestimmten Viehsendung 
n ic h ts  ira Wege s teh e . N icht bewiesen i s t  nach A nsicht 
des B erufungsgerichts auch, daß dem Kläger über d ie  
bloße Sachstandsauskunft eine w eite re  Auskunft e r t e i l t  
worden und daß von den w ir ts c h a f tlic h e n  Zusammenhängen, 
d ie  der G rundschuldbestellung und der Abtretung zu­
grunde lagen , d ie  Rede gewesen i s t ,  wobei das Berufungs­
g e r ic h t es hat d a h in g e s te ll t  s e in  la sse n , ob der Be­
k la g te  oder se in  B ürovorsteher P a rtn e r der Telefonge^- 
spräche waren. Aufgrund der g e tro ffen en  F es ts te llu n g e n  
und der Würdigung des E rgebnisses der Beweisaufnahme 
i s t  das B erufungsgericht zu der A nsicht g e lan g t, daß 
fü r  den B eklagten oder dessen B ürovorsteher k e in  Anlaß 
bestanden h a t, den Kläger darüber zu b e leh ren , daß 
d ie se r  d ie  Abtretungsurkunde bei dem Grundbuchamt e in ­
re ich en  müsse.

2. B iese Auffassung w ird von der R evision ver­
gebens bekämpft. Zwar t r i f f t  e inen  Notar e ine  P f l ic h t  
zur Betreuung der B e te il ig te n  auf dem Gebiet der 
vorsorgenden R echtspflege; d iese  S o rg fa l ts p f l ic h t  
kann es dem Notar zur P f l ic h t  machen, den B e te il ig te n  
n ö tig e  Aufklärung zu geben. Der Notar d a rf  es n ic h t  
u n tä t ig  geschehen la sse n , daß B e te i l ig te  in  d ie  Ge­
fa h r e in es  folgenschw eren Schadens g e ra ten , der durch 
eine m it wenigen Worten zu gebende sachgemäße Belehrung 
zu vermeiden i s t .  Eine Aufklärungs- und B eleh rungsp flich t
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b es teh t aber nur dann, wenn besondere Umstände vermuten 
la s se n , einem B e te ilig te n  drohe e in  Schaden und der 
B e te il ig te  se i s ich  dessen nam entlich wegen mangelnder 
Kenntnis der R echtslage n ic h t oder n ic h t  v o l l  bewußt 
(U r te i l  des I I I .  Z iv ilse n a ts  vom 29- Oktober 1953 
-  I l l  ZR 270/52 -  IM § 21 RNotO Nr. 2 = VersR 1954,
115, 116; Pagendarm DRiZ 1959, 133, 135). In  dem Ur­
t e i l  vom 29. Oktober 1953 i s t  der Notar n ic h t a ls  
v e r p f l ic h te t  angesehen worden, d ie  B e te i l ig te n  darüber 
zu beleh ren , daß eine G ese llsc h a ft m it besch ränk ter 
Haftung e r s t  mit der E intragung in  das H andelsre­
g i s te r  e n ts te h t  und e r s t  h ie rdu rch  d ie  Beschränkung 
der Haftung e i n t r i t t ;  der Notar habe annehmen können, 
daß d ie  V ertragsschließenden d ie s  wußten. Der B eklag te , 
zu dem der Kläger vor der U rkundS tätigkeit in  k e in e r­
l e i  Verbindung gestanden h a t te ,  d ü r f te  nach den r e c h ts ­
ir r tu m sfre ie n  Erwägungen des B eru fungsgerich ts im 
H inblick darau f, daß e r es mit einem Kaufmann zu 
tun  h a t te ,  der Ansicht se in , der Kläger werde w issen , 
daß d ie  A btretungserklärung bei dem Grundbuchamt e in ­
zureichen war. A lle n fa lls  dann, wenn h ä tte  fe s tg e ­
s t e l l t  werden können, daß d er Beklagte wußte oder 
w issen mußte, der Kläger w olle vor dem Wirksamwerden 
der Abtretung dem Landwirt KeflHHP einen K redit 
gewähren oder Vieh l i e f e r n ,  könnte e ine Belehrungs­
p f l ic h t  dos Beklagten gegenüber dem Kläger dah in  an­
genommen v/erden, daß der Beklagte au f d ie  Gefahren 
h inw ies, d ie  dem Kläger vor der d in g lich en  Sicherung 
drohten (BGHZ 19, 5, 10). Eine solche F e s ts te llu n g  
ha t das B erufungsgericht aber n ic h t zu t r e f f e n  v e r­
mocht.



Das B erufungsgericht h a t d ie  an den Beklagten ge­
r ic h te te n  Schreiben vom WL» und f l l .  3-963 zu­
tre f fe n d  n ic h t a ls  bloße Sachstandsanfragen angesehen.
Mit d iesen  beiden Schreiben wandte s ic h  der Kläger an 
den Beklagten in  se in e r E igenschaft a ls  Träger e ines 
ö ffe n tlic h e n  Amtes. Der Notar i s t  k r a f t  se in e s  Amtes 
eine Person<fes ö ffe n tlic h e n  V ertrauens, an d ie s ic h  n ic h t 
nur d ie  v/enden, deren re c h tsg e sc h ä f tlic h e n  Erklärungen 
der förm lichen Beurkundung bedürfen, sondern auch und 
gerade d ie jen ig en , welche aufgrund so lch e r Erklärungen 
und der von ihnen e rh o fften  S ic h e rh e it w e ite re  Rechts­
geschäfte  vornehmen w ollen. Auch ihnen gegenüber be­
gründet das Amt des Notars eine V eran tw o rtlich k e it d a fü r, 
daß der b ea b s ic h tig te  Zweck, sow eit d ie s  von den be­
urkundeten Erklärungen abhängt, e r re ic h t  w ird (RGZ 153, 
153, 158, 159). Der Beklagte mußte erkennen, daß der 
Kläger se ine  T ä tig k e it m it der Übersendung der Ab­
tre tu n g serk lä ru n g  durch das Schreiben vom 0L 1963
n ic h t a l s  beendet ansah.

1. Im Schreiben vom V .  1963 b a t der K läger,
ihm ra itz u te ile n , "daß keine Zwangsversteigerung fü r  
Herrn e ingetragen  i s t " .  Der Beklagte hat
auf d ie se s  Schreiben n ic h ts  v e ra n la ß t. Ob e r zu e in e r  
Antwort v e rp f l ic h te t  gewesen wäre, kann dah instehen; 
denn d ie  Zwangsversteigerung der Grundstücke 
i s t  e r s t  durch Beschluß vom M . f lB I  1963 -  dem be­
tre ibenden  G läubiger und dem Schuldner am S .

1963 z u g e s te ll t  und am 0 .  1963 im Grund­
buch verm erkt -  angeordnet worden. Eine unverzüglich
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gegebene Antwort au f das Schreiben vom Mh WKKW 1963 
h ä tte  nur dahin lau ten  können, daß Zw angsversteigerung 
n ic h t angeordnet sei* Der Umstand, daß der B eklagte auf 
das Schreiben vom f l H ^  1963 n ic h t  e in g in g , war, 
wie das B erufungsgericht zu tre ffen d  au sg e fü h rt h a t ,  des­
halb  fü r  den dem Kläger entstandenen Schaden n ic h t 
u rsä c h li ch.

2. Auf das Schreiben des K lägers vom S .
1963 hat der Beklagte u n te r dem M . WWWW 1963 geant­
w orte t, e r  werde, wie von dem Kläger gewünscht, den 
G rundschuldbrief nach E rh a lt an d ie  Commerzbank in  
KW& senden. T atsäch lich  ha t der Beklagte dann d iese  
Zusage n ic h t e in g eh a lten , sondern den Grund schuld­
b r ie f  nach mehrfachen Hahnungen e r s t  am 0 .  f l f l ^  1964 
den B evollm ächtigten des Klägers übersandt. Die Re­
v is io n  m eint, in  diesem V erhalten se i e ine sch u ld h afte  
A m tspflicht Verletzung des Beklagten gegenüber dem Kläger 
zu sehen, w eil der Beklagte ohne Rücksicht auf Y/eisungen 
des Grundstückseigentümers K eflflfl^  v e r p f l ic h te t  gewesen 
s e i ,  den G rundschuldbrief a lsb a ld  nach Empfang dem 
Kläger auszuhändigen. Dies kann indessen  dah in stehen . 
Eine insow eit begangene A m tspflicht V erletzung würde 
näDlich fü r  den dem Kläger entstandenen Schaden n ich t 
u rsä c h lic h  gewesen s e in . Der Beklagte h a t te  den Grund­
sc h u ld b rie f  vom A .  f lH l  1963 am fl. 1963 von dem
Grund buchamt ausgehändigt e rh a lte n  und h ie rvon  am 
flfl 1963 dem Kläger M itte ilung  gemacht. S e lb s t
wenn der Beklagte entsprechend se in e r  Zusage vom 
fl|„ 4 B ^ 1 9 6 3  unverzüglich  den G rundschuldbrief der 
Commerzbank in  KWW übersandt h ä t te ,  würde s ic h  an dem 
Vorrang der Grund schulden in  A bteilung la u f  ende 
Kr. ■  und A , der zu dem A usfall des Klägers in  der 
Zwangsversteigerung g e fü h rt h a t, n ic h ts  geändert haben. 
Der Grund Stücks ei gentümer KeflflflBP h a t te  d ie  Grund schuld 
über 23.000 XM, d ie  am f l i .  WtW  1963 u n te r lau fen d er 
Er. Wb in  Abt. des Grundbuchs zu Gunsten des Vieh-
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Kaufmanns Y /p |^ # 9  eingetragen  v/urde, am ^P . B ^ P  1963 
b e s te l l t  und ih r  am ■ .  P B #  1963 den Vorrang gegenüber 
der am BL 1963 b e s te l l te n  und dem Kläger abge­
tre ten e n  Eigentümergrundschuld von 25.000 IM (einge­
tragen  u n te r lau fender Kr. ■ )  eingeräum t; d ie Er­
klärungen vom (p. und fll. B ^ B  1963 waren am 
1963 bei dem Grundbuchamt eingegangen. Am 0 .
1963 h a t te  sodann KePBHP) dem Viehkaufmann W| 
die am • ^^B PP  1963 u n te r lau fender Kr. P I  einge­
tragene Grund schuld über 25.000 M  b e s t e l l t  und g le ic h ­
z e i t ig  diesem Grund Pfandrecht den Vorrang vor der 
Ei gen tümergrund schuld vom PI. B |^ B  1963 eingeräum t; 
d ie  n o ta r ie l le  Urkunde war am #. B B B B  1963 bei cbm 
Grundbuchamt eingegangen, das sowohl den am 0 °  /PP.
B PP 1963 a ls  auch am f l. # H ^ P  1963 g e s te l l te n  Anträgen 
des Landwirts KCpBHB s ta ttg eb en  mußte, w eil d ie s e r  
gemäß § 19 GBO a ls  befugt anzusehen war, den fü r  den 
Viehkaufmann b e s te l l te n  beiden  Grundschulden
von je  25.000 IM den Vorrang vor der am # , ^ ^ p P  1963 
b e s te l l te n  Ei gen tümergrund schuld einzuräumen. Als der 
Beklagte am B . B B I^P  1963 den Grund S chu ld b rie f über 
d ie  Post Nr. # |  e r h ie l t ,  war h ie r in  der Vorrang der 
Grund schuld laufende Nr. PP b e re i ts  verm erkt. Auch wenn 
der Beklagte Verdacht geschöpft und bei dem Kläger oder 
bei dem Grundstückseigentümer Rückfrage gehalten  h ä t te ,  
welche Bewandtnis es mit d ie se r  Vorrangeinräumung habe, 
würde s ich  an der R echtslage n ic h ts  geändert haben.
Es h ä t te  fü r  den durch r e c h ts k rä f t ig e s  U r te i l  fü r  
unbegründet e rk lä r te n  Y/iderspruch des K lägers gegen 
den T eilungsplan  keinen U nterschied gemacht, wenn d ie  
Amt swi der spräche gegen die Einräumung des Vorrangs der 
Grund schulden Nr. PP und Bl b e r e i ts  im flB H B  1963 
eingetragen  worden wären; der Umstand, daß d ie s  e r s t  am
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f l P  1964 geschehen i s t ,  h a t d ie  R ech tsp o sitio n  
des Klägers n ich t geändert. Andere G esichtspunkte 
a ls  d ie , welche der Kläger in  seinem S c h r if ts a tz  
vom Wf* 0 B 0  1964 angeführt ha t -  Verschulden der 
Grund hu chhe am ten  -  h ä tte  der Kläger auch im 
1963 n ic h t anführen können. Dadurch, daß der Be­
k la g te  dem Kläger weder den Grund S chu ldb rief über­
sandte noch M itte ilung  von dem Vorrang der Grund­
schuld von 23.000 IM (laufende Kr. flP) machte, s e tz te  
e r  keine Ursache fü r  den dem Kläger entstandenen 
Schaden. Auch wenn der Beklagte bei E rh a lt des Grund­
sch u ld b rie fs  am 0» 1963 erkannte oder erkennen
mußte, daß der Kläger d ie  Abtretungsurkunde noch n ic h t 
bei dem Grundbuchamt e in g e re ich t h a t te ,  und wenn in  
diesem Zeitpunkt eine P f l ic h t  des Beklagten en tstanden  
wäre, den Kläger j e t z t  auf d ie  Notwendigkeit des E in- 
re ichens der Abtretungsurkunde hinzuw eisen, würde e in  
Verstoß gegen eine solche B elehrungs- und Aufklärungs­
p f l ic h t  fü r  den Schaden n ich t mehr u rsä c h lic h  gewesen 
se in .
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Das B erufungsgericht h a t a lso  zu Recht e ine  
schadensursächliche A m tspflich tverle tzung  des Be­
k lag ten  v e rn e in t, so daß d ie  Revision mit der Kosten 
fo lge  aus § 97 ZPO zurückzuweisen war.

Hanebeck Br. Bode Br. Weber

Sonnabend Bunz
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