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VI ZR 31/67 URTEIL Verkiindet am

14, Mai 1968
Kriegil,
Justizhouptsekretar
als Urkundsbeamter

hiftsstelle
in dem Rechtsstreit der Gesc

P

1. der Firma Hermann M D,
O, "GN Strobe,

2. des Krafti‘ahrers Fricdrich X (NGNS
;G (@), LGl o,

Beklagte, Berufungskliger
und Revisionsklébger,

- ProzeBbevollnichtigter: Rechtsan valt Dr. D -

gegen

den Hérter Helmut L

[ ]
Ho@l® (viestf.), He@l@straBc @,

Kldger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProgeBbevollmiichtigter:  Rechtsanwalt Dr. G -.



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 14. Mai 1968 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode,

Dr. VWeber, Dr. HiBSgens und Sonnabend

fir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagien gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm (Vestf.) vom 28. November 1966 wird

zurickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden
den Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 24. Oktober 1963 kurz nach 20.00 Uhr kam cs in
Hog® auf der AGHENEEP Str:8e¢ zu einem Verkehrs-
unfall, an dem der Kldger mit scinem Kraftrad ("BL¥v,

245 cecm) und ein von dem Zweitﬁeklagten gesteuerter,
der Erstbeklagten gehdriger Lastzug, bestehend aus Hotor-
wagen und Anhdnger, beteiligt waren.

Der Kliager befunhr die AGHINEED Strofc, aus
Richtung BEEE®straBe kommend, in Richtung AURED-
@ riickc. Der Lastzug kam aus der entgegen-
gosetzten Richtung. In Hohe des Heauses AGIEIEGNGD:
Strafic W, wo zufolge Beschilderung ein Parkverbot
bestand, war in Fahftrichtung des Lastzuges dcx
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW. rinz.Iaw

Beklagten mit einem Abstand von etwa 1 m von der
Bordsteinkante ein Lkw-Anhidnger abgestellt. Die
AR S:ro5c ist an dieser Stelle ctwa 7.80 n
breit und verliuft vom Haus Nr. @ - in Fahrtrichtung
des Lastzuges der Beklagten geschen - in ciner leicht
steigenden Linkskurve. In der Pahrbahn der A
@ stroBc sind zwei Gleispaare der StraBenbahn
verlegt, von denen das - in Fahrtrichtung des Klii-
gers geschen - am weitesten rechts liegende Gleis
etwa 0.50 m vom Bordstecin entfernt ist. Als der
Zweitbeklagte, neben dem sein Beifahrer saBl, an

dem in der Parkverbotszone abgesteilten Lkw-Anhiznger
vorveifuhr, gerict er mit seinem nastzug liber die
Straflenmitte hinaus auf die linke PFahrbahnseite.

Dort kam es zu eincm ZusammenstoB mit dem Kldger,

der mit seinem Kraftrad gegen das linke Hinterrad

des Anhdngers des Lastzuges der Beklagton prallte,

zu Pall kam und hierbei erheblich verletzt wurde.

An seinem Krolitrad entstand Totalschaden.

Der Klédger hat die Bekliagten fiir den inm ent-
standenen und noch entstchenden Schaden in Anspruch
genommen, dic Erstbeklagte im Haftungsrahmen des
3tVG. Br ist der Ansicht, dafl der Zweitbeklagte den
Unfall allein verschuldet habe, weil er ohne Be-~
achtung des Gegenverkehrs an dem abgestellten
Lkw-Anhdnger vorbeigefahrcen sei. Fiir den Kléger
stelle der Unfall cin unabwendbares Ereignis dar.

Der Kldager hat von beiden Beklagten die Zoh-
lung von 10.47%,59 DM beansprucht und ihre ZErsatz-
pflicht fir weitere Schdden ~ iliber den 1. Oktober
1965 hinaus -~ festzustcllen beantragt; des weitercen
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hat er von dem Zwcitbeklagten die Zahlung eines
angemessencn Schmerzensgeldes - mindestens 10,000 DM -
verlangt.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt.
Sie sind der Ansicht, daB der Klidger den Unfall
allein verschuldet habe. Der Zweitbeklagte habe
wegen des Gegenverkehrs eine Zeitlang hinter dem
abgestellten Lkw-Anhidnger gehalten und sei im ersten
Gang erst dann wieder angefahren, als kein entgegen-
kommendes Fahrzeug mchr zu sehen gewesen sei. Erst
als der Lastzug sich schon auf gleicher Hohe mit den
abgestellten Anhénger befunden habe, sci der Xlager
aufgetaucht und mit mindestens 65 bis 70 km/st heran-
gekommen. Der KlHger hdatte bei aufmerksamer Fahr-
weige und Benutzung der dullersten rechten Strafien-
seite an dem entgegcenkommenden Lastzug noch vorbei-
kommen konnen.

Das Landgericht hat ein Verschulden des Zweit-
beklagten fir gegeben gehalten, ein mitwirkendes
Verschulden des Kldgers zu 1/4 angenommen und die
Beklagten als Gesamtschuldner zur Zahlung von
%3 530,01 DM nebst 4 ¢ Zinsen seit 3. Dezember 1964
verurteilt. Der Zweitbeklagte ist ferner zur Zahlung
eines Schmerzensgeldes von 7 500 DM nebst 4 % Zinsen
seit 3. Dezember 1964 verurteilt worden. Dem Fest-
stellungsantrag ist dahingehend stattgegeben worden,
dafl die Beklagten als Gesamischuldner - die Erst-
beklagte jedoch nur im Rahmen des StVG -~ verpflichtcet
gind, dem Kléger allen ihm aus dem Verkchrsunfall
vom 24. Oktober 1963 scit dem 1. Oktober 1965 ent-
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standenen oder entstechenden Schaden zu 3/4 zu ersetgen,
soweit diese Anspriiche nicht auf tffentliche Ver-
sicherungstriger libergegangen sind. Im ilibrigen ist dic
Klage abgewiesen worden.

Die Berufung dcr Beklagten blieb erfolglos.
Mit der Revision, deren Zuriickweisung der Klédger
beantragt, erstreben die Beklagten weiterhin Klageo-

abweisung in vollem Umfang.

Entscheidungggriinde:

I.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, es lagse
sich nicht feststellen, daB der Zweitbeklagte, ohne
vorher anzuhalten und ohne sich erst einen Uberblick
auf den Gegenverkehr zu verschaffen, bei dem abge-
stellten lkw~Anhdnger auf die Gegenfahrbghn ausge-
schert sei odecr dall er dic Vorbeifahrt an diesem
Lkw-Anhiinger zu einem Zeitpunkt eingeleitet habe,
ala fur ihn der XKliger bereits auf der anderen Fahr-
bahnseite sichtbar gewesen sei.

1. Das Berufungsgericht hat ein schuldhaftes
Verhalten des Zweitbeklagten darin gesehen, dall er
iberhaupt an dem abgestellten Anh#nger vorbeigefahren
ist, ohne in ausreichender Weise dafiir Vorsorge zu
treffen, dafl der Gegenverkechr nicht behindert oder
gar gefihrdet werden konnte. Der Zweitbeklagte seil
zu ganz besondercr Vorsicht und Riicksichtnahme gegen-
tiber dem Gegenverkehr verpflichtet gewesen, weil sich




ihm eine ungewéhnlich uniibersichtliche Verkchrg-
gituation dargecboten habe. Der Anhinger habe ctwa
3.50 m der insgesamt nur 7.80 m breiten Fahrbahn
versperrt, so dafl der Zweitbeklagte in Anbetracht

er Breite seines cigencn Fahrzeugs und des erforder-
lichen Sicherheitsabstandes bei der Vorbeifahrt weit
aul die Gegenfahrbahn habe hiniiberwechscln niissen.
Der Zweitbeklagte habe vor dem Ausscheren nach linkg
nach seinen eigenen Angaben eine Sicht von 50 bis

60 m auf die Gegenfahrbahn gehabt; hiermit iiberecin-
stimmend habe dic im ersten Rechtszug vorgenommene
Augenscheinseinnahme ergeben, daBl cince Sichtweite

von etwa 65 m begtanden habe. Der 14 m lange Lastzug
der Beklagten habe nach dem von ihnen beigebrachten
Sachverstindigengutachten von dem Anfahren hinter

dem abgestellten Anhinger bis zum Zusammenstof mit
dem Kldger einen Veg von rund 23 m zurilickgelegt und
mit der im crsten Gang miglichen Hochstgeschwindig-
keit von 10,6 km/st und mit einer Beschleunigung

von 0,168 m/5002 dafiir 16,5 Sekunden benstigt, ohne
die Gegenfohrbahn wieder freigegeben und die Vorbei-
fahrt beendet zu haben. Innerhalb diescr 16,5 Sekunden
habe jedoch der auf seinem Kraftrad entgegenkommende
Klédger bei der zulidssigen Geschwindigkeit von

50 km/st (= 13,9 m/sec) rund 230 m zuriicklegen,

alao eine fast viermal groBere Strecke durchfahren
kbnnen, als gsic der Zweitbeklagte vor dem Ausscheren
habe einschen konnen. Der Zweithbeklagte habe jederzeit
mit entgegenkommenden Fahrzeugen rechnen missen; nach
dem eigenen Vorbringen der Beklagten habe auf der
Altenhagener Strafle starker Verkehr geherrscht. Beil
der durch Fahrbahnverengung und geringe Sicht gekenn-
zeichneten besonders uniibersichtiichen Verkchfslage
hdtte der Zweitbcklagte an dem Anhidnger nur denn
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vorbeifahren diirfen, wenn wahrend dicses Vorgangs die
von ihm einzuschende Fahrstrecke nicht von einem

unter Einhaltung der zulissigen Geschwindigkeit mog-
licherweise entgegenkommenden Verkehrsteilnehmer

hdtte durchfohren werden kX6nnen, weil nur dann desscn
Gefdhrdung auszuschlieflien gewesen wire. Hierzu hatte
es besonderer SicherungsmaBnahmen bedurft. In Uberein-
stimmung mit dem Landgericht hat das Berufungsgericht
den Zweitbeklagten fiir verpflichtet gehalten, seine
Weiterfahrt in der Weise abzusichern, dafl er seinen
Beifahrer zum Aussteigen und zum Einwinken bei freicr
Gegenfahrbahn cder zum Warnen des Gegenverkehrs veran-
laBte. Nach Ansicht des Berufungsgerichts hédtten der
Zweitbeklagtc oder sein Beifahrer auch aussteigen

und nach den fitr den verbotswidrig abgestellten An-
hidnger verantwortlichen Fahrzcugfithrer forschen kénncen,
der - wie gsich spidter herausgestellt hat - mit dem
Motorwagen seines lastzuges in der .:Hofeinfahrt des
Haugscs Nr. @ stand und der zur Beseitigung des
verkehrswidrigen Zustandes hdtte veranlaflt werden

konnen.

2., Diese Beurteilung ist in ihrem ¥rgebnis recht-
lich nicht zu beanstanden.

Es mag dahinstehen, ob von dem Beklagten gefordert
werden konnte, nach dem fir den verbotswidrig abge-
stellten Lkvw-Anhinger Verantwortlichen zu suchen, danit

dieger den Anhdnger wegschaffte.




Zu Unrecht wendet sich die Revision jedenfalls
dagegen, dall der Zwoitbeklagte seinen Beifahrcr zum
Aussteigen und zum Einwinken bei freier Gegenfahrbahn
oder zum VWarnen des Gegenverkehrs hidtte veranlassen
niisgen. Ohne RechtsvergtoBl hat das Berufungsgericht
eine ungewdhnlich unibecrsichtliche Verkehrssituation
als gegeben angesehen; diesc Beurteilung findet in
den auf der Ortsbesichtigung und der cigenen Dar-
stellung der Beklagten beruhenden tatsdchlichen
Feagtstellungen des Berufungsgerichts eine hinreichcende
Grundlage. Die¢ geringe Anfahrgeschwindigkeit des Last-
zuges und die L#nge des Weges seiner Vorbeifehri an
dem abgestellten Anhénger standen in einem starken
MiBverhdltnis zu dem nur ctwa 65 m betragenden Stiick
der Gegenfahrbahn, das der Zwcitbeklagte bel Beginn
des Vorbeifahrens an dem Anhdnger eingsehen Xonnte.

Dem Zwcitbeklagten muBite klar sein, daBl er in dem Zcit-
raum, den ein entgegenkommender Verkehrsteilnehmer be-
nétigt, um die Strecke von etwa 65 m zuriickzulcgen,
nicht seinen lLastzug in Bewegung sctzen, an dem abge-
stellten Lkw-Anhdnger vorbeikommen und die Gegenfahr-
bahn wieder freigecben konnte, so daB der Gegenverkenr
ungehindert wiirde passieren kidnnen. Selbst wenn dic
Sicht noch etwas mchr als 65 m betragen haben sollte
und ein entgegenkommendes Fahrzeug durch den Schein
seiner Beleuchtungsanlagen noch etwas frither hitte
erkannt werdcn konnen, wie dic Revision annimmt,

wirde auch diese groflerc Entfernung fiur die recht-
zeitige Beendigung des von dem Zweitbeklagten einge-

leiteten Vorbeifahrens immer noch zu kurz gewesen sein.

Der Zwecitbeklagte muBte insbesondere auch in Rechnung
stellen, daB ein ctwa entgegenkommender Verkehrsteil-
nehmer nicht von vornherein erkennen konnte, dafl es
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sich bei den seine Fahrbahn sperrenden Fahrzeug um
einen ILastkraftwagen handelte, der einen Anhénger mit
sich fuhrte und wegen der Gesanmtlinge des Lastzuges
besonders viel Zeit zum Umfahren des Hindernisscg bo-
nétigte. Dicser Gesichtspunkt muBl dem Zweitbeklagten
in gleicher Weisc angerechnet werden, wic es das Bo-
rufungsgericht zu Lasten des Klégers mit der Drwigung
geten hat, cr habe damit rechnen miissen, dafl sich
hinter dem von ihm gesichtecten lLastkraftwagen noch

ein Anhsinger befunden habe. Es stellt keine Ubor-
spannung der geradce an den Fahrer ceines lastzuges

zu stellenden Sorgfaltspflichten dar, wenn bei eincer
Yerkchrssituation, wie sie hier gegeben war, von ihm
verlangt wird, daf er scinen Beifahrer aussteigen

188t und alo Beobachter und Warnposten aufstellt

(vgl. BGHSt 3, 157, 159; Urtecile des erkennenden

Senats vom 27. Mai 1960 - VI ZR 91/59 - VersR 1960,

667 = LM Nr. 8 zu § 8 StV0, und vom 7. November 1961

- VI ZR 252/60 - VersR 1962, 156). Mit Recht ist das
Berufungsgericht dsher der Ansicht, dafl der Zweitbe-
klagte den Beifahrer hiétte veranlassen midssen, bis

zu der Stelle zu gehen, an der sich eine weiterce Sichi
auf die Fahrbahn bot, ihm von dort aus in einem fiir dag
gefahrlose Vorbeifzhren geecigneten Zeitpunkt ein Zeichen
zur Weiterfahrt zu geben und herannahenden Gegenverkehr
gegebenenfalls zu warnen,

II1.
Das Berufungsgericht ist ebenso wie das Landgericht

der Ansicht, dafl auch der Klidger den Unfall schuldhaft
verursacht hat.




Der Klidger sei fehlerhaft nicht so gefahren, daB
er sein Kraftrad ncch inierhalb der freien 3ichistrecke
habe anhalten kdnnen. Er habe erkennen kinnen, dafl er
sich bei dem parkenden Anhénger einer Fahrbahnverengung
ntherte und wegen der vor ihm verlaufenden Kurve nur
cine beschridnkte Sicht auf den Gegenverkehr hatte. nr
sei deshalb verpfliichtet gewesen, an diese CGoeighren-
gtelle nur mit einer Geschwindigkecit heranzufahren, dic
eg ihm erméglicht habe, notfalls noch rechtzeitig anzu-
halten. Der Kldger habe aber sein Kraftrad erst in dem
Augenblick stark abgcbremst, als er erkannt habe, dai
hinter dem entgegenkommenden otorwagen sich noch cin
vorher nicht bemerkter Anhé&nger befand. Da es aber
nicht ungewdthnlich gcwesen sei, dall ein Lastkraftwagen
einen Anhéinger mit sich fihrte und auch damit zu
rechnen gewesen sci, dafl noch weiterc Fahrzeuge folgten,
um hinterher fahrend dic Engsteclle zu passieren, habe dor
Kldger nicht darauf vertraucen diirfen, daf in dem Augen-
blick der Begegnung dic Fahrbahn bereits wieder frei
sein werde und er scince Fahrt ungehindert fortsctzen
kdnne.

Die Revision ist der Ansicht, daB mit dieser
- rechteirrtunsfreien - Beurteilung die schuldhafte
Verhaltensweise des Kldgers nicht erschépfend gewirdigt
sei. Ihm falle weiter zur Last, UbermdBig schnell go-
fahren und nicht nach rechts auf den zwischen &uBlercr
Straficnbahnschienc und Blirgersteig liegenden Teil der
Fahrbahn oder auf den Biirgersteig selbst ausgewichen
zu sein. Diese Rigen sind unbegriindet. Das Berufungs-
gericht hat nicht fiir bewiesen gehalten, dafl der
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KlHdger eine htherc als die im Stadtverkehr zulissigec
Fahrgeschwindigkeit von 50 km/st gehabt hat, - cine
Beweiswiirdigung, die nmit zuldssigen Mitteln der
Revision nicht angegriffen worden ist -, und hat e¢s
ohne Rechtsverstofl fir unzumutbar erachtet, daB der
Klédger mit seiner mittelschweren Maschine in der
Dunkelheit den schmalen, nur etwa 0.50 m breiten
Streifen zwiachen Schienc und Bordsteinkantc hédtte
befahren sollen. Von dem Kliger war auch nicht zu
verlangen, dafi er iiber dic Bordsteinkante auf den
Blirgersteig fuhr.

I1I.

Die von dem Berufungsgericht in Ubereinstimmung
mit dem Landgericht vorgenommenc Schadensverteilung
gehort den Bereich tatrichterlicher Wiirdigung an
und ist aus Rechisgriinden nicht zu beanstanden.




Iv.

Die Revision erweist sich demnach als unbegriindet,

50 daB sie mit der Xostenfolge aus § 97 2P0 zurickzu-
weisen war.

Hanebeck Bundesrichter Dr. Bode ist

Dr.ucber
beurlaubt und an der Unter-
schriftsleistung ver-
hindert.

Hanebeck

Dr. NiiBgens Sonnabend
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