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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29. Juni 1965 unter it~
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Engels und der Fun-
desrichter Hanelteck, Dr. Fode, Lr. HauB8 und Dr., Pfret:schner

flir Recht erkannt:

Die Revision der teklagten gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hurnberg
vom 28. November 1963 wird zuriuckgewiesen.,

Die Kosten der Revision werden den RBeklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 12. Dezember 1961 gegen 05.40 Uhr ereignete sich
in Hirnberg an der Kreuzung der Further StraBe mit der
Adam-Klein-StraBe ein Verkehrsunfall, an dem ein Lastzug
der Kléigerin und ein vom Zweitbeklagten gelenkter Omnitus
der Erstbeklagten beteiligt waren.

Die Firther Strefie ist durch ein Doppelgleis der
StraBenbahn, das in der Mitte des StraBenzugee liegt,
zweigeteilt. Der Omnibus, mit dem Fahrgidste aus Auterg
und Umgebung zu ihrer Arbeitsstiite bteim Versandhuus
“"Quelle" nach Nirnierg fuhren, war auf der ndrdlichen
Fahrbahn vom Plarrer her in Richtung TFilirth herangekorren
und wog an der Kreuzung der Firther Straie mit der Adar-
Klein-Strafie, die StraBenbahngleise und die slidliche Fahr bahn
der: F¥urther 5traBe iiberquerend, nach links in die Adui -
Klein-StrafBle ein. Zu gleicher Zeit niherte sich auf der
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sudlichen Fahrbahn der Further StraBe aus Richtung kirth
der von dem Fahrer F{Jl selenkte Lastzug der Kidgerin.
Als er die Kreuzung erreichte, ragte der QOmnibus mit &<
Heck noch in die sudliche Further Strafile hinein. Ler
Lastzug stiefl mit der Stirnseite auf den Omnibus an des-
sen recantem hinteren Einstieg. Bei dem Anprall wurde dexr
Lastzug herumgeschleudert und erheblich beschiédigt; der
AnhBnger sturzte um. Auch der Omnibus vmurde beschidigt;
der Zweitbecklagte und 23 Fahrgiste des Omnibusses wurden
verletszt.

Zur Unfallzecit regnete es; die an der Kreuzung be-
findlichen Verkehrcarpeln waren noch nicht in rfFetrieb,

Die Xl&gerin hat dem Zweitteklagten das alleinige
Verschulden an dem Unfall zugeschrieben; durch den Ver-
such, noch vor der herannahenden Lastzug die sidliche
fahrbahn der PFirther Stralie zu iuberqueren, have =r die
ihrem Fahrer zustehende Vorfuhrt groblich verletzt. ilit
dem Veriangen nach Zahlung von 16.803%,22 Lil nebst Zinsen
hat die Xliigerin die Beklagten als Gesamtschuldner sul

Lrsatz des ihr entstandenen und durch Versicherungsleisturn-

gen nicht gedeckten Sachschadens in Anspruch genoriuzen.

Die Beklagten haben erwidert, der Lastzug der Kli-
gerin sei noch mindestens 100 m von der Kreuzung entiernt
gewegen, als der Zweitbeklagte in diese eingebogen sei;
der Zweitbeklagte habe damit rechnen kdnnen, doaB er noch
vor dem herankommenden Lastzug die siidliche Firther Straule
vollig Uberquert haben werde. Als er mit dem gréften Teil
des Omnibusses bereits in der Adam-Klein-StraBe geviesen
sei, habe er jedcoch abbremsen miissen, weil PuBginger die
rahrbahn der Adam-~EKlein-StraBe ilberschritten hitten. Der
Unfall beruhe auf einem Verschulden des Fahrers der Kliize-
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rin. Angesichts des 100 m vor ihm die siidliche Firther

StrafBe iiberquerenden Omnibusses habe dieser seine Fahr-
geschwindigkeit so einrichten miissen, dafli er den Last-

zug notigenfalls noch vor der Kreuzung habe zum Still-

stand bringen konnen. r habe jedoch erst 2,4 Sekunden

vor dem Zusamumenstofl gebremst, +1ls er nur noch 35 n

von dem Omnibus entfernt gewesen seil.

las Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde
nach zu 3%/4 fiir berechtigt erklirt, gegeniiber der irst-
beklagten jedoch nur bis zum Hochstbtetrag von 10,000 1li.

Die Klédgerin hat dieses lrteil mit der Eerufung un-
gegriffen, soweit ihr zu einem Viertel ein Mitverschulden
ihres Fahrers angelastet worden ist.

Die Eeklagten haben sich mit ihrer Berufung dagegen
gewendet, daB der Klageanspruch dem Grunde nach zu nehr
als zur HElfte fur berechtigt erkldrt worden ist; sie
haben beantragt, die weitergehende Klage abzuweisen und
die Berufung der Kligerin zuriickzuweisen,

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagiten
zuriickgewiesen und auf die Berufung der Klidgerin das
landgerichtliche Urteil abge#@ndert; es nhat die Klage
-~ gegenliber der Erstbeklagten Lis 2zum Hochstbetrag von
10.000 I¥ -~ dem Grunde nach in vollem Umfang fiir gerechi-
fertigt erkliért.

it der Revision verfolgen die Beklagten weiter das
Ziel ihrer Rerufung.

Die Klégerin teantragt, die levision zuriickzuvieisen.

N ]
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Entscheidungsgriinde:

D i e T R S—

l., Das Rerufungsgericht hat auf Grund der mit sach--
verstiindiger iilfe ausgewerteten Diugranm-Ycheiben beider
NMotorfuhrzeuge festyestellt, daff der Lustzug der Klégeriy
nur noch wenig mehr als 70 m von der Kreuzung entfernt
war, als der Omnibus der Beklagten von der ndrdlichen

Fnrbahn der Further Strate nuch links abzubiegen begunn.

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, dad der Zweltbekla.ic

bei dieser Sachlage spétestens vor dem kinfahren wuf die
glidliche Fahrbahn der Firther Strave h&tte anhalten mussern,
um dem Lastzug die ungehinderte Vorbeifahrt einzurdumen,

s erblickt darin, daffi er seine Fahrt iliber die siidliche
Fahrbahn der riirther StraBle hinweg in die Adam-Klein-

Strafie hinein fort_esetzt hat, einen grob fahrldssigen Ver-

sto gegen die Verkehrsvorschriften der §§ 1, 8 Abs. 3
Satz 3 StVO. Der Lastzug hat nach den Feststellungen des
rerufungsgerichts allerding:s bei einer Entfernung von 71 m
von der Unfallstelle seine Fahrgeschwindigkeit von

57,5 km/st auf zunéichst 40 km/st herabgemindert, und das
Berufungsgericht hélt dafiir, dafl es dem bkrstbeklagten noch
knapr gelungen widre, vor dem Lastzug die Kreuzung zu liker-
queren, wenn er nicht wegen der Fulgdnger hiitte brensen
miissen, die vor ihm die Adam-Klein-StrafBe {iberschritten.
s ist aber der iieinung, dies konne keine andere feurtei-
lung recntfertigen, weil das Verhalten des Zweitleklagie:xn
schon von vornherein nicht gefahrlos gewvesen sei. Aug vei-
nen tédglichen IFahrten, so hat es hierzu weiter ausgefillirt,

habe der Lrstbeklagte gewufit, daf dort um jene Morgensturdc

zahlreiche Personen ihrer Artbteitsstitte bei dem Versand-
haus "Quelle" zustrebten; mit der Behinderung durch FuB-
ginger habe er rechnen und er habe die herankommenden
Fufligdnger auch erkennen miissen.
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Diese Beurteilung 1l&B8t keinen Rechtsfehler erkennen,
Die Revision tritt ihr auch nur insoweit entgegen, uls
das Eerufungsgericht das Verhalten des Zweitbeklagten
als grob fahrlissig angesehen hat. Hiergegen bestehen
jedoch keine rechtlich begriindeten Einwendungen. Es
spricht nichts dafiir, dzB das Berufungsgericht die Rechic-
begriffe der gewObhnlichen und der groben Fahrlissigieit
verkannt haben konnte und sich des Unterschiedes beidcer
nicht bewuBt gevesen sei. Ob anzunehmen war, daB sich der
Zvieitbeklagte eine grobe Fahrliissigkeit hat zuschulden
kommen lassen, blieb danach aber lediglich noch eine
Tatfrage, die im Revisionsverfahren nur im Rahmen des
§ 286 ZPO nachpriifbar ist (vgl. BGHZ 10, 14). Rlgen,
die in dieser Hinsicht beachtlich wdren, hat die Revision
nicht erhoben,

2. Im wesentlichen wendet sich die Revision dagegen,
dafl das Eerufungcsgericht dem Fahrer des Lastzuges der
flidgerin nicht etcnfalls ein Verschulden an der Verur-
sachung des Unfalls beigemessen hat. Auch insoweit hiélt
das Ferufungsurteil rechtlicher Nachpriifung jedoch stand,

a) Das Berufungsgericht hat zundchst geprift, ob
den Fahrer etwa darum ein Verschulden trifft, dal er mit
dem Lastzug eine Fahrgeschwindigkeit von 57,5 km/st ge-
habt hat, bevor c¢r diese 71 m vor der Stelle, an der es
hernach zum Zysammensto3 kam, auf 40 km/st heratminderte.
Es hat diescrechtsirrtumsfrei verneint. wie es festge-
stellt hat, galt fiur die Flirther Strafie, eine Vorfahrt-
strafle mit getrennten Fahrbahnen, eine Hochstgeschwindig-
keitsgrenze von 60 km/st. Der Fahrer der Kligerin hat
diese Geschwindigkeitsbegrerzung also nicht {iverschritten,
ichtdestoweniger durite er freilich nicht schneller fah-
ren, als daBl er jederzeit in Jer Lage war, seinen Ver-
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pflichtungen im Verkchr Geniige zu leisten und den Last-
zug notigenfalls rechtzeitig anzuhalten ( § 9 Abs. 1 StVo),
Das hat das Berufungsgericht indesscn nicht verkaennt. Viel-
mehr hat es sein besonderes Augennerk gerade darauf geo-
richtet, ob nicht in Anbetracht der Verhidltnisse, wie sic
damals bestanden haben, der Fahrer der Klégerin dic
Flirther Strafle nur mit eciner geringeren Geschwindigkeit
niitte befahren diirfen. Wenn es hierbei zu der Auffassung
gelengt ist, daB bei dem geraden Verlauf der weithin zu
iiberblickenden StrafBle, ihrer guten Auslecuchtung durch
StraBenlaternen und dem nur schwachen Verkechr eine Fohr-
geschwindigkeit von 57,5 km/st trotz des niedergchen-

den Regens nicht unzulfissig hoch gewesen sei, so ist

dies rechtlich nicht zu beanstanden.

DaB dic Revision mit der Riige eines Verfahrensver-
stoBes gegen § 286 ZPd einer andcren Ansicht Raun zu
geben sucht, muB vergebens bleiben. Es kann die Beweis-
virdigung des Berufungsgerichts nicht infrage stellen,
daB es sich in ceinem Urteil nicht auch noch iliber die
cinzelnen Umstiinde ausgesprochen hat, die von der Re-
vision zur néheren Illustrierung der Sachlage hervor-
gchoben worden sind (vgl. BGHZ 3, 162, 175); an einer
sachentsprechenden Beurteilung hat es das Berufungs-
gericht unzweifclhaft nicht fehlen lagsen.

Vlar es nicht unzuldssig, dafl der Lastzug mit ecincer
Geschwindigkeit von 57,5 km/st gefahren ist, so kommt
es fiir die Frage einer schuldhafiten Unfallbeteiligung
des Fahrers der Klégerin nicht darauf an, ob diesc Fzhr-
geschwindigkeit filr den Unfall urséchlich geviordenist.
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b) Das Berufungsgericht hat sich nicht davon iiber-
zeugen konnen, dal sich der Fahrer der Klidgerin bei der
woiteren Annitherung an dic Krcuzung schuldhaft verhalten
und hierdurch zur Entstthung des Unfalls beigetregen hat.

Bei diescr Viirdigung ist das Berufungsgericht von der
sutreffenden Rechtsauffassung ausgegangen, dafl der ge-
radcausfohrende Verkehrsteilnehner darauf vertrauen darf,
cin auf der Gegenfahrbahn entgecgenkommender Linksabbicger
werde sein Vorrecht auf ungehinderte Vorbeifahrt beachten,
solange sich ihm kein erkennbarer Anlafl zu gegenteiliger
Befiirchtung bietect. Handelt es sich bei dem krecuzenden
Uberqueren der Fahrbahn des Geradcausfahrers durch
ecinen entgegenkommenden Verkehrstcilnehmer, wie egs seit
der Anderung der StraBenverkehrsordnung von 1956 in § 8
‘Abs. 3 Satz 3 StV0 geregelt ist, auch nicht um cinen
Vorfahrtfall im engeren gesetzestechnischen Sinne, so
gilt doch auch hier der das gesantc Verkchrsrecht und
insbesonderc das Vorfahrtrccht beherrschendc Vertraucens-
grundsatz. Entscheidend ist daher, ob der Fahrer der
Kldgerin, als er erkennen konnte, scin Vorrecht verde
von Omnibusfehrer miBachtet werden, zumutbare MafBnahnen
unterlassen hat, um den Unfall zu verhindern oder in
seinen Auswirkungen abzumindern (Urt. d. erkenncnden Ce-
nats vom 12. Mirz 1963 - VI ZR 90/62 - VersR 1963, 633).
Das Berufungsgericht hat indessen nicht mit Sicherheit
feststellen konnen, wie weit der Felmxr der Klidgerin
noch von der Xreuzung entfernt war, als fiir ihn crkenn-
bar wurde, daB der Omnibus in seine Fahrbahn cinfahren
verde, ohne seine Vorbeifahrt abzuwarten. Es hat filir
unwiderlegt gehalten, daf der Lastzug in dem entschei-
denden Zeitpunkt schon zu naohe herangeckommen war, als
daB es dem Fahrer noch moglich gewesen wéErc, den Last-
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zug vor den Zusammenstof anzuhalten. Nach Ansicht deg
Berufungsgerichts 1ldB8%t sich auch nicht feststellen,
daB der Fahrer der Kligerin es schuldhaft versiunt
habe, mit dem Lastzug durch eine Auswcichbewegurng nach
links an dem Omnibus vorbeizukommen,

Dicescs Ergebnis tatrichterlicher Beweisviirdigung
kenn durch dic Angriffe der Revision nicht crschittert
werden.

Dic Revision meint, der Lastzug sei noch 100 m von
der Kreuzung centfernt gewescen, als der Omnibus aus dexr
nordlichen Firther Strafle nach links eingebogen sci; der
Fahrer der Klidgerin habe daher geniigend Raum und Zeit
gchabt, um auf das Finbiegen des Omnibusses zu reagicren
und den Lastzug noch vor der Krcuzung zum Stillstand zu
bringen. Die Revision beméingelt es mit Verfahrensriigen,
dafl das Berufungsgericht nicht zu centsprcchenden ¥egt-
stellungen gelangt ist. Sic kann hiermit keinen Erfolg
haben.

Das Berufungsgericht hat es nicht unterlassen, sich
mit den von der Revision angezogenen Aussagen der ver-—
schiedenen Zeugen auscinanderzusctzen. Es hat sie fiir
widerspruchsvoll und zu ungenau gchalten, als daB aus
ihnen sicherec Schliissc iiber die Entfernung des Lastzu-~
ges.beim Einbiegen des Omnibusses gezogen vierden kénnten.
Als zuverlidssig festgestellt sieht es auf Grund der sach-
verstindig ausgewerteten Diagramm-Scheiben nur an, dafl
der PFahrer der Kligerin in einer Entfernung von ctwva 71 n
von der Unfallstelle und ectwa 5 1/2 Sckunden vor dem

Zusamnenstofl dic Geschwindigkeit des Lastzuges von 57,5 km/st‘
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auf zundchst 40 km/st herabgemindert hat und daf der
Lastzug nur wenig mchr als 70 m von der Kreuzung cnt-
fernt gewesen ist, als der Omnibus von der nordlichen
Plirther Strafle nach links abzubicgen begann. Da dic
beiden Fahrbahnen der Firther StraBce durch den Gleic-
korper der StraBenbahn voncinander getrennt waren, der
Omnibus an der Xreuzung also crot noch die Doppelgleisc
der StraBenbahn liberqueren nmuBte, bevor er an dic sid-
liche Fahrbahn der Flirther StraBlc herankam, dicsc selbst
nach eigener Hervorhebung der Revision zwischen Straflien-
bahngleisen und Bordstein ca. 16 m breit war und der
Omnibus nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
schlieflich scine Fahrgeschwindigkeit vor dem Einbiegén
merklich herabsetzte und erheblich langsamer fuhr als
der Lastzug, konnic das Berufungsgericht aber ohne Rechto-
verstoB annehmen, daf der Fehrer der Kligerin noch nicht
mit ciner Verletzung scines Vorrechts auf ungchinderte
Vieiterfahrt zu rcechnen brauchte, als der Omnibus aus der
nordlichcen Fahrbahn der Firther StraBe abzubicgen begann, dafl
orvVitlnchr derauf verirauen durfite, der Omnibus werde
noch anhalten, bevor er ihm in die Fahrbahn gerict.
MuBte der Fahrer der Xliigerin beim Beginn des Abbicgens
des Omnibusses aus der nordlichen Filirther Strafic aber
nicht schon mit der Gefahr eines ZusammenstofBc¢s rechnen,
so kem es auch nicht auf die Xli#rung der Frage an, ob

es ihm da noch noglich gewesen widre, den Lastzug ohne
Gefahrbremsung vor der Kreuzung zum Stillstand zu
bringen. DaBl hieriiber, wic die Revision geltend macht,
vom Berufungsgericht cin Sachversténdiger hitte ge-
hort werden miisscen, kommt daher nicht in Betracht.

Auch damit vermag dic¢ Revision nichts auszurichten, da@
sie aus der Zecugeroussage des Fahrers 'l
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der Kldgerin hervorhebt, der Omnibugs sei "blitzschnell'
cingebogen., Sie ilibersieht, dafl sich diesc Bckundung nich+*
auf den gesanten Vorgang des Fahrmann®vers aus der nbrd-
lichen PFilrther StraBiec in diec Adcm-Klein-Strafle, sondcrn
nur auf den Teil bezogen hat, den der Zeuge nach scincr
Bekundung bewuBt wahrgenommen und der mit dem Einfahren
des Omnibusses in dice Fahrbahn des Lastzuges cingesetzt
hat. Das Berufungsgericht hat nach dem Inhalt scincer Ur-
teilsausfilhrungen dic Aussagen des Zeugen nicht unberiici-
sichtigt gelassens dafl es sich mit der von der Revigion
angefilhrten Bemerkung nicht besonders befaft hat, tut
sciner Beweiswiirdigung keinen Abbruch.

Was die Prage betrifft, ob der Fahrer der Kliigerin
den Lastzug links hiller dem Omnibus hiédtte vorbei lenken
konnen, so hat sich das Berufungsgericht entgegen der Itli-
ge der Revision nicht dariiber getiduscht, daB der Omnibus
im Augenblick des Zusarmenstosscs nur mit dem hintercn
Teil noch in die Fahrbahn des Lastzuges hincinragtes
es hat dies im Tatbestend des Urteils als unstreitig
festgestellt und in den Entscheidungsgriinden nur ge-
sagt, es stecht nicht g e n a u fest, wie weit er noch
in die Fahrbahn hineingeragt habe. VVeiter hat es aber
ausgefiihrt, auch als fiir den Lastzugfehrer erkennbar ge-
worden sei, daB der:Omnibus verkehrswidrig in dic siid-
liche Fahrbahn der Fiirther Strafic einfuhr, habe inmmer
noch diec Moglichkeit bestanden, daB8 der Omnibus doch
noch anhalten werde; wie weit er sich auf der Strafic
befunden habe, als hiermit nicht mehr zu rechnen gewesen
sei, lasse sich auch nicht anndhernd feststellen. Gegen
diesc Beurteilung, boi der sich das Berufungsgericht cr-
kennbar dic Breite der Fahrbehn der Fiirther Strafiec ver-



gegenwidrtigt hat, ist rechtlich nichts einzuwenden., Bliceb
unklar, ob der Omnibus nicht moglicherweise in der be-
gonnenen Uberquerung der siidlichen Pahrbahn dor Fiirther
StraBc einhalten werde ., um den Lastzug doch noch vor
sich vorbeizulasscen, so kann dem Fahrer der Kliigerin
kein Vorwurf daraus gemacht werden, dafl c¢r den Last-

zug nicht nach links gelenkt hat, wo ihm nicht minder
die Gefahr cines Zusanmenstofles mit dem Omnibus drohtc.

Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht hiernach
cine schuldhafte HMitverursachung des Unfalls durch den
Fahrer der Kldgerin fiir unbewiescen gchalten.

3. Bei diesem Sachstand hat das Berufungsgericht mit
Recht angenommen, daB die Erstbeklagte nach § 7 StVG
und der Zweitbeklagte nach § 823 EGB und § 18 StVG der
Klédgerin schadensersatspflichtig geworden sind und dic
Kldgerin als Halterin des ﬁnfallboteiligten Lastzuges
nach § 7 StVG nur dessen Betriebsgefahr zu vertreten hat.

4. In Anwendung decs § 17 StVG hat es das Berufungs-
gericht fir gercechtfertigt gehalten, dafl die Beklagten
- und zwar dic Drstbeklagte im Haftungsrahmen des Strafen-
verkehrsgesetzes - den gesamten Schaden der Xliigerin zu
tragen haben.

Die Revision wendet hiergegen ein, das Berufungs-
gericht habe e¢s rechtsfehlerhaft unterlassen, dic Be-
triebsgefahr des Lastzuges zu beriicksichtigen. Das trifft
jedoch nicht zu. Das Berufungsgericht hat dic Betriebs-
gefahr des Lastzuges durchaus bedacht. Zwar hat es ge-
sagt, sie sei durch die des Crnnibusses mindestens "aufge-
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wogen'"; daB es dic Betricbsgefahr des Lastzuges nicht aus
der Detrachtung ausgeschieden hat, wie es bei dieser Aus-
drucksweisc scheinen kdnnte, macht aber der Zusanmenhang
mit den anschlieflenden Urteilsausfithrungen deutlich, in
denen betont worden ist, die entscheidende Ursache fiir don
Schadensfall sci das grob fahrlisgige verkehrswidrige Ver-
halten des Zweitbeklagten gewesen; demgegeniiber falle die
Betricbsgefahr des Lastzuges nicht so erheblich ins Ge-
wicht, daB es angebracht wiirc, dic Klégerin an der Schn-
denstragung zu beteiligen. Diesc dem Bereich des tat-
richterlichen Ermessens angchorcnde Schadensabwigung ist
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden (vgl. Urteile des
crkcennenden Senats vom 13. November 1956 - VI ZR 239/55 -
VersR 1957, 178; vom 30. Oktober 1962 — VI ZR 204/61 -
VersR 1963, 163; vom 14. Juli 1964 - VI ZR 124/63 - VersR
1964, 1113).

Zu Unrecht macht die Revision schliefllich noch geltend,
bei der Schadensabwidgung hidtte beriicksichtigt werden niissen,
daB dic Betricbsgefahr des Lastzuges durch Verschulden dec
Fahrers erhoht gewesen sei. Da ein Verschulden des Lastzug-
fahrers nicht bewicsen ist, konnte es bei der Schadensab-
wvigung auch nicht als ein die Betriebsgefahr erhsdhendexr
Umstand in die Vasgschale geworfen werden (Urt. d. erkerren-
den Senats vom 9. November 1956 - VI ZR 234/55 — VersR
1957, 33).




Die Revision ist somit unbegriindet.

Nach §§ 97, 100 ZPO haben die Bcklagten die Kosten
ihres crfolglosen Rechtsmittels zu tragen.

Engels | Hanebeck Dr. Bode

Dr, Haufl Dr. Pfretzschner
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