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Verkinde t

" am 28. Januar 1964

Kriegl Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge~
schiftsstelle

Im N ame n d e 8 V o 1 k- e s
In dem Rechtsstrsit

des Priseurmeisters Ernst A - :Ln H—/Bezirk

G»aaae.,

gegen

1. die Witwe uaria H- in 0—;. Kreis F—
- Haus Nr. @B, S
2. die am 1956 geboréne Schﬁlemn Iltma - ebenda,

gesetzlich ertreten dnrch ihre Hutter, d:e Klégemn zu 1)

Klﬁgenm&en, Berufunge‘beklagten
:£ . unﬂ Raviaiensbéklagten, o

hat der VI.

Dr. Haus und Hexnmch !dé vtex'

fir Recht erkannt. o

Die Revision des Beklagten gegen das Urtell des 2. ZlVll—-
‘gsenats in Kessel des Uberlandesgerlchts Frankfurt (Maln)
vom 20. Dezember 1962 wird zuriickgewiésen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auferlegt.

Von Ré_c_-:,ht__s wegen
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" Patbestand:

Die Klagermnen machen den Beklagten fir den Unfall verant-
wortlich, den der I:andw:.rt Karl H., Ehemann der Klagerln Maris
I. und Vater der Klager:m Ilona igPp an 11. November 1959 in
dem Anwesen des Beklagten, W(ENNEND:iroSc@Pin HE orlit-
ten hat. I' wurde bei. Ausschachtungsarbeiten von Teilen einer
. emstdrzenﬁen Wand getroffen und so schwer verletzt, daB er
. einige Stunden spa‘!:er S‘l:at:rbe o ' o

Der Beklagte hatte das etwa 300 Jahre alte Haus elnlge ZeJ.t -

vorher gekauft und wollte en nach ‘den: Planen aines Arch;tekten
umbauen lassen. Bevor m.xt -den e:.gentlzchen Bauarbe:.ten begonnen
wurde, sollte ein Raum nach Herausnahme das FuBbodena etwa 2m
tief auageschaanﬁat werden, damzt er in der Hanglaga des Hau-v.

ses nlvsauglelch mit einem. Naehbarraum wurdeo Diese Ausschachtungs-

arbeiten wollte der Beklagte sel’bst ausfiihren. Er begann damit
am 9. November 1959. Am Abend dieaes Tages bat er jedoch den
Puhrunternehmer He— der wihrend des Tages den Aushub ab-
gefahren hatte, Hilfskriifte auafindig zu maehen, me m:.tzu-
bringen und mit ihnen an aen folgenden Tagen auch" das Ausschach—
© ten und das Beladen des Lastkraftvvragens Zu ubernehmen. Ha-
k'-.sagte das zu und brachte am 10. und 11. Rovem’oer 1959
mehrere Hilfsk:rﬁfte mit, da.e"“keme Bauarbeiter waren, darun-

" ter am 11. November den Larxdmrt B. He— schachtete.

mit’ dlesen Kriften weiter aus und fuhr &en Ausimb mrb semem
Lastkraftwagen ab. Der Beklagte khmmeri:e sich nicht mehr um

. die Ausschachtungsarbelten uzid ‘gab ‘auch weder He-noub

den .anderen &rbeltern :Lrgenﬁwelcm We:.sung,en. Die: Hilfskrdfte
warden von He— entlohnt. ‘Dieser berechnete dem Beklagten
spiter eine c—esamtvergutung fir d:.e geleiateten Arbeitem
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Am 11. November 1959 stiirzte kurz vor Beendigung der .
Ausschachtungsarbeiten die balkentragende Wand ein, die den
ausgeschach'be‘lnnRaum von dem Nachbarraum trennte. Durch die
Ausschachtungsarbeiten, dle bis an das. Fundament der Trenn-—
wand herangefuhrt wurden, hatte das Fundament seinen Halt
verloren. Eg sackte mit der auf ihm stehenden. Backstein~ und
Facnwerkwand ab, wobei - der obere Tell der Wand elnsturzte und
den Karl L@ traf.

Die Klagerinnen haben vorgetragen: Dexr Beklagte habe ‘schy
haft den Tod ihres: Ernahrers verursacht. Er habe fahrlasslg ge
handelt, weil er die Arbelten nicht dureh Fachkrifte habeaerle
‘digen lagsen und nicht wenlgstens den Rat und dle Wéisungen :

eines Pachmannes eingeholt habe. Die ‘Tremnnwand habe bei den
Ausschachtungsarbelten abgestutzt werden mussen, weil ihrv~_
uurch den ﬁrdaushub die naturllche sleherung genommen wor&en
sei. Das habe der Beklagte Jederzelt von. einem Fachmann er-
fahren konnen, wenn er ihn um Rat gefragt hitte. Selrx Ver
schulden wiege umso schwerer, als er. vorher noch _gewarnt vzorde
sei, die Ausschachtungsarbelten selbstandlg vorzunehmen, I}er .
Beklagte kotnne sich nzcht damit - entlaaten, da8. er den’ Fuhr
unternehmer He— damit beauftragt habe, die Arbeiten ’Iort
‘zuae‘bzen, denn auch. H- habe nicht d:Le erforderllch
Sachkenntnls besessen. : :

DUIS *Ull[l

o o

mydsas

‘, D:.e Bgrufungsgenossenschaft fﬁr Fahrzeugha‘ltung, der ﬁ‘
@D :1s Fubrunternehmer angehtrt, hat den Tod dea Lendwirts
H@ als Unfall im Betriebe des He— anerk» ant und zahlt.
den Klagermnen eme Rente, deran Hﬁhe a;e it manatllch je
60 oM angeben., ‘ -
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Mlt der Klage haben die Klégerinnen von dem Beklagten
2 096 90 DA Begrabnlskosten und ab 11. November 1959 eine
monatliche Unterhaltsrente von 340 DM filr Maria }. und -
40 DM fiir Ilona }. Verlangt,

Der Beklagte hat um~Abweisung der Klage gebeten und u.a.
geltend gemacht: He—habe neben seinem Fuhrunternehmen
die Ausbeutung einer Sandgrube betrieben und habe auch schon
frither Abbruch~ und Ausschachtungsarbeiten ausgefuhrt. Daraus
habe er, der Beklagte, geschlossen und schlzeﬁen aurfen, daB
ne@l® die erforderliche Sachkenntnis besessen habe. Er sei-
darin bestark‘b worden, als He—sich gofort ohne jeden .
Einwand bereit erkldért habe, dle Ausschachtungsarbeiten zu
ubernehmen._ﬁiernach habe keine Veranlassung bestanden, HellllD
-noch besonders nach seinen Fachkenntni.saen zu fragen.

Das Landgericht hat die Klage dein Gru;nde pach fiir gerecht-
fertigt erkldrt. Die Berufung des Bek‘la,gten ist erfolglos ge-
blieben. Das Oberlandesgerlcht hat jedéeh in seinem Urteil
klargestellt, daB die Klageansprhche beider Klagerinnen nur
insoweit dem Grunde naoh fliy gerechtfertigt erklart werden,.
als sie nicht ‘auf Soz;alvermcherungstrﬁger ubergegangen sind.

Mit dar Revialon srstrebt der Beklagﬁe we -erhin die Ab—"
welsung der Klage. Dle Klagerinnen beantragen,'dxeﬂﬂev;slon
zurﬁckzuwelsen. ' R L e . '

Das Berufungsgerieht entnimmt; dem Gutacht_en des Stadtver-—
messungsbaurata i.R. - Kessler, ‘daB. die Ausschachtungsarbelten
unsachgemis ausgefuhrt worden sind. Sie entspraqher\ nicht den
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Regeln der Baukunst, weil nicht fiir die Standfestlgkelt der

Trennwand gesorgt war. Wire das geschehen, so hidtte die Wand
nicht einstiirzen konnen, als sie durch das Aupschachten des

Erdreichs ihrer natiirlichen Stiitze beraubt wurde.

Dafiir, daB die erforderlichen Sicherungsvorkehrungen unte
blieben sind, hat das Berufungsgericht mit Recht den Beklagter
verantwortlich gemacht. Séine Pfllcht Vorsorge zu treffen, ex

gab sich schon aus der allgemeinen Pflicht zur Sicherung des
" Verkehrs.. Wer Arbeiten ausfiihren laBt, die wie das Augschachte
in einem Geb#ude mit Gefahren fiir andere verbunden sind, muB
dafilr sorgen, daB Gefihrdungen snderer tunlichst vermieden wer
den. Allerdings wird ein Bauherr seinen ?flichten 0ft schon da
durch genugen, .daB er einen fachkundigennund zuverla331gen Un-
ternehmer mit der Durchfuhrung der Arbeiten beauftragt. Dieserx
Gesichtspunkt vermag indes den Beklagten nicht Zu entlasten,
denn der von ihm beauftragte He (D var Fuhrun‘bernehmer und
Sandgrubenbe51tzer, hatte aber nleht die flir das Ausacnachten
nétige Sachkunde und Erfahrung, wie sie ein Bauunternehmer
besitzt. ‘ ' ;

Die Revision bezweifelt das Verschﬁlden des Beklagten und
meint, der Beklagte habe ohne fahrlaasig zu handeln, annelimen
kounen, da3 He (D fachkundig sei, denn dieser habe schon

hdufiger Aueachachtungs— und Abbrunharhslten erledlgt it

 diesem. Exnwand kann sie ke1nan Erfelg haken, Nach den Fest-
stellungen des Berufungsgemchts hatte He- vorher noch -
nie 1nnerhalb eines Hauses aumysﬂmﬂmehu Wenn ér, wie das Be-
rufungsgerlcht als wahr: untersteilt, -gelegentlich Auaschaehtun.
arbelten auBerhalb von Gebduden erledzgt hat, so gab dies noch
keine hznrelehende,sswah: dafir,. daB er flir die Arbeiten im -
Hause des Beklagten die erforderliche Sachkunde besaB. Jas Be-
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rufungsgeriéht hat mit Recht angenommen, daB der Beklagte bei
Anwendung der erforderlichen Sorgfalt Zweifel in dieser Hin-
sicht hitte haben miissen. Zu diesen Zweifeln bestand schon
deshalb AnleB, weil HelJJll@ Fuhrunternehmer und Sandgruben-
besitzer, nicht eber Bauunternehmer war und auch nicht die |
PHtigkeit eines Bauunternehmers ausiibte. Konnte sich der Be-
klagte aber nicht ohne weiteres darauf verlassen, daf HellllD
fur die nétigen SchutzmaBnahmen sorgen werde, 80 wurde er sei~
ner Verantwortung nicht dadurch enthoben, daB er ‘ihm das WEI—;
tere Ausschachten uberlleﬁ Das Berufungsgerlcht hat ihm mit
Recht zum Vorwurf gemaeht, daB er sich nlcht mehy um die Ar-
beiten gekhmmert und auch kexnen Fachmann Zu Rate gazogen hat.
Er hitte gich bewuﬁt sein mussen, daB Ausachachtungsarbelten

in einem so dlten Hause nit seiner unbekannten Baumezse be-
sondere Gefahren mit 31ch bringen kbnnen. 3&3 gllt umso mehr,
als er nach den Feststellungen des Berufungsgerichts an dem Tage,
an dem er selbst dort arbeitete, von dem Maurermeister EEED
zur Vorsicht bei den Ausschachtungsarbeiten in dem alten Hausge
ermahnt worden waro '

Hiernach ist die Scha'denéérsa;ﬁépflicht' des'Beklégten zZu
be jahen, ohne da8 és noch auf die Erw&gungen ankommt, die das
Berufungsgemcht und d::.e Revieloxz weiter hlerzu anstellen. Un-
erheblich ist vor allem, ob der Beklagte Kosten ersparen wollte
oder ob andere Grﬁnde maBgebend dafur waren, daB- er dze Aus—
schachtungsarbeiten kelnem Fachmannsﬁbertragen hat.v

Entgegen der . Ansicht der Revi ‘v?sind sehlieslieh auch
die Ausfnhrungen nicht zu beanatandaf, mit dengn das Berafungs-
gericht ein Mitverschulden des Ka:cl H. verneint. Hein kdnnte
ein Vorwurf nur gemacht werden, wenn er erkannt hatte oder hitte
erkennen miissen, daB die Ausschachtungaarbe*ten unsachgemaB
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ausgeflihrt wurden und gefdhrlich waren. Das aber hélt das Be-
rufungsgericht nicht fiir dargetan. Es hat mit Recht hervorge-
hoben, daB es sich fir Hein als Landwirt um eine berufsfremde

Arbeit handelte.

Hiernach kann die Revision des Beklagten keinen Erfolg
haben. Sie war -daher zuriickzuweisen. |

Die Kosteneﬁtscneidung erkibt[sich;aus‘§ 97 ZPO.

Dra-Ehgels ) _ ' Hanebeck o Dr. Bode

Dr. HauB ,- | ﬁeinrich Méyer.‘
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