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V e r k ü n d e t
am 28o Januar 1964 
K riegl J u stiza b ersek retä r  
a ls  Urkundsbearnter der Ge 
s c h ä f t s s t e l le

093

I m H a is e n d e s V o 1 k e s
■■ ' In dem B e c h tse tr e ;i t  -:v-—: ;

de s  f f r i s e urm els t a r s  E rn s t - - A ..flH H B IliH H B t- In  ,
G -asse^ ,

' \  ttbd ;fev ia lp n sk lig erö > : ''

-  Fro zeßbe vollmächtiĝ  ̂ s ■ feedttsahwnlt Br.

g e g e n

1.

2.

d ie  Witwe Maria Hl 
Haus Hr.

in  01 K reis F

d ie  am ( ■ H 1 9 5 6  geborene Schülerin  I lo n a  ebenda,
g e s e t z l ic h  v e r tr e te n  durch ih re  M utter, d ie  K lägerin  zu 1)

K lägerinnen, Berufungsbeklagten

-  P rozeß b evo llm äch tig ter^ R eeh tsah ^

hat der VI. Z iv ils e n a t  des Btm dbsgerichts^ auf d ie  m ündliche 
Verhandlung-vom 28* Janua^'1964 unter .^ tw irkung-.des S en a isp rä s i  
deuten Br. E ngels und der ■'Bun^^ Bode,
Br. HauB und H einrloh  nearer •

für H e c h t  erkannte

,

' r

D ie R ev ision  des B eklagten  gegen das U r t e i l  des 2 . Z i v i l ­
sen a ts  in  K assel des O berlandesgerichts Frankfurt (Main) 
vom 20. Dezember 1962 wird zurückgew iesen.
Die Kosten der R ev is io n  werden dem B eklagten  a u fe r le g t .

Von Rechts wegen
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T a tb e s ta n d :

tf.

Die K läg erin n en  machen den B ek lag ten  f ü r  den U n fa ll  v e r a n t­
w o r t l ic h , den d e r  L andw irt K arl Ehemann d e r  K lä g e r in  M aria
B ^ P  und V ater d e r K lä g e r in  I lo n a  am 11» November 1959 in
dem Anwesen des B e k lag ten , W U H t ^ ^ e t r a B e ^ ^ i n  B | H  e r l i t ­
te n  h a t .  wurde b e i  A u ssc h a c h tu n g sa rb e ite n  von T e ile n  e in e r
e in s tü rz e n d e n  Wand g e t r o f f e n  und so  schw er v e r l e t z t ,  daß e r  
e in ig e  S tunden s p ä te r  s t a r b .

Der B ek lag te  h a t t e  das etw a 300 «fahre a l t e  Haue e in ig e  Z e i t  
v o rh e r  g e k a u ft und w o ll te  e s  nach  den B lähen  e in e s  A rc h ite k te n  
umbauen la s s e n .  Bevor m it den e ig e n t l ic h e n  B a u a rb e ite n  begonnen 
wurde, s o l l t e  e i n  Baum nach  Herausnahme des tu ß b o d en s etw a 2 m 
t i e f  ausgescha&fc$et w erden, dam it e r  in  d e r  H anglage des Hau­
ses  n iv e a u g le ic h  m it einem  Naehbarraum w urde. D iese Auss chachtungs- 
a r b e i te n  w o llte  d e r  B ek lag te  s e lb s t  ausfU hren . E r begann dam it 
am 9 . November 1959° Am Abend d ie s e s  Tages b a t  e r  jedoch  den 
Fuhrunternehm er H e f lH f B »  d e r  während des Tages den Aushub ab­
g e fah ren  h a t t e ,  H i l f s k r ä f t e  a u s f in d ig  zu machen, s i e  m itzu ­
b rin g en  und m it ih n en  an den fo lg en d e n  Tagen auch d as A usschach- 
te n  und das B eladen  des L as tk ra ftw a g en s  zu übernehm en. H e | | ^  

K l a g t e  das zu und b ra c h te  am 10. und 11 . November 1959 
m ehrere H i l f s k r ä f t e  m it ,  d ie -k e in e - B a u a r b e i te r ' wa darun­
t e r  am 11. November den  L andw irt H e M H M  s c h a c h te te
m it d ie s e n  K rä fte n  w e i t e r a u s u n d f ü h r ; den  
L as tk ra ftw ag en  ab.. Der B ek lag te  kümmerte s ic h  n ic h tm e h r  tim 
d ie  A u ssc h a c h tu n g sa rb e ite n  und gab auch weder 
den anderen  A rb e i te rn  irg än d w eleh a  W e is u ^  Die H i l f s k r ä f t e  
wurden von H e f m ^  e n t lo h n t .  D ie se r  b e re c h n e te  dem B e k lag ten  
s p ä te r  e in e  O esam tVergütung f ü r  d ie  g e l e i s t e t e n  A rb e ite n .
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Am 11 o November 1959 s tü r z t e  k u rz  vo r B eendigung d e r 
A u s s t a t t u n g s a r b e i t e n  d ie  b a lk en trag e n d e  Wand e i n ,  d ie  den 
au3ge schachteten Raum von dem Nachbarraum tre n n te «  Durch d ie  
A u ssc h ach tu n g sa rb e iten , d ie  b is  an das Fundament d e r  T renn­
wand h e ra n g e fü h r t w urden, h a t t e  das Fundament s e in e n  H a lt 
v e rlo ren »  So sa c k te  m it d e r a u f  ihm steh en d en  B a c k s te ih r  und 
Fachwerkwand ab , wobei d e r  obere  T e i l  d e r  Wand e i n s t ü r z t e  und 
den K arl t r a f  *

Die K läg e rin n en  haben v o rg e tra g e n : Der B e k la g te  habe s e h t 
h a f t  den Tod ih r e s  E rn ä h re rs  v e r u r s a c h t .  E r habe f a h r l ä s s i g  ge 
h a n d e l t ,  w e il e r  d ie  A rb e ite n  n ic h t  d u rch  F a c h k rä f te  habe e r l e  
d ig en  la s s e n  und n ic h t  w en ig s ten s  den Hat und d ie  W eisungen 
e in e s  Fachmannes e in g e h o l t  habe« Die Trennwand habe b e i den  
A u ssc h ach tu n g sa rb e iten  a b g e s tü tz t  werden m üssen, w e il  i h r  
d u rch  den Erdaushub d ie  n a tü r l i c h e  S ich e ru n g  genommen w orden 
se i«  Das habe d e r  B ek lag te  j e d e r z e i t  von einem Fachmann e r ­
fa h re n  können, wenn e r  ih n  um Bat g e f r a g t  h ä t te «  S e in  V er­
sch u ld en  w iege umso sch w ere r, a l s  e r  v o rh e r  noch gew arn t worde 
s e i ,  d ie  A u ssc h a c h tu n g sa rb e ite n  s e lb s tä n d ig  vorzunehmen« D er 
B ek lag te  könne s ic h  n ic h t  dam it e n t l a s t e n ,  daß e r  den F uhr­
un ternehm er dam it b e a u f t r a g t  h ab e , d ie  A rb e ite n  f o r t
z u s e tz e n , denn auch H e m ^  habe n ic h t  d ie  e r f o r d e r l i c h e  
S ach k en n tn is  besessen«

Die B ^rufungs genoss ans e h a f t  für^ F ä h rzeu g h ä ltu n g , d e r  H ^ ü  
a l s  Fuhrun ternehm er a n g e h ä r t , h a t  den Tod des L a n d w ir ts

Hi a l s  U n fa ll  im B e tr ie b e  des Bä an e rk a n n t und z a h l t
den K läg e rin n en  e in e  R en te , d e ren  Bähe s i e  m it mona11 ic h  j e
60 DM angeben«
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Mit d e r  K lage haben d ie  K läg e rin n en  von dem B e k lag ten  
2 096,90  Diil B e g rä b n isk o s ten  und ab 11» November 1959 e in e  
m onatliche U n te r h a l ts r e n te  von 340 DM f ü r  M aria und
40 DM fü r  I lo n a  V erlang t o

Der B ek lag te  h a t  um Abweisung d e r  K lag e . g e b e te n  und u . a .
g e lte n d  gem acht: H e H H M ^ a b e  neben seinem  Fuhrunternehm en 
d ie  Ausbeutung e in e r  Sandgrube b e t r ie b e n  und habe auch schon
f rü h e r  A bbruch- und A u ssc h ach tu n g sa rb e iten  a u s g e f ü h r t• D araus 
habe e r ,  d e r  B e k la g te , g e sc h lo sse n  und s c h lie ß e n  d ü r fe n , daß
H e M H V  d ie  e r f o r d e r l i c h e  S ach k en n tn is  b e se sse n  h ab e . E r s e i  
d a r in  b e s tä r k t  w orden, a l s  H e ^ H B l ^ e i c h  s o f o r t  ohne je d en
Einwand b e r e i t  e r k l ä r t  h ab e , d ie  A u ssch ach tU n g särb e iteh  zu  
übernehmen* H iern ach  habe k e in e  V eran la ssu n g  b e s ta n d e n , Hej 
f l B i n o c h  b eso n d e rs  nach  s e in e n  F ach k e n n tn issen  zu f ra g e n ,

Das L a n d g e ric h t h a t  d ie  Klage dem Grunde nach f ü r  g e r e c h t ­
f e r t i g t  e r k l ä r t .  Die B erufung des B ek lag ten  i s t  e r f o lg lo s  ge-^ 
b lieb en *  Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  jedoch  in  seinem  U r t e i l  
k l a r g e s t e l l t ,  daß d ie  JClageanSprüche b e id e r  K lä g e r in n e n 'n u r  
in so w e it dem Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t  w erden,, 
a l s  s i e  n ic h t  a u f  S o z ia lv e rs ic h ® ru n g s träger^^überg^gaugen sind*

Mit d e r  B e v is io n  e r s t r e b t  d e r  B ek lag te  w e i te rh in  d ie  Ab­
w eisung d e r  K lage. D ie K läg e rin n en  b e a n t r a g  
zuriickzuw eIsen .

Das B e ru fu n g sg e r ie h t entnim m t dem G utach ten  des S ta d tv e r -  
m essungsbau ra ts  i*R* K e s s le r ,  daß d ie  A u sse h ach tu n g ea rb e iten  
unsachgemäß a u s g e fü h r t  worden s in d .  S ie  en tsp ra ch e n  n ic h t  den
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R egeln d e r B aukunst, w e il  n ic h t  f ü r  d ie  S ta n d f e s t ig k e i t  d e r  
Trennwand g e s o rg t w ar. Wäre das g esch eh en , so h ä t te  d ie  Wand 
n ic h t  e in s tü r z e n  können, a l s  s i e  d u rch  d as  A usschach ten  d es 
E rd re ic h s  i h r e r  n a tü r l i c h e n  S tü tz e  b e ra u b t w urde.

D afü r, daß d ie  e r f o r d e r l i c h e n  S ich e ru n g sv o rk eh ru n g en  u n ts  
b l ie b e n  s in d , h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t m it R echt den B e k la g te r  
v e r a n tw o r t l ic h  gem acht. S ä in e  P f l i c h t ,  V orsorge zu t r e f f e n ,  e i 
gab s ic h  schon aus d er a llg em ein en  P f l i c h t  zu r  S icherung  des 
V erk eh rs . Wer A rb e ite n  au s fü h ren  l ä ß t ,  d ie  w ie d a s  A usschach te  
in  einem Gebäude m it G efahren  f ü r  an d e re  verbunden s in d ,  muß 
d a fü r  so rg e n , daß G efährdungen a n d e re r  t u n l i c h s t  verm ieden wer 
den . A lle rd in g s  w ird  e in  B auherr s e in e n  P f l i c h te n  o f t  sch o n  da 
durch  genügen, daß e r  e in en  fach k u n d ig en  und z u v e r lä s s ig e n  Un­
te rn eh m er m it d e r  D urchführung d e r  A rb e ite n  b e a u f t r a g t .  D ie s e r  
G es ich tsp u n k t vermag in d e s  den B e k lag ten  n i c h t  zu  e n t l a s t e n ,  
denn d e r von ihm b e a u f t r a g te  H e f l B P  w ar F uhrun ternehm er und 
S a n d g ru b e n b e s itz e r , h a t t e  ab e r  n ic h t  d ie  f ü r  das A usschach ten  
n ö tig e  Sachkunde und E rfah ru n g , wie s i e  e in  B auunternehm er 
b e s i t z t .

Die R ev is io n  b e z w e ife l t  das V ersch u ld en  des B e k lag ten  und 
m e in t, d e r  B ek lag te  habe ohne f a h r l ä s s i g  zu h an d e ln , annehmen 
können, daß H e f l i n  fachkund ig  s e i ,  denn d ie s e r  habe schon  
h ä u f ig e r  A usschachtungs-- und A b b ru c h a rb e iten  e r l e d i g t .  M it 
diesem  Einwand kann s i e  k e in e n  :E rfc lg  haben . Hach den F e s t ­
s te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  h ä t t e  H e f lH B B l v o rh e r  noch 
n ie  in n e rh a lb  e in e s  Hauses ausgeechtf^öb* Wenn e r ,  wie das Be­
r u f  ungsge r i c h t  a l s  wahr u n t e r s t e l l t , g e le g e n t l ic h  A usschaehtun, 
a r b e i te n  au ß e rh a lb  von Gebäuden e r l e d i g t  h a t ,  so gab d ie s  noch 
k e in e  h in re ic h e n d e  Gewähr d a fü r ,  daß e r  f ü r  d ie  A rb e ite n  im 
Hause des B ek lag ten  d ie  e r f o r d e r l i c h e  Sachkunde b e sa ß . Das Be-



ru fu n g sg e r io h t h a t  m it R echt angenommen, daß d e r B ek lag te  b e i  
Anwendung d e r  e r f o r d e r l i c h e n  S o r g f a l t  Z w eife l i n  d ie s e r  Hin­
s i c h t  h ä t te  haben m üssen. Zu d ie s e n  Z w eife ln  b e s ta n d  schon 
d esh a lb  Anlaß, w e il H e m p  F uhrunternehm er und Sandgruben­
b e s i t z e r ,  n ic h t  a b e r  B auunternehm er war und auch n ic h t  d ie  
T ä t ig k e i t  e in e s  B auunternehm ers a u s ü b te . Konnte s i c h  d e r  Be­
k la g te  aber n ic h t  ohne w e ite r e s  d a ra u f  v e r la s s e n ,  daß H e B H I B  
f ü r  d ie  n ö tig e n  Schutzmaßnahmen so rg en  w erde, so wurde e r  s e i ­
n e r  V erantw ortung n ic h t  dadurch  en thoben , daß e r  ihm das w ei­
te r e  A usschachten  ü b e r l i e ß .  Bas B e ru fu n g s g e r ic h t h a t  ihm m it 
Hecht zum Vorwurf gem acht, daß e r  s ic h  n ic h t  mehr um d ie  
bei  t  en gekümmert und auch ke in e n  Fachmann zu R ate gezogen h a t .
Er h ä t t e  s ic h  bewußt s e in  m üssen, daß A u ssc h a c h tu n g sa rb e ite n  
in  einem so a l t e n  Hause m it s e in e r  unbekannten  Bauweise b e -  
sondere G efahren m it s ic h  b r in g e n  können. Bas g i l t  umso m ehr, 
a l s  e r  nach den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  an dem Tage, 
an dem e r  s e l b s t  d o r t  a r b e i t e t e ,  von dem M au re rm eiste r B B H B  
zur V o rs ic h t b e i  den A u ssc h ach tu n g sa rb e iten  in  dem a l t e n  Hause 
erm ahnt worden w ar.

H ie rn a c h v is t d i e  S c h a & e n e e rs a tz p f lic h t des B ek lag ten  zu 
b e jah en , ohne daß es  noch au f d ie  Erwägungen ankommt, d ie  das 
B e ru fu n g sg e ric h t und d ie  R e v is io n  w e i te r  h ie r z u  a n s te i l e n .  Un­
e rh e b l ic h  i s t  v o r a l le m , ob der B ek lag te  K osten  e r s p a re n  w o llte  
oder ob andere  Gründe maßgebend d a fü r  w aren, daß e r  d ie  Aus­
sc h a c h tu n g sa rb e ite n  keinem  Fachmann ü b e r tra g e n  h a t .

Entgegen d e r A n sich t d e r  R e v is io n  s in d  s c h l i e ß l i c h  auch 
d ie  A usführungen n ic h t  zu b e a n i i ä n ^  B erufungs­
g e r ic h t  e in  M itv e rsch u ld e n  d es  K a li  v e r n e in t  • H ein könnte
e in  Vorwurf n u r gemacht w erden, wenn e r  e rk a n n t h ä t t e  oder h ä t t e  
erkennen  m üssen, daß d ie  A u esc h sch tu ttg aa rb e ite n  unsachgemäß
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a u s g e fü h rt wurden und g e f ä h r l ic h  w aren . Das ab e r  h ä l t  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t n ic h t  f ü r  d a rg e ta n . Es h a t  m it R ech t h e rv o rg e -  
hoben, daß es  s ic h  fü r  H ein a l s  B andw irt um e in e  b e ru fs fre m d e  
A rb e it h a n d e lte .

H iernach  kann d ie  KeviBion des B ek lag ten  k e in e n  E r fo lg  
haben. S ie  war d ah er zu rückzuw eisen .

Die K o sten en tsch e id u n g  e r g ib t  s ic h  aus § 97 ZBO.

Dr. E ngels Hane beck D r. Bode

B r. Hauß H e in r ic h  Meyer.


	093

	2.


