¥ _ZR_31/60
Verkiindet

am 15. November 1960 27
Kriegl, 91 072
Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter
der Gesachdftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

traBe

Beklagten, Berufungsklager1n und Rev1szonsklager1n,
~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.

de aswerke AG, vertreten durch ihren Vorstand, rilly
il

gegen

Fréulein Else CONNENEEND, FOENNEENNENES. SlD::r-tc @B

Klégerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzecBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. d

-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 15..November 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Engels, sowie der Bundesrichter Dr. Klei-
newefers, Dr. K.E. Meyer, Hanebeck und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
T. Zivilgenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt a.M.

vom 16. November 1959 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Beklagten auf-
erlegt.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Am 7. Dezember 7955 ereignete sich gegen 5.30 Uhr in denm
Keller des gerade wieder aufgebauten Mietshauses FlllINENNED
-, KD strate @, eine derart heftige Explosion, .daB das
Gebdude in sich zusammenstiirzte und seine Bewohner unter sich
begrub. Durch die Explosion wurden 27 Menschen getdtet und 10
Personen verletzt. Auch an den angrenzenden Héusern entstanden
erhebliche Schéden. '

.

t

Der Neubau wurde nachhseiner Fertigstellung im Jahre 1955
nicht wieder an die #t#dt. Leuchtgasversorgung, die der Beklag-
ten obliegt, angeschlossen. Die Gaszuleitung des friiher auf dem
Grundstiick errichteten, im Kriege zerstitrten GebHudes ragte
jedoch noch in die Kellerr#dume des Neubaus. Die alte Zulei-
tung, die von der unter Gas stehenden Hauptversorgungsleitung
nicht getrennt worden war, war zundchst an ihrem freien, in
den Keller miindenden Ende mit einer Hduptsperreinrichtung ver-
sehen. Einige Wochen vor dem Ungliick wurde diese Einrichtung
im Zuge der Wiederaufbauvarbeiten entfernt.

- Die KlHgerin, die eine Wohnung im Erdgeschof des benach-
barten Hauses Kiii#strafe @) bewohnt, hat behauptet: Infolge
der Explosion sei sie in ihrem Bétt‘von einer umstiirzenden
Vland zugedeckt worden. Ein Wasserrohrbruch habe ihr Zimmer
iberschwemmt. Durch den Unfall habe sie schwere Verletzungen
erlitten und sei arbeitsunfdhig geworden. In der Zeit von
1956 bis 1958 habe sie vom Fiirsorgeamt Unterstiitzung erhalien,
die sie wieder zuriickzahlen miisse.

Die Klégerin hat die Beklagte fiir dem Schaden verantwori-
lich gemacht. Sie hat ihre Ansprﬂche'auf das Reichshaftpflichi-
gesetz sowie auf unerlaubte Handlung gestiitzt und vorgetragen:
Dexr Schaden sei durch die Explosion eines Leuchtgas~ILuft-Gc-
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misches entstanden. Die Gaszuleitung sei nach Entfernung der
Hauptsperreinrichtung nurmehr durch einen mit Wasser gefiillten
Absperrtopf gesichert gewesen. Im Zeitpunkt des Unfalls sei das
Wasser zum Teil verdunstet gewesen. Die Beklagte habe in den
frithen Morgenstunden des 7. Dezembers 1955 das Gas in der Haupt-
leitung unter ungewthnlich hohen Druck gesetzt. Die dabei aufire
de Druckwelle (233 mm WS) habe das restliche Wasser aus denm
Topf in Richtung des Kellers geschleudert, so daB das Gas

durch die Zuleitung in den Keller habe eindringen kdnnen. Nach
ciniger Zeit habe sich das Gemlsch,ﬁon Leuchtgas und Luft T
durch einen Funken, der beim Einschalten des elektrischen Auto-
naten der Treppenmhausbeleuchtung iibergesprungen sei, entziin-
det. Dic Beklagte habe es schuldhaft unterlassen, geeignete
llaBnahmen zur Ab31cherung aller Gefahrenquellen zu ergreifen.:
Nit der Moglichkeit, daB die Zuleitung durch Eingriffe dritter
Personen beschiédigt werde, habe sie rechnen miissen. Von der
¥icderbebauung des Grundstiiicks habe sie am 19 November 1954
durch eine Meldung des Fiihrers eines ihrer Gaswachtrupps Kennx—
nis erlangt. In einem am 20. Mirz 1951 an den Haus- und Grund;
besitzerverein in FD zerichteten Schreiben have -
sic selbst den Standpunkt vertreten, daB aufler Beirieb geseté%e
Hausleitungen getrennt und an den. Ein~ und Ausldssen verschlos-
sen werden miiBten. Auch sei in den DVGW~TVRGas (1950) unter
Ziffer 12 und 18 ausdriicklich vorgeschrieben, da8 noch nicht
in Betrieb genommene oder auBer Betrieb geseizte Leitungen an
den Ein= und Auslissen sicher zu verschlieBen seien und daB
das SchlieBen cines Hahnes, Ventils oder Schiebers oder das
Piillen des WasserabsperrtOpfes keine ordnungsmaﬂlge Sicherung
darstellten. '
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Die Kligerin hat beantragt:

1. die Beklagte zu verurteilen, folgende Betrége zu zahlen

a) ein Schmerzensgeld von 3.000,—~- DM samt 5% Zinsen
seit dem 7. Dezember 1955 an die Kliégerin,
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b) einen Rentenriickstand vom 7. Dezember 1955 bis
30. Juni 1958 in Hbhe von 6.411,75 DM an die
Kldgerin,

c) eine monatliche im voraus zahlbare Rente ab 1. Juli
1958 bis an das Lebensende der Kldgerin in Hbhe von
149,20 DM an die Kl&gerin,

d) Schadensérsatz in Hohe von 1.101,-- DM an das
Fiirsorgeamt der Stadt Frankfurt (Main),

2. festzustellen; daB die Beklagte verpflichtet ist,
allen weiteren Schaden, der der Kligerin aus dem Unfall
vom 7. Dezember 1955 erwachsen wird, zu ersetzen.

Die Beklagte hat beaniragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat bestritten, da8 die Explosion durch Leucht--
gas verursacht worden sei, und vorgetragen,'és habe sich um
ein Attentat gehandelt. Der Eigentiimer des zerstdrten Hauses,
StEIP, sei aktiv in der slowakischen Untergrundbewegung

- tdtig gewesen. In Kreisen dieser Bewegung sei bereits vor

dem Ungliicksfall das Gerilicht verbreitet worden, das von SN
bezogene Haus werde in die Iuft fliegen. Nach dem Inhalt eines
im November 1955 in der Strafanstalt Straubing zwischen zwei
Heftlingen gefiinrten Gespriche sei ein Attentat in FENIENEED
@P zerlant gewesen. Eine Haftung der Beklagten scheide aber
auch dann aus, wenn es sich um eine Gasexplosion gehandelt
habe. Nach Kriegsende habe die Beklagte im Zuge der Wiederauf-
nahme der Gasversorgung &lle Hausanschliisse iberpriift. Bei
Priimmergrundstiicken habe sie, soweit die Leitung im Keller
nicht mehr zugiinglich gewesen sei, die Zuleitung wvon der .
Hauptversorgungsleitung getrennt. Andernfalls habe sie die

im Keller gelegene 'ﬂaup‘bspé’z‘reihr-icﬁtungf so fest verschlossen,
daB sie nur mit Gewalt und unter Verwendung von Werkzeugen
habe getffnet werden kinnen. Dieses Verfahren sei in allen




deutschen GroBstiddten iliblich gewesen und habe den anerkannten
Regeln der Technik entsprochen. Die Vorschriften der TVRGas
(1950) seien nur auf bewohnte Grundstiicke anwendbar. Von dem
WWiederaufbau des Grundstiicks habe sie schuldlos keine Kennt-
nis erlangt. Bis zum 1. Oktober 1955 habe sie von rund 14 080
Triimmergrundstiicken etwa 8 600:Zuléitungen:entfernt’:Auf-kdinen
dieser Gruﬂdstﬁcke sei. es vor dem Abtrenﬁen zu einem Unfall
gekommen. Bei 800 wiederaufgebauten, aber nicht erneut an die
Gasversorgung angeschlossenen Héusern seien die alten Hauszu-
leitungen noch vorhanden, ohne daf in einem diesex Gebiude
bisher Gas ausgetreten sei. Bei normalem'Geschehensablauf sei
somit ein Ungliick ausgeschlossen, so lange die Hauptsperrein-
richtung intakt bleibe. DaB der Hauseigentiimer und Architekt
Stenczel die Sperreinrichtung habe entfernen lassen, liege
nicht mehr im Bereich des nach allgemeiner Tebenserfahrung
Moglichen. Zudem habe Stenczel durch die Zerstorung der- Zuleci-
tung den Kausalzusammenhang unterbrochen.

Das Landgericht hat die bezifferten Klageanspriiche dem
Grunde nach fiir gerechtfertlgt erklart und die erbetene Fest-

gtellung getroffen.

Das Berufungsgericht hat unter Zuriickweisung der weiter—-

_gehenden Berufung der Beklagten das Ersturtell wie folgt ab-
;<geandert.

- "Die Klageanepruche zu 1 a und 14d smd dem Grunde nach
. gerechtfertigt.

Der Klageanspruch zu 1 b 1st dem Grunde nach insoweit
gerechtfertigt, als er nicht auf einen Sozialversiche-~
rungstriger iibergegangen ist..

Der Klageansprﬁch zua 1 ¢ ist dem Grunde nach gerechtfer-
tigt; eine zeitliche Begrenzung des AnSpruchs bleibt vor-
behalten.

Es wird festgestellt, daB die Beklagte verpflichtet ist,
der Kldgerin jeden weiteren Schaden aus dem Unfall vom
7. Dezember 1955 zu ersetzen, soweit der Anspruch nicht
auf einen Sozialversicherungstrédger iibergegangen ist."




Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageab-
weisungsantrag weiter.

Die Kldgerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

. I'
N

1. Nach der {lberzeugung des Berufungsgerichts ist das
Haus K@l strase @) infolge der Explosion eines Leuchtgas-
Luft-Gemisches einéestﬁrzt. Nach Entfernung der Sperreinrich-
tung, so fihrt das Berufungsgericht éus, habe nur noch der
- Wasserabsperrtopf das Entweichen des Gases aus der an die
Hauptversorgungsleitung noch angeschlossenen, offen miindenden
Hauszuleitung verhindert. Die Sperrwirkung des nur teilweise
mit Wasser gefiillten Absperrtopfes habe nur ausgereicht, um
das in die Zuleitung einstromende Gas bis zur Grenze der nor-
malen Ziind~ und L&schdruckwellen (ca. 210 mm WS und weniger)
zuriickzuhaalten. Am 7. Dezember 1955 sei jedoch zwischen drei
und vier Uhr morgens im AuschluB an einen Eichversuch eine
ungewhnlich hohe Druckwelle (iiber 230 mm WS) aufgetreten. Das
Gas habe den Wassertopf durchschlagen und sei ungehindert in
die Kellerrﬁuﬁe eingedrungen, wo sich bis zum Zeitpunkt des
Unfalls ein explosives Leuchtgas~Luft-Gemjsch gebildet habe.
Dicses sei gegen 5.30 Uhr durch einen Funken entziindet worden,
der beim Einschalten der elektrischen Treppenhausbeleuchtung
in den im Keller befindlichen Lichtautomaten iibergesprungen
sci. Diese Peststellungen beruhten auf den sich widerspruchs-—
los erginzenden und ineinander greifenden Gutachten der Sach-~
versténdigen, die alle anderen denkbaren Explosionsursachen
cingehend gepriift und ausgeschlossen héatten. So rechtfertigten
nach den iliberzeugenden Ausfilhrungen des Sachversténdigen




Dr. Smie (vom Bundeskriminalamt) die chemische Untersuchung
der Triimmerreste, die physikalische Auswertung der Art unad
WVirkung der Explosion sowie das Fehlen von Sprengstoff- oder
Sprengkbrperresten den SchluB, daB eine andere Explosions-
ursache als Leuchtgas nicht in Frage komme. Durch dieses Er—
gebnis der Beweisaufnahme werde die von der Beklagten be-
hauptete Moglichkeit eines Attentats ausggéchlosseno Es sei
daher davon abgesehen worden, insoweit wﬁitere Beweise zu
erheben, insbesondere die Strafgefangen{éin D ¢ callp
als Zeugen zu horen. Ihre Aussagen, wie immer sie auch lauten
wiirden, konnten die ﬁberzeugung des Senats von dem Unfallge-
schehen nicht erschiittern. Zudem kbnnten die beiden Personen
allenfalls HEftlingsgesprhche iiber ein geplantes Attentat
wiedergeben. Jedenfalls seien sie nicht in der Lage, auns
eigenem Wissen etwas iiber den Hergang des Unglﬁcké zu bekun-
den, da sie im Dezember 1955 in der Strafanstalt Stfqubiﬂg .
eingesessen hidtten., ' '

2. Diese tatrichterlichen Erwdgungen lassen keinen
Rechtsfehler erkennen. Ohne ErfOlglmaeht die Revision:qit der
Verfahrensriige aus § 286 ZPO geltend, die Ablehnung der Be-
weisantrige enthalte.eine_unzul&ssige Yorwegnahme der Bewecis-
wiirdigung. Denn das Berufungsgerichf beurteilt nicht vorweg
den Wert der angebotenen Beweismittel, sondern priift pflicht-
geméB die Erheblichkeit der unter Beweis gestellten Tatsache.
Erachtet der Tafrichter_eine unter Beweis gestellte Hilfs-
tatsache als unerheblich, weil ihm diese Hilfstatsache nicht
die Uberzeugung verschaffen wiirde, daB die streitige Tatsa-
che, auf deren Vorhandensein aus der Hilfstatsache geschlos-
sen werden kénnte, wehr ist; und lassen die Urteilsgriindo
erkennen, daB und weshaldb er den Beweisantritt als fiir die
Bildung seiner Uberzeugung unerheblich erachtet hat, so liegti
in der Ablehnung eines solchen Beweisentritts nach der Recht-
sprechung des Bundeégeribhtshofs (Urteil vom 15, Februar 1952




- V ZR 48/51 ~ nicht verdffentlicht) keine unzulidssige Vor-
wegnahme des Beweisergebnisses. Gegenstand des Beweisantrags
der Beklaglten war die in das Wissen der Zeugen gestellte Tat-
sache, daB bereits im November 1955 in Hiaftlingskreisen dex -
strafanstalt Straubing der Plan eines in FUIIINEGEGED zv
veriibenden Attentates bekannt geworden war. Das Berufungsge-
richt hat das in m@glichef tatrichterlicher Wiirdigung fiir
unerheblich erachtet, weil der in Hiftlingskreisen erdrterte
Attentatsplan nach den Beweisergebnissen unmdglich am

7. Dezember 1955 an dem Hause KO strage @ durchgefiihrt
worden sein kann.

Die Revision mdchte den Tatrichter zu der von ihm abge-
lehntern Annahme zwingen, das béhauptete Hdftlingsgesprich sei
ein Indiz fiir ein Attentat am Hause K.Str_aBe_- Damit
-kann sie nicht durchdringen, weil die Beurteilung des Tat- ‘
richters weder gegen die Denkgesetze noch gegen die allgemei-
ne Lebenserfahrung verstoft. '

Nach allem ist die Verfahrensriige unbegriindet.

1I.

1. Das Berufungsgericht hat eine Haftung der Beklagten

fiir die durch den Einsturz entstandemen Schiiden gemdl

§$ 823 ££, 31 BGB mit folgenden Erwigungen bejaht: Das fiir
die technische Leitung verantwortliche Organ der Beklagten

habe nicht die Anweisung erteilt, alle nicht mehr der Gasvor-
'sorgung dienenden Hauszuleitungen auf Triimmergrundstiicken
von der Hauptvefsorgungsleitung endgliltig zu trennen. Diese
Unterlassung sei fiir den Erfolgseintritt addquat ursdédchlich
gewesen. Der Geschehensablauf vom Entfernen der Hauptsperrecin-
richtung bis zum Ausstromen des Gases und zum Eintritt des
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dadurch bedingten Schadens liege bei einer unter Druck stehen-
den unbenutzten Hauszuleitung nicht auBerhaldb aller Wahrschein-
lichkeit. Die Entfernung der dem Zugriff eines jeden zuging-
lichen Hauptsperreinrichtung durch Unbefugte - sei es durch
Buntmetalldiebe, mutwillige Jugendliche oder Bauarbeiter vor
oder wihrend des Wiederaufbaus - sei kein so ungewﬁhniiches
Ereignis, daB es bei Beriicksichtigung aller Umsténde auBer
Betracht bleiber miisse. Sei aber die Hauptsperreinrichtung als
einzige Sicherungsvorkehrung einmal abgeschlagen gewesen, 80
sei das Austreten des Gases aus der offenen Zuleitung und sei-
ne mogliche Entziindung nur noch eine Prage der Zeit gewesen.
Auch die Unfallfolgen légen im Bereich der adéiquaten Kausali-
tét. Selbat wenn der Hause:.gentumer st fahrléssigervei-
se den Bauarbeltern den Auftrag zum Abschlagen der Sperreinrich-
tung erteilt habe, 80 bleibe doch der adédgquate Kausalzusammen-
hang zwischen der Unterlassung der Beklagien und dem Schadens-
eintritt trotz der dann von St{ gesetzten Zwischenurcache
bestehen, da auch ein Eingreifen in dieser Richtung sich noch
im Rahmen der allgemeinen Lebenserfahrung halte. Der verant-—
wortliche Vertreter der Beklagten sei auf Grund des Betriebes
der Gasvéraorgungsanlage verpflichtet geweéen, alle zur Ab~
wendung der durch die Anlage geschaffenen Gefahren notwendigen
und zumutbaren MaBnahmen zu ergreifen. Dieser Verpflichtung
habe er auf die Dauer nicht schon durch die Anordnung, die Zu-
leitung zugiénglicher Trimmergrundstiicke nur durch SchlieBen .
der Hauptsperreinrichtung zu sichern, geniigt.. Im Jahre 1955
sei der provisorische VerschluB durch die Hauptsperreinricntung
nicht mehr geeignet gewesen, die Verkehrssicherheit zu gewdhr-
leisten. Zu diesem Zeitpunkt sei die Beklagte verpflichtet ge-
wesen, die unbenutzten Hauszuleitungen aller, gerade auch der
jedermann zuginglichen Triimmergrundstiicke, zu trenmen. Zwar
gcbe es keine spezielleh, in Yorschriften niedergelegten Re-
geln fir die Sicherung von Gaszuleitungen in Trimmergrundstiicke:
Die hier notwendigen Vorkehrungen seien jedoch aus den allge-




reinen Regeln unter zusidtzlicher Beriicksichtigung der bei
Triimmergrundstiicken gegebenen Besonderheiten zu folgern. Die

in den DVGW-TVRGas (1950) enthaltenen anerkannten Regeln der
Technik hétten auch fiir Gaszuleitungeﬁ in Trimmergrundstiicken,
die nach wie vor Bestandteil des mit Gas gefilllten Rohrsystems
seien, Geltung. ﬁie Vernehmung eines Sachverstédndigen iiber die
Unanwendbarkeit der TVRGas (1950) auf Triimmergrundstiicke sei
nicht veranlaBi. Nach Ziffer 12 uﬁd 19 dieser TVRGas (1950)

seien das Abfiillen eines.Wasserabsperrtopfes oder das SchlieBen
der-Hauptsperreiurichtung\pichf als sicherer VerschluB anzu-
sehen. Gaszuleitungen in Trﬁmmergrundstﬁcke;‘also Leitungen,

die fdr nicht voraussehbar lange Zeit oder fiir immer unbe-

nutzt bleiben, seien nach dem Gutachten des Sachversténdigen
Korting stets von der Hauptversorgungsleitung zu trennen. Die
Beklagte selbst habe in ihrem Schreiben an den Haus- und Grund-
besitzerverein PP von 20. Mirz 1951 die Abtrennung
der auBer Betrieb gesetzten Innernleisangen won:dervHausleitung ge-
fordertw Threm: Vorbnlngeanufolge ‘habewgie;bis: 1955-8600 Zuleitungen
xon - TrummcrgrundstuckenqentferntoupleSes Verhalten.zelge~ daB sie
daz Abtrennen dauernd aufer Betrleb.gesetzter Gasleitungen
grundsitzlich flir erforderlich halte. In der Tat bediirfe es

nicht der Fachkunde eines Sachverstiéindigen, um zu erkennen,

daf eine nicht mehr benutzte, leer auslaufende, gleichwonl

aber noch unter Gasdruck stehende Leitung eine stédndige Gefanren-
quelle bilde, und daB absolute. Sicherheit nur durch das Ab-
treuncn der nutzlos gewordenen Zuleitgng er:eicht werden kon-

ne. Der Séchverétﬁndigg_Kar%ing habe in diesem Zusammenhang

das Wort "Selbstverstﬁndlichkeitﬂ gebracht, wenn auch in riick-
schauender Beurteilung; Die Beklagte sei in der Lage gewesen,
alle Triimmergrundstiicke bis zum 1. Oktober 1955 in dieser Wei-

se zu sichern. Darauf, ob die Gasversorgungsunternehmen in den
iibrigen kriegszerstdrten Stddten der Bundesrepublick sbenso ge-
-handelt hdtten wie die Beklagte, komme es nicht an. Die Rechts-
"widrigkeit einer auf einen technischen MiBstand zuriickgehen~

den Schadenszufiigung werde nicht dadurch ausgeschlossen, daB




dieser MiBSstand mdglicherweise weit verbreitet sei. Zumindest
aber sei die Beklagte verpflichtet und in der Lage gewesen,

die Trennung der Gasgzuleitung bis zum Jehre 1955 in den Féllen
zu veranlassen, in denen die wieder aufzubauenden Héuser nicht
wieder an die Gasversorgung angeschlossen werden sollten. Die
Beklagte hiitte zunichst wenigstens den Fofderungen der

TYRGas (1950) geniigen und die auBer Betrieb befindlichen Zu-
leitungen auf allen Trummergrundstucken mit Stopfen oder Kap-
pen sicher verschlieBen miiasen. Dadurch wéren selbst Laien

auf die vorhandene Gefahrenquelle aquerksam gemacht worden.
Spédtestens mit dem Beginn der Aufbauarbelten hétte sie die
Zuleitung endgiiltig von dem Versorgungsnetz trennen wmiissen.
Auch hitte &ie geeignete MaBnahmen - wie Verbindungsaufnahme
mit der haﬁbehﬁr&e und.Anweisungen an ihre Trupps - treffen
miissen, um sicherzuatellen, daB sie von allen Neubauten Kennt-
nis erhielt. Mit einem passiven Verhalten der an der Gasver-
sorgung uninteressierten Bauherrn habe sie rechnen miissen. Auch
habe gie die Verpflichtung gehabt, die nur behelfamidBig ge-
sicherten Leitungen in angemessenen Zeitabstinden regelméBig

zu iiberpriifen. Wire sie in dieser Weise verfahren, dann wiire das
Schadensereignis ebenfalls vermieden worden. Ihre MaBnahmen seien
aber nicht verkehrswichtig, sondern unzulénglich gewesen. Sie
habe sich um die endgfiltige Sicherung der Hauszuleitung auf -
der Triimmergrundstiick nicht einmal dann gekiimmert, als sic am
19. November 1954 vom 20. Polizeirevier in . :o1-
gende Mzttellung erhalten habe: "starker Gasgeruch auf der
.Baustelle K@ StraBe @P”. Das fiir die technisché Leitung
verantwortliche Organ der Beklagtén habe den Eintritt des Scha-
dens fahrléseig herbeigefihrt. Bei Anwendung der Sorgfalt cines
ordentlichen Fachmenns habe es mit der MSglichkeit rechnen
miissen, daB die jedem zugéngliche Hauptsperreinrichtung in
Trimmergrundstiicken von’Unbefugten entfernt wiirde. Die vom
Gaswachtrupp erstattetg,Meldung, die Zuleitung zu dem Grund—
stiick K_Straﬁe @ sei getremnt, zeige, daB selbst erfanhre-



ne Bedienstete der Beklagtien die heraufbeschworene Gefahr
nicht erkannt, sondern die Leitung fiir tot gehalten hédtten.
Leichter habe ein solcher Irrtum einem Laien unterlaufen kon-
nen, der dann das schéinbar iiberfliissige, frel auslaufende
Rohrstiick mitsamt der Absperreinrichtung demontiert und damit
den einzigen VerschluB8 der unter Gas stehenden Zuleitung
entfernt habe. Bei der nach der Wihrungsreform einsetzenden
regen Bautidtigkeit habe der verantwortliche Vertreter der Be-
klagten auch damit rechnen miissen, da8 der zunidchst offene
Ruinenkeller durch Errichtung eines Neubaues wieder geschlossen
wiirde, ohne daB die Beklagte oder ein fachkundiger Handwerker
rechtzeitig zur ﬁberprﬁfuns der Gésanlage herangezogen wiirde.
Die sich aus diesen voraussehbaren Mtglichkeiten ergebende
Folge, daB das Gas nach Entfernung def Hauptsperreinrichtung
in die Kellerrdume strémen und bei seiner Entziindung das Haus
zum Einsturz bringen werde, sei fiir ihn bei Aufwendung der
erforderlichen Sorgfalt ebenfalls erkennbar gewesen. Auf einen
Rechtsirrtum hinsichtlich der Anwendbvarkeit der TVRGas (1950)
auf Trimmergrundstiicke kbtnne er sich nicht berufen. Es handele
sich hicht um eine falsche rechtliche Wertung, sondern um die
Nichtbeachtung der anerkannten Regeln der Technik und die
AuBerachtlassung der Sorgfalt eines ordentlichen Fachmanns

auf dem Gebiet der Gaswerksunternehmer. Die Neuorganisation
und "generelle Sicherung des gesamten Gasnetzes bei der Wieder—
aufnahme der Gasversorgung nach dem Krieg sei eine typische
Organaufgabe gewesen. Fiir den durch das Organ schuldhaft ver-
ursachten Schaden hafte die Beklagte nach § 31 BGB in Verbin-
dung mit §§ 823 ff BGB. Ob die Beklagte auch eine Schadensersatz.-
pilicht nach den Vorschriften des Reidhshaftpflichtgesetzeg
{reffe, konne unerdrtert bleiben. '

2. Diese Ausfiihrungen halten einer rechtlichen Nachpriifung
ctand., - ,



a) Ohne Rechtsversto8 hat das Berufungsgericht eine
der Beklagten hinsichtlich der nicht mehr beniitzten Gaszuleitungen
Dritten gegeniiber bestehende Verkehrssicherungspflicht bejaht.
¥er eine Gefahrenquelle schafft, hat die nach Lage der Ver-
hdltnisse erforderlichen SicherungsmaBnahmen zum Schutze Dritter
zu treffen (BGHZ 5, 378, 389; 24, 124, 127; BGH in VersR 1955,
21; 1956, 489 und 1960, 856). UnterldBt er dies, so macht er
gich Drltten gegeniiber, die dadurch einen Schaden erleiden,
ersatzpflichtig, sofern er den gefahrdrohenden Zustand und
die Moglichkeit eines schiéidigenden Erfolges erkannt hat oder
hiéitte erkennen miissen. Dabei ist zu beriicksichtigen, daB eine
Gefahrenquelle nicht nur derjenige schafft, der einen gefihr-
lichen Zustang herbeifiihrt, sondern . anch deraenige, der einen
solchen Zustand andauern léBt (BGH in BB 1959, #94). Auch im
letzteren Falle bestehi daher die Pflicht, die entsprechenden
' SicherungsmaSnshmen zu treffen. Hier hat die Beklagte die
Zuleitungen in den durch den Krieg zerstdrten Ruinengrund-
stiicken belassen und sie weiterhin mit Gas gespeist. Sie hat
dadurch eine Gefahrensituation geschaffen., Damit gehﬁrte.die
alsbaldige Beseitigung der Gefahr zu ihrem Pflichtenkreis.
DaB eine nicht mehr benutzte, jedoch noch an die Hauptversor-
gungsleitung angeschlossene Gaszuleitung eine Gefahrenguelle
darstellt, hat das Berufungsgericht zutreffend angenommen. Es
konnte diese Feststellung auf Grund:der allgemeinen Lebenser-
fahrung, ohne Anhorung eines Sgchverstﬁndigan; treffen.

b) Auch die Erwhigungen, mit denen das Berufungsgericht
diec von der Beklagten ergriffene MaBnahme, ndéimlich die Zu-
leitungen zugénglicher Triimmergrundstiicke nur durch SchlieBSen
dor Hauptsperreinrichtung zu sichern, fiir = auf die Dauer
gesehen - unzureichend erachtet hat, sind frei von Rechtsirrtum.
Das Berufungsgericht hat sich insoweit zunéchst auf die
Ziffern 12 und 18 der TVRGas (1950) bezogen, wonach das
SchlieBen der Hauptsperreinrichtung nicht els sicherer Ver-
aschluB anzusehen ist. Ohne Erfolg riigt die Revision, das Be-
rufungsgericht habe iibersehen, daB die Bestimmungen der
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TVRGas (1950) nur fiir die nach dem 1. Oktober 1951 fertig
geatellten Anlagen gelten; ferner habe es, unter VerstoS

gegen § 286 ZPO, den zur Frage der Unanwendbarkeit der

7VRGas (1950) auf Triimmergrundstiicke angebotenen Sachverstin-
digenbeweis iibergangen und seine Sachkenntnis iberschritten.
Diese Rligen sind unbegriindet. Das Berufungsgericht hat den
Bestimmungen der TVRGas (1950) entnommen, da8 nach den an-
erkannten Regeln der Technik das SchlieBen der Hauptsperr-
einrichtung keine vollkommene Sicherung bedeutet. Diese in den
TVRGas (1950) zum Ausdruck gekommene Erkenntnis 1&8t¢ sich
naturgemd8 nicht zeitlich oder sachlich begrenzen. Zudem hat
das Berufungsgericht seine Auffassung, daB das SchlieBSen der
Hauptsperreinrichtung keine ausreichende endgiiltige Siche-
rungsmaBnahme darstellt, mit weiteren selbsidndigen Erwidgungen
begriindet, die es im Zusammenhang mit den Fragen des adéquaten
Kausalzusammenhangs und des Verschuldens der Beklagten aﬁge—
stellt hat. Es hat darauf hingewiesen, daB die Hauptsperrein-
richtung auf Trimmergrundstiicken dem Zugriff eines jeden zu=~
ginglich war und deshalb die Gefahr ihrer Entfernung bestand.
Hier handelt es sich nicht um Erwigungen, die nur auf einer
besonderen technischen Sachkunde beruhen kbnnen, sondern um
Ervigungen der allgemeinen Lebenserfahrung, die das Berufungs--
gericht auch ohne Anhdrung von Sachverstindigen ansiellen
konnte. Soweit das Berufungsgericht uw.a. auf die ﬂﬁglichkeit
der Entfernung der Einrichtung durch Buntmetalldiebe hinge~ -
wiesen hat, beruht dies ersichtlich auf den Angaben der Be-
klagten in ihrem Schreiben an die Staatsanwaltschaft Frank-
furt a.M. vom 4. Pebruar 1956 (Bd. II Bl. 239 der zum Gégcn=
stand der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungagericht
gemachten Strafakten). Die Beklagte hat hier ausgefiihrt:

"wo hin und wieder Gasgeriiche in Triimmergrundstiicken aufge-=
treten sind, sind sie ausnahmslos.auf andere Urséchen guriick—
zufﬁhfen'gewesen, vorwiegend auf den Diebstahl der Haupt-
sperreinrichtung, die als Buntmetall teilweise sehr gesucht



war." Angesichts des Inhalts dieses Schreibens kann sich dic
Revision nicht darauf berufen, da8 nicht einmal ein Gasaus-
tritt habe festgestellt werden kiénnen. Wenn das Berufungsge-
richt weiter die MUglichkeit erwogen hat, daB Bauarbeiter
irrtiimlich ein Rohrstiick als tote Leitung betrachten und das
nach :ihrer Auffassung iliberfliissige Rohrstiick samt der Ab-—
sperreinrichtung abschlagen kitnnten, so 1ld8t diese Auffassung, dig
sich auf einen dem eigenen Gaswachtrupp der Beklagten unter-
laufenen Irrtum stiitzt, keinen VerstoB gegen Erfahrungssiitze
erkennen. Nach allem ist die Auffassung des Berufungsgerichts,
daB das VerschlieBSen toter, in: Trummergrundstucke fiilkender
Leitungen nur mit der Hanptsperrelnrlchtung duf die Dauver ge-
sehen keine ausreichende Sicherung darstellt, reehtllch nicht
zu beanstanden. :

¢) Das Berufungsgericht ist somit fiir die weitere Be-
-urteilung zutreffend davon ausgegangen, daB eine Maﬂnahme
der vorerwdhnten Art keine ausreichende, endgiiltige Sicherung
bedeutete. Wer aber eine Gefahrenguelle schafft oder unter-
hdlt und gleichzeitig eine nur behelfsméBige Sicherungsmad-
nahme vorsieht muB es sich zurechnen laaéen, wenn er die Sach-
lage fiir einige Zeit unbeobachtet 18t und es sich spater
herausstellt, daB zwischenzeitlich die.SieherungsmaBnahme
entfernt worden ist und dies voraussehbar und verhiitbar war
(vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 4. Mai 1956 — VI 2R
52/55 - IM Nr. 7 zu § 249 /Bb/ BGB). Hier hat sich die Beilag-
te mit der provisorischen Sicherung der in das Ruinengrund- -
stiick fiihrenden Hauszuleitung - wie auch anderer derartiger
Leitungen - begniigt und wedexr fiir eine endgiiltige Sicherung
noch fiir eine llberwachung der Hauszuleitung Sorge getragen.
Inre Aufgabe, und zwar die Aufgabe ihres verfassungsméBig
berufenen Organs, wire es gewesen, die in Triimmergrundstiicke
fihrenden toten, jedoch noch unter Gasdruck stehenden Lei-
tungen nach und nach endgiiltig zu sichern, zumindest aber



genaue Anweisungen filir ihre planméBige Erfassung und Siche-
rung zu erlassen. Sie durfte diese Leitungen nicht ein
Jahrzehnt lang ohne Kontrolle in dem Zustand einer nur pro-
vigorischen, fragwiirdigen Sicherung belassen. Den Berufungsge-
richt ist darin zuzustimmen, daB die Beklagte zumindest ver-
pflichtet war, sich um die in wiederaufgebaute, aber nicht
wicder an die Gasversorgung angeschlossene Grundstiicke
fiihrenden toten Leitungen zu kiimmern und diese unniitz gewor-
denen Leitungen zur Vermeidung drohender Gefahren von der
Hauptversorgungsleitung zu trennen. Dies bedeutet keine {iber-
spannung der an die Beklagte zu stellenden Anforderungen.
Wie der erkennende Senat im Urteil vom 14. Oktober 1958

~ VI ZR 189/57 - IM Nr. 5 zu § 276 (C &) BGB ausgefiihrt hat,
sind an die Verkehrssicherungspflicht dann strenge Anforde-
rungen zu stellen, wenn grofle Gefahren drohen. DaB die Be—-

" klagte selbst als endgiiltige SicherungsmaBnahme die Trennung
der toten Leitungen von der Hauptveréorgungsleitung fiir er-
forderlich hielt, hat das Berufungsgericht ohne Rechtsirr-
tum aus dem Verhalten der Beklagten wie auch aus dem Inhalt
ihres Schreibens vom 20. Mirz 1951 gefolgert, in dem sie die
Abtrennung toter Leitungen verlangte, “um mdglichen Schéden
an Gesundheit und Eigentum vorzubéugen".yEs ist, entgegen

der Meinung der Revision, ohne Belang, daB sich dieses Schrei-

ben nicht auf Triimmergrundstiicke bezog. Denn die im Schreiben
zunn Ausdruck gekommene Auffassung, daB von itoten, aber noch
an die Haupiversorgungsleitung angeschlossenen Hausleitungen
Gefahren drohen, gilt allgemein, insbesondere aber dann,

wenn solche Leitungen in wiederaufgebautén Grundstiicken ver-
blciben. Angesichts der Tatsache, daB die sachkundige Beklag-
tc selbst die Notwendigkeit erkannt und ausgesprochen hat, ‘
zur Vermeidung von Gefahren tote, noch unter Gasdruck stehen~
de Leitungén jedenfalls in bebauten Grundstiicken von der
‘Hauptversorgungsleitung zu trennen, bestand fiir das Beru-
fungsgericht kein AnlaB, zu dieser Frage noch einen Sach~-
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verstédndigenbeweis zu erheben. Die Rilige der Revision, das Be-
rufungsgericht hétte diese Frage nicht ohne Anhdrung eines
Sachverstindigen entscheiden diirfen, ist deher unbegriindet.

Un dieser Pflicht zur Abtrennung toter Leitungen in wiederauf-
gebauten Hdusern gerecht werden zu konnen, hdtte, wie das Be-
" rufungsgericht zutreffend weiter ausgfiihrt, die Beklagte durch
geeignete, vom Berufungsgericht im einzelnen aufgefiihrte
MaBinahmen dafiir Sorge tragen miisgen, daB sie rechtzeitig

von dem Wiederaufbau der Ruinengrundstiicke Xenntnis erhielt.
Die Annahme des Berufungsgerichts, daB die Beklagte mit einen
passiven Verhalten der an éinem GasanschluB nich%t intercssier-
ten Grundstiickseigentiimer rechnen muBte, ist rechtlich nicht
zu beanstanden. Nach den weiteren Feststellungen des Beru~
fungsgerichts war die Beklagte auch in der Lage, derartige,
ihre Kenntnis von den einzelnen Wiederaufbauvorhaben sicher-

" stellende MaBnahmen zu ergreifen und die in den wieder aufge~ .
bauten Grundstiicken - eiwa 800 an der Zahl - gebotene Ab~
trennung durchgzufiihren, schon vprher_aber diese Leitungen

von Zeit zu Zeit zu ﬁberprﬁfén. pas Berufungsgerichi hat da-=
her mit Recht das Unterlassen deraftiger»uaﬁnah@en als Ver-
letzung der der Beklagten, und zwar dem verantwortlichen Or-
gan der Beklagten, obliegenden Verkehrssichgrungapflicht ge—
vertet.

'd) Die Revision meint, die Sicherung nur mit der Haupt-
aperreinrichtung habe den anerkannten Regeln der Technik ent-
sprochen, weil sich auch andere Gro8stédte mit dieser Ma8-
nahme begniigt hdtten. Dabei tibersieht die Revision; daB das
Berufungsgericht den entscheidenden PFehler der Beklagten nich!
in der zuniichst vorgenommensn Sicherung durch SchlieSen der
Hauptsperreinrichitung erbliekt, sondern in der Tatsache, daB
die Beklagte in der Folgezeit, etwa ein Jahrzehnt hindurch,
die toten, in Triimmergrundstiicke filhrenden Leitungen nicht
planméBig #iberwachte und sie, ohne sich um ihren Zustand zu



kiimmern, auch dann noch unter Gasdruck liefl, als sie von dem
Wiederaufban der Ruinengrundstiicke Kenntnis erlangte oder

bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt hétte erlangen miis--
sen. Ein derart nachlédssiges Verhalten kann nicht den aner-
kannten Regeln der Technik entsprechen. Falls die Gasversor-
gungsunternehmen anderer GrofSstédie -der Bundesrepublik sich

in #hnlicher Weise verhalten hiétten, so0 konnte in dieser
Nachlédssigkeit nicht eine zu beachtende Gruppenauffaésung

der beteiligten Kreise, sondern nur ein MiBstand erblickt wer-—
den. Es kommt sonach fiir die rechtliche Beurt@ilung nicht darauf
an, ob auch die Gasunternehmer anderer Stidte sich in &hnli- ‘
cher Weise wie die Beklagte verhalten haben. Die von der Re-
vision erhobene Verfahrensriige, das Berufungsgericht habe dic
diesbesziiglichen Beweisangebote nicht beriicksichtigt, ist da-

"her unbegriindet.

e) Nach.den Feststellungen des Berufungsgerichts wire
der Unfall vermieden worden, wenn die Beklagte die gebotenen
Sicherungsmalinahmen ergriffen hétte. Die Erwdgungen, mit
denen das Berufungsgericht einen addiquaten urséchlichen Zu-—
sammenhang zwischen der Unterlassung der Beklagten und den
Einsturz des Hauses samt seinen Folgen bejaht hat, sind recnt-
lich nicht zu beanstanden. Sie werden den von dor Rechispre-

chung des Bundesgerichtshofs zur Frage des addquaten Kausal-

zusammenhangs aufgestellten Grundsﬁtzep gerecht (BGHZ 3, 261,
267 und 18, 286, 288). Soweit das Berufungsgericht ausgefiihri
hat, daB die einzelnen Glieder der Ursachenkette nicht auBer-
halb des Bereichs der Wahrscheinlichkeit liegen, handelt es
sich un Erwdgungen tatstichlicher Art, die keinen Verstof
gegen Denkgesetze oder Erfahrungssatze enthalten und daher
fiir das Revisionsgericht bindend sind. Die Revision kann sich
demgegeniiber nicht darauf berufen, daB sich ein Einsturz die—
ger Art bisher nicht ereignet hat und daB kein Fall eines
#hnlichen Handelrts eines Architekten oder Bauunternehmers be-



kannt geworden ist. Entscheidend ist, daB nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts mit der Moglichkeit cinexr ab-
gichtlichen oder versehentlichen Entfernung dexr Hauptsperr-
einrichtung zu rechnen war. Wer im einzelnen Falle diese in
Bereich des Moglichen liegende Entfernung durchfiihrte oder
anordnete, ist ohne Belang. Ob eine andere Beurteilung hier
dann geboten wiire, wenn die Entfernung bewuBt gum Zwecke der
Herbeifiihrung des Einsturzes des Hauses. vorgenommen worden
wire, kann dahinstehen; denn ein solches_vorsﬁtzliches Han-
deln ist hier nicht festgestellt. Eine Unterbrechung des
urséchlichen Zusemmenhangs scheidet daher aus. Entgegen der
Meinung der Revlélon kann hier auch nicht gesagt werden,

da8 der Beklagten eine Haftvng fiir die Unfallfolgen
billigerweise nicht zugemutet werden kénne. Da eine Gas<
explosion im Gefahrenbereich des Unternehmens der Beklag—

ten liegt und die Beklagte, ihrer Verkehrssicherungspflicht
zuwvider, dieser Gefahr nicht durch ausreéichende MaSnabhmen vor-
gebeugt hat, ist es nicht unbillig, ihr die Haftung fiir die
Schéden, die eine unmittelbare Folge der Explosion sind,
zuzumuten.

f) Entgegen der Meinung der Revigion sind auch die Aus-
fiilhrungen, mit denen das Berufungsgericht ein fahrlidssiges
Verhalten des fiir die technische Leitung verantwortlichen
' Organgs der Beklagten beaaht hat, frei von Rechtsirrtum.

Dic Riige der Revision, das Berufungsgerlcht habe nicht ve-
‘riicksichtigt, daB sich die Beklagte #hnlich wie die Gasun-
iternehmer anderer GroBstédie verhalten habe, ist unbegriindet,
wie sich aus den Darlegungen unter d) ergibt. Der Begriff
der iiblichen Sorgfalt deckt sich nicht notwendig mit dem Be-
‘griff der erforderlichen Sorgfalt (BGHZ 8, 138, 140 und 23,
288, 290 und BGH in VersR 1960, 22). Ein Hinweis auf die
etwa iibliche Sorgfalt geht danm fehl, wenn sich, wie hier,
diese Sorgfalt in Wahrheit als NachlHssigkeit darstellt

(vgl. RGZ 102, 47).



IIT.

Da auch im lbrigen die Griinde des Berufungsurieils
keine Rechtsfehler zum Nachteil der Beklagten erkennen lassen;
war deren Revision mit der Xostenfolge aus § 97 ZPO zuriick-
guweisen.

Engels Dr. Kleinewefers Dr.K.E.Meyer Hanebeck Dr. Graf
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