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VI ZR 31/59

Verkindet

am 10. Mai 1960

Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiftasstelle

Im Namen des Vol kes
In dem Rechtsstreit

1.) des Spediteurs Michgel MGEED, Mu-/‘c‘a-
D@iveg

2.) der Witwe Gertrud G— Mli./w- Gr_str.

Klager, Berufungskldger
~ und Revisionsklager,

- ProzeBbevollmachtlgter. Rechtsanwalt - I —
| g egen

1.)den Spediteur Paul W., Wa—/ﬁ’, Z-straﬁe .,

2.)den Kraftfahrer Hans. P~, HO./H., Wi-—
Ra.—Str. y S )

Beklagte, Berufungsbeklagte o
und RBV1s1onsbeklagte,» ‘

- Prozeabevollmhchtigter- Rachtaanwalt pr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundeagerlchtshofs aufl dle niind -
llChe Verhandlung vom 29. April 1960 unter Mlthrkung der

Bundesrichter Dr.. Klelnewefers, Dr. iode Dr. Hauﬂ Heinrich
Meyer und Dr. T ‘

.ﬁfur Recht erkannt.

T -~ Auf dze Rev131on aer Klﬁger w1rd das Urteil des .
SRR I Zivilsenats des Qbarlandesgerichts in Braunschweig vom
T ober 1958 dahin erghngt, daB die Anspriiche der Kli-
: ‘He einem Viertel dem Grunde nach guch insoweit ge-
rechtfertigt sind, als sie auf unerlaubte Handlung ge-

stiitzt werden.
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Im librigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Kldgern auf-
erlegt.

Von Rechts wagen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Am 27. Mdrz 1956 gegen 3.15 Uhr fuhr auf der Autobahn
Houugmee-S@MED in der Nihe des Kilometersteines 173,5 der
Bissing-Lastzug des Erstklidgers in voller Fahrt auf den am
rechten Fahrbahnrand haltenden Daimler-Benz-Lastzug des Erst-
beklagten W@ auf, der vom Zweitbeklagten Pl cesteu-
ert wurde. Zu diesem Unfall kam es auf folgende Weise:

Am Nachmittag des 25o Mdrz 1956 war der Zweitbeklagte
zusammen mit dem Fahrer Sch‘lll. mit dem Lastzug des Erst-
beklagten von #al zu einer Fahrt nach Hat({ P a.d.
R@® uni DEED aufgebrochen, Vor Antritt der Fahrt waren die
balden, durch elne Rohrleltung verbundenen Tanks des Motor-
wagens mit etwa 300 ltr. Dieselkraftstoff vollgefiillt worden.
Auf der Ruckfahrt stieg der Fahrer Sch- in HaGE sus
und tibergab P- 50 oM, dam:.t er unterwegs tanken konnte,
da der Treibstoff: nicht bis ‘»’s’a— reichte. Die Fahrer der
Erstbeklagten pflegten bel glelchartzgen Fahrten ins Ruhrge-
biet ihven Kraftstoff in Br— zu erginzen. Als PENEEED-

- schon die Autobahnauffahrt Br—- Yest passiert hatte,

bemerkte er, daB dem Mbtor nicht mehr genﬁgend Brennstoff Zuge-—
fiihrt wurde, Er steuerta den Lastzug auf einen Parkplatz, dem
er sich gerade naherte, und schloB den Absperrhahn an denm

zweiten Tank, weil es naen Seiner ‘Behauptung eine den Kraft—.

Tahrern des Erstbeklagten‘bekannte Tatsache war, daB sich’ hie

durch eine flir 40 b:s,s SG km reichende Kraftstoffmenge im erst_,n

Tark sammelte. Er bog sedann wmder auf dle ‘Autobahn eln umi
fuhr in Richtung Br-Nord weiter. Nach einigen Khundert
Metern setzte der Motor erneut aus, ‘weil der Brennstoff VOlllg
ausgegangen war. P- brachte darauf den Lastzug zum
Stehen und stellte ihn am rechten Fahitbahnrand der Autobahn ab,
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Dabei lieB er das Licht eingeschaltet; auch die Riicklichter
am Anhiinger brannten. Die im Wagen mitgefiihrten Warnleuchten
stellte er nicht auf. In der Annahme, die Forderung des Kraft.
stoffs vom Tank zum Motor sei nicht in Ordnung, ging er daran,
diesen vermeintlichen Mangel zu beheben. Hierzu nahm er die
Hilfe der Kraftfahrer eines anderen Lastzuges, Har- und
b- in Anspruch, die é’ei.nen Lastzug unmittelbar nach des-
sen Anhalten iberholten. Ax_xf séi-n_, VWinken stellten diese ihr
Fahrzeug etwa 30 m vor dem haltenden Lastzug auf der rechten
' Fahrbahnseite ab, Sodann machten sich die drei Kraftfahrer

" an der Dieselpumpe des 1iegen gebliebenen Lastzuges zu schaf-
fen. Wihrend P- fach seiner Behauptung gerade ‘im Be-
gr:nff war, die Sicherungslampen betriebsklar zu machen, um sie
aufzuatellen, fuhr der Lastzug des Erstkl&gers,‘ der von dem
Fahrer G— gesteuert wurde und ebenfalls in dsthcher
Richtung unterwegs war, mit voller Wuacht frontal von hinten
auf den Laotzug des Erstbaklagten auf. Beide Lastzdge wurden
“schwer beschadlgt iDe* Fahrer G— wurde ‘durch den Aufpral
getdteto

Die K’iéger ha'benv die Beklagten auf Schadensersatz in
Anspruch genommen, Der Erstklaiger verlangt Ersatz seines Sach-
schadens in the von 12 956, ‘B0 - EM. 3)1e Zwaltklagerin, die Witw
des getoteten Krafti‘ahrers G- beégehrt als Ersatz fir
- Sachschiden :.hres vers’torbanen Ehemannes, Beerdigungskﬁsten
und Trauerkleldung den Betrag von 637,~ DM. Die Kliger haben
vorgetragen, der Beklagte P- habe den Unfall allein
verschuldet, weil er von. Ha— aus die Fahrt mlt einem un- |
zureichenden Brennstaffvorrat angetreten habe and dadurck fahn
ldssig das Liegenbleiben des Lastzugs auf der Autobahn verur-
sacht habe. PQENEEE® treffe auch deshalb ein Verschulden,
weil er es unterlassen habe, Sicherungsleuchten aufzustellen.
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Die Beklagten hahen Klageabweisung beantragt,Sie haben

den Standpunkt vertreten, der Zweitbeklagte habe alle Anfor-
derangen erfiillt, die an einen gewissenhaften Fahrer zu stellen
seien. Er habe nicht damit rechnen kdnnen, dafl ihm der Kraftstoff
auf der Autobahn ausgehen werde; auf Grund der auf zahlreichen
gleichartigen Fahrten gesammelten Erfahrungen habe er darauf
vertrauen kdnnen, daf Slch durch Abschalten des zweiten Tanks
gentigend Kraftstoff im ersten Tank ansamrele, um eine Tankstelle
n_Br- zu erreichen. Es habe keine Veranl_assung be-
‘standen;‘sofort nachfdem Anhalten zusttzliche Warnlichter auf-
zustellen, da die Sicht\in der mondhellen Nacht gut gewesen
gel und die Rﬁckléuéhtén5dés Anhﬁngefs schon auf eine Ent-
fernung von 500 m hétten wahrgenommen werden konnen. Der Unfall
wire zudem auch elngetreten, wenn Sicherungslampen aufgestellt /
gewesen wiren, weil die Art des Aufpralls mit sicherheit dar-

auf schliefBen 1asse, da8 der Fahrer GQl» e¢ingeschlafen ge-
wesen sei.

; Das Landgerlcht hat die Klage abgew1esen. Es hat die Auf- i
fasaung vertreten, der Unfall sei allein auf das Verschulden  .?“ i
des Pahrers G- zuriickzuﬂihren, und die Beklagten hatten

| jeﬂe nach den Umsténden gebotene Sorgfalt beachtet - ¥

, Das Oherlandesger1cht hat dle Anspruche der Kldger dem
Grunde nach zu je 1/4 flir gerechtfertlgt erkldrt und wegen der
the der_Anspruche dle,ﬁache.an Qas Landger;cht zurgckverwle—'
sen. o o

Mit der Revision verfolgen die Kliger ihren Antrag auf
volle Verurteilung weiter. Die Beklagten bitten um Zuriickwei-
sung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

1.) Das Berufungsgericht bejaht zutreffend eine Haftung
der Beklagten nach dem StraSenverkehrsgesetz, da sie den ihne
nach § 7 bzw. § 18 StVG obliegenden Entlastungsbeweis nicht e
bracht hatten. Es erblickt ohne Rechtsirrtum ein Verschulden
des Zweitbeklagten daiih, daB er sich bei der Ubernahme des
Lastzuges von dem Fahrer Sch- in Ha- trotz zweitstiin-
digen Aufenthalts in keiner Welse darum gekiimmert hat, welche
Strecke er mit dem noch vorhandenen Kraftstoff zurﬁcklegen

- knne . Ezne Pahrlassigkeit des . ZWQitbeklagten aieht es ins-

besondera auch darln, daB er auch dann noch eine Nachprdfung
des’ Tankinhalts unterlleﬂ, als er westlich von Br_
wegen des offenbar gewordenen Trelbstoffmangels auf einen Par
platz gefahren war. s stellt 1ndes die Urs&chllchkelt dieses
Verschuldens fiir den Unfall rnicht fest, sondern fihrt ledlgll
aus, es sei nicht auszuschlleaen, daB P— bei Anwendan
der erforderlichen Sorgfalt das Ausgehen des Treibstoffs rech
zeitlg bemerkt und das Lleganblelhen des Lastzuges auf der

Autobahn vermieden hﬁtte. .

Das Berufungsgericht arachtet es aber als eln filr den
Unfall ursichliches Verschulden des Zweztbeklagten, daB er
.. keine Warnlichter aufstéllte, nachdem der Lastzug auf der
 Autohahn zum Halten gekommen war._Im AnschluB an- die Entsche:
dung des erkennenden Senats vom 26. Marz 1956 - VI ZR 242/54
VRS 11, 4. =¥ 4030 Nr. 7 vertritt es zutreffend die
Auffassung, fahrer, der nachts mit seinem Pahr-
zZOUg aufuder Autobah , ”egenbleibt, auch daan sofort ‘Sicherur
lampen atfstellen muﬂ, wenn seine SehluBleuchten brennen,
und daB er fahr1a381g handelt, wenn er dies im Vertrauwen dar-
auf unterldBt, selne,SghluBbeleuchtung werde von nachfolgende
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Fahrzeugen rechtzeitig bemerkt werden. Der Zweitbeklagte ha-
be daher, so erwidgt das Berufungsgericht weiter, nicht erst
versuchen diirfen, die vermeintlichen Schiden an der Kraft-
stoffzufuhr festzustellen und zu beheben, sondern es sei ober-
stes Gebot fiir ihn gewesen, sofort die Sicherungslampen auf-
zustellen, um eine Gefdhrdung des nachfolgenden Verkehrs zu
verhiiten, Die Durchfﬁhrﬁﬁg dieser SicherungsmaBnahmen wire

dem Zweitbeklagten nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts

in dem Zeitraum von 3 bls 4 Mlnuten ZW1schen dem Anhalten des

Lastzuges und dem. Unfall auch durchaus mogllch gewesen. Das
Berufungsgerlcht be;aht trotzdem nur eine Haftung der Beklag—
ten nach dem btraBenverkehrsgesetz und 1dBt es ausdriicklich
dahinstehen, ob sich die: ”ensersatzansprache der Klidger
auch aus anderen gesetzllche “Bestlmmungen herleiten lassen.
Es h#lt die Prdfung nleser Frage. fiir nicht erforderlich, weil
die Klageanspriiche nur zu einem Vlertel fiir gerechtfertigt
erklirt worden seien und.durch die zqerkannben Bruchteile

die Haftungsgrenzen das;§ 12 StVG nicht iberschritten wiirden.

Die Revision beadéfandet mif Recht, daB das nerﬁfungs—
gericht die Frage der Haftung der Beklagten aus unerlaubter
Handlung unentschleden gelassen hat -Im Urteilstenor werden
zway die - auch auf unerlaubta Handlung gestutzten - Klagean--

‘spruche ohne jede alnschrankung flir gerechtfertigt erkldrt..

Die Entscheldungsgrunde, die zur Auslegung und Ermlttlung

der Tragweite der Urteilaformel herangezogen werden kdnnen

und miissen (BGH Urtell vom 9, Juli 1953 ~ III ZR 321/51 -

IM § 304 ZPO Nr. 5; BGHZ 2, 164, 170; 5, 189, 192), ergeben
jedoeh, daB das Berufungagerlcht liber die Klagaanspruche ledig-
lich aus dem Gesichtspunkt der §§ 7, 18 StVG entschieden und
die Anspriiche ans §§ 823 ff BGB offengelassen hat. Es durfte
diese Anspriiche jedoch nur dann unentschieden lassen, wenn

sie in keinem Fall weitergeheh konnen als die Anspriiche aus
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dem StraBenvérkehrsgesetz, wenn mithin die Haftung aus uner-
laubter Handlung fiir die Hthe der Ainspriiche keinerlei Bedeu-
tung hat (BGH LM § 304 ZPO Nr. 5; Urteil vom 21. Juni 1351

~ III ZR 5/50 - 1M § 66 ZPO Nr. 1). Das ist aber hier nicht de
Fall; denn die Zweitkligerin und ihre Kinder beziehen unbe-
stritten von der Berufsgenossenschaft ‘und der Landesversiche-
rungsanstalt Hlnterbllebenenrenten, deren Hohe bereits die
Grenze des § 12 Abs, 1 Nr. 1 StvG¢ a.F. — der Unfall llegt vor
‘dem 20. Juli 1957 - dberschreltet Die Anspriiche der Zweitkla-
gerin auf Beerdigungskosten und Lrsatz fiir Trauerkleldung, die
unter d1eae Vorschrift fallen, ktinnen daher durch die bereits
~ geltend gemachten Anspruche der 3021alver51cherungstrager aus
§ 1542 RVO- erhebllch gemindert werden. AuBerdem ist die Frage
eines fir den Unfall ursichlichen, auch von der Erstbeklagten
zZu vertretenden Verschuldens des Zweltheklagten fiir die Scha-
densabwigung von Bedeutung und durfte daher nicht offen bleibe

‘Diese rechtlicheh.ﬁéﬁenken gegen das Urteil flihren je-
doch nicht zur Zuruckverweieung, da der Senat in der Sache
‘selbst entschelden und den Umfang der Haftung des Beklagten
festlegen kann. Aus dan Feststellungen des Berufungsgerichts
zur Unterlassung des Aufseellena von Sicherungslampen durch
- den Zwextbeklagten nacn dem Liegenbleiben des Lastzuges auf
der Autobahn. ist bedenkenfrel ein fiir den Unfall ursichliches
‘Verschulden des Zweltbeklagten und damat selne Haftung aus
§ 823 BGB herzuleitano Dér Erstbeklagte haftet bereits ohne
, Ruckslcht auf ein Verschulden des Zweltbeklagten fir dessen

| verkehrswidrlges.Verhalten aus § 831 BGB, da er keinen Entla-

‘stungabeweis- angetreten hat. Da somzt eine Haftung beider Be-
" klagten aus unerlaubter Handlung feststeht war d1e.Urte119~
formel entsprechend zu ergdnzen.
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2.) Zur Schadensabwidgung fiihrt das Berufungsgericht aus,

der Erstbeklagte, den die Geféhrdungshaftung treffe, miisse 1
sich die erhthte Betriebsgefahr des bei Nacht auf der Autobahn :
liegengebliebenen Lastzuges anrechnen lassen. Der Zweitbeklag-

te kdnne, obwohl er aus Verschulden hafte, bei der Schadens-
verteilung nicht anders behandelt werden als der Erstbeklagte;

denn er miisse sich als Fahrer die fiir den Unfall ursidchliche
Betriebsgefahr des von ihm gelenkten Fahrzeugs anrechnen las-

sen. Zu Lasten der Kl#ger miisse ganz erheblich ins Gewicht fal-

len, daB sich der Fahrer GQEilll® nicht nur ebenfalls verkehrs-.
widrig verhalten habe, sondarn daB er es auch an jeglicher
Aufmerksamkelt habe fahlen lassen, Das frontale Auffahren mit
unverminderter GeschW1ndigke1t lasse den sicheren SchluB zu,
das G— den haltenden Lastzug iiberhaupt nicht wahrgenommen
habe, obwohl dieser etwa 500 m weit sichtbar gewesen sei. Die
Tatsache, daB der von ihm gesteuerte Lastzug auf einer an-
nihernd geraden, mondhellen Strecke einen beleuchteten und etwa :
- 500 m weit sichtbaren Lastzug in voller Fahrt gerammt habe, ; f
ohne auch nur einen Versuch des Ausweichens zu machen, sei -
so schwerwiegend, dal es gerechtfertigt erscheine, die Ersatz-
pflicht der Beklagﬁen auf ein Viertel zu bemessen,

 Die Revision‘rﬁgt'Ohne.Erfblg,'das Berufﬁngsgericht habe
aus den dargelegten . Umstﬁnden niéht‘den SchluB ziehen diirfen,
der Fahrer GUIIIED habe es an jeglicher Aufmerksamkeit feh-
~len lassen und den Lastzug uberhaupt nicht wahrgenommen° Das
Berufungsgerleht konnte dlesen SchluB ohne VerstoB gegen Er-
fahrungssatze oder Denkgesetze aus den angefuhrten Tatsachen
ziehen. Die von dexr Revmmn angezogene Moghcnkelt, O
kdnne 1rrtum11ch angenommen haben, der Lastzug nalte nicht,
sondern befinde sich noch_ln Fahrt, sowie der Umstand, daf

die Fahrbahn nicht véllig gerade verlief, zwingen zu keiner
anderen Beurteilung.
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Lriouh s i el ad

Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts lassen nicht
hinreichend klar erkennen, ob es neben der erhdhten Betrieb:
gefahr des lLastzuges 2zu Lasten des Erstbeklagten auch das u
fallursdchliche Verschulden des Zweitbeklagten eingeworfen
hat. Es ist aber fiir die Schadensabwdgung nicht gleichgiilti
ob der Lastzug mit oder ohne Verschulden des Fahrers ohne n
reichende Sicherungsvorkehrungen auf der Autobahn gehalten
Jedoch fithrt auch dieses Bedenken nicht zur- Aufhebung des
Urteils; denn das Revisionsgerlcht kann die Schadensabwigun
aufgrand der vom Berufungagerlcht getroffenen Feststellunge

'selbst vornehmen, da der ‘Sachverhalt hinreéichend gekldrt is
 Der Fahrer G— hat, wie das Berufungsgericht zutreffen
_feststellt durch seine grob fahrlasslge Fahrweise die weit

iberwiegende Unfallursache gesetzt Demgegenuber tritt die,

‘wenn auch erh&hte Betriepagefahr des Lastzuges des Erstbekl

ten als Unfallursache sofgehr zurlick, daB auch bei Beriick-
sichtigung des Verschuldens des Erstbeklagten jedenfalls ke

- fiir die Kidger gdnstlgare Schadensverteilung als im Verhalt

1 3 3 zu ihren lasten, - wie sie das Berufungegerlcht vorge
nommen hat, - in Betracht kommt ‘
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Da das Berufungsurteil sich somit insoweit im Ergebnis
als richtig erweist, war die Revision in diesem Umfang zuriick-

n- zuveisen.

g5 Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92 Abs. 2, 97 ZPO.
in- {. o

hat,

Dr. Kleinewefers ‘_' - Dr. Bode Dr. Haul3

Heinrich Meyé?f' - Dr. Graf
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