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Vexrkiindet . I()

am 17. April 1956
Fieser, Juat.Ang.,
als Urkundsbeamter der

Geschéiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Fuhrunternehmers Gerhard B in ’
Gemeinde RINEGEGEGEGED Xreis Post EQD

Beklagten, Berufungsheklagten, AnschlufBl-
berufungsﬂlﬁgers und Revisionsxligers,

~ ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. ([ -

gegen

den Klempner‘esellen Berndt Heinrich H{JJINEN i» VIR,
?

strafBe

Kl#ger, Berufungskliger, AnschluBberu~
fungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (i -

Wat der JI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 17. April 1956 unter Mitwirkung des
Senstepriisidenten Prof, Dr., MeiB und der Bundesrichter

Dr. Gelhaar, Hanebeck, Pr. Hau8 und Erbel

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagfen gegen das Urteil
des 4., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in 01—
denburg vom 23. November 1954 wird zurtickgewie-
sen. Die Kosten der Revision werden dem Beklag-
ten auferlegt.

Von Rechts wegen

.
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Der Kléger fuhr am 23. April 1953 morgens gegen
6.40 Uhr in Varel mit seinem Kleinkrafirad (Hubraum 147 ccm)
auf der 6,30 m breiten Neuen StraBe in Richtung Oldenburger
gtraBe. Als er sich der Kreuzung mit dem StraBenzuge Teich-
gartenstrage — Bleichenpfad ndherte, kam von rechts aus der
TeichgartenstraBe, ihm entgegen in die Neue StraBe einbie-
gend, ein aus Motorwagen und Anhanger bestehender Lastzug,
der dem Beklagten gehSrte und von diesem gelenkt wurde. Es
kem zu einem Zusammensto8 des K1ligers mit dem Motorwagen,
bei dem der Kliger erhebliche Verletzungen davontrug. Die
Neue StraBe -~ Oldenburger StraBe ist gegeniiber den kreugen-
den StraBen bevorrechtigt und auf der TeichgartenstraBe
durch ein dort aufgestelltes Schild "Vorfahrt achten!® ent-
sprechend gekennzeichnet.

Der Kléger hat dem Beklagten eine Verletzung des ihm

zugtehenden Vorfahrtrechts zum Vorwurf gemacht und ihn zum
Ersatz von Kosten der Heilbehandlung, von Verdienstausfall
und Sachschaden auf Zahlung von 2445,55 DM in Anspruch ge-
nommen. Da der Heilverlauf noch nicht abgeschlossen und die
weitere Schadensentwicklung noch nicht abzusehen sei, hat
er sich die Geltendmachung weiterer Anspriiche, so auch
eines Anspruchs auf Scpmerzensgeld, vorbehalten und um die
Peststellung gebeten, daB der Beklagte .verpflichtet sei.
ihm allen weiteren Unfallschaden zu ersetzen, sovieit nicht
die Anspriiche auf Tréger der tffentlichen Versicherung iiber-
 gegengen seien.

Der Beklagte hat den Standpunkt eingenommen, den Klé-
ger treffe eigenes Verschulden gn geinem Unfall.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.pri,
[
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Das Landgericht hat zu 3/4, das Oberlandesgericht in
voliem Umfang den Zahlungsanspruch dem Grunde nach filr ge-
rechtfertigt erklért und die weitere Ereatzpflicht des Be-
klagten festgestellt, beides nach dem Ausspruch des Beru-
fungsurteils, sowelt nicht die Anspriiche auf die Tréger der
8ffentlichen Versicherung ilbergegangen sind.

Mit der Revision sucht der Beklagte — wie schon mit
seiner vom Berufungsgericht zuriickgewiesenen AnschluBberu-
fung ~ die ausgesprochene Schadensersatzpflicht auf 3/5 der
Schiden zu beschrﬁnken.

Der Klkger beantragt, die Revision guriickzuweisen.

Sunjururess[raan 19p 1], U0
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Bhtacheidungsgriindes

1. Wie das Berufungsgericht festgestellt hat, war der
Kl&ger bei einer Fahrgeschwindigkeit von etwa 40 km/st be-
reits auf ungefihr 26 bis 28 m an die Kreuzung herangekom-
men, als der Beklagte in unstreitig langsamer Fahrt mit sei-
nem Motorwagen in die Neue StraBe einbog. Der Kldger hat
noch links vor dem Lastkraftwagen vorbeizukommen versucht,
ist von diesem aber nghezu auf der Mitte der Pghrbahn der
Neuen Strafe erfaft und zu Boden geworfen worden. Das Beru-
fungsgericht hat bei diesem Sachverhalt mit Recht angenom-
men, daB der Beklagte das Vorfahrtrecht des Kliégers ver-
letzt und hierdurch den Unfall verursacht hat. Es hat als
erwiesen angesehen, daB der Beklagte, der nach eigener An-
gabe zwar das auf der TeichgartenstraBe aufgestellte Schild
gesehen hat, nicht aber den Kliéger bemerkt haben will, als
er in die Neue StraBe einbog, die Sorgfalt auBler acht ge-
lessen hat, mit der er sich hHtte vergewissern miissen, da8
e beim Einbiegen keinen auf der Neuen StraBe befindlichen
Verkehrsteilnehmer geféhrdete. Das Berufungsgericht hat
hiernach die Schadensersatzpflicht des Beklagten nach § 823
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Diese Wirdigung ist frei von Rechtsfehlern und wird
von der Revision auch nicht angegriffen.

2, Die Revision wendet sich dagegen, daB nicht daz
Berufungsgericht ein Mitverschulden des Kldgers an seinem
Unfall bejaht und ihm nicht mit Riicksicht auch auf die Be-~
triebsgefahr seines eigenen Motorrades auferlegt hat, einen
Teil des Schadens selbst zu tragen.

a) Die Erwiigungen, mit denen das Berufungsgericht die
Annahme einer Mitschuld des Kligers abgelehnt hat, lassen
sich jedoch rechtlich nicht beanstanden.

Das Befﬁfungsgericht hat ausgefﬁhrf, aus seiner Fahr-
geschwindigkeit kdnne dem Kl#ger kein Vorwurf gemacht wer-
den, da er bei Tageslicht auf einer als VorfahrtsUraBe ge-
kennzeichneten HauptstraBe gefahren sei, auf der in der
frihen Morgenstunde nur geringer Verkehr geherrscht habe.
Da er sich auf der bevorrechtigten StraBe befunden habe,
sei er auch nicht verpflichtet gewesen, seine Fahrgeschwin-
digkeit schon deshalb herabzusetzen, weil er gewuf3t habe, '
daB vor ihm in seine Fahrbahn Nebenstrafien "einmiindeten"
(gemeint ist ersichtlichs die von ihm befahrene StraBe
kreuzten), die er nicht habe einsehen kidnnen; auch als er
das Fahrzeug des Beklagten erstmalig habe bemerken kinmen,
seli er hierzu noch nicht gezwungen gewesen; vielmehr habe
er darauf vertrauen diirfen, daB8 der Beklagte seine Vorfahrt
beachten werde. Allerdings habe er ihn im Auge behalten
miissen, soweit dies ohne Vernachliéssigung seiner sonstigen
Yerkehrspflichten mbglich gewesen sei, Erst als er habe er-
kennen kannén, daB sich der Beklagte nicht an die Vorfahrt-
regelung halten werde, habe er sofort alle zur Vermeidung
eines ZusammenstoBes erforderlichen MaBnshmen ergreifen
miissen., In diesem Augenblick sei er aber bereits so nahe
an die Kreuzung herangekormen, daB er sein Fahrzeug nicht




mehr rechtzeitig habe zum Stehen bringén k¥nnen.

Bei dieser Beurteilung befindet sich das Berufungs-
gericht entgegen der Meinung der Revision im Einklang mit
den rechtsgrundséitzen, die in der Entscheidung der Vereinig-
ten GroBen Senate des Bundesgerichtshofs vom 12. Juli 1954
(BGHZ 14, 232 f£f) ausgesprochen worden sind,

aa) Die Revision glaubt darum das Vorliegen einer tc-
sonderen Sachlage annehmen zu kmnen,-weil der Beklagte beim
Einbiegen in die Neue StraSe nach drei Seiten Vorfshrtrechte
habe beachten miissen, das Recht'def von links auf der Neven
StraBe herankommenden Verkehrsteilnehmer, weiter der Ver-
kehrsteilnehmer, die sich von rechts auf der Oldenburger
Strafe niéherten, und schlieB8lich auch derer, die ihm aus
der gegeniiberliegenden StraBe Bleichenpfad entgegenkamen
und deren Fahrbahn er mit seinem Lastzug bei Ausfiihrung des
notwendigen weiten Linksbogens kreuzte. Jeder Vorfahriberech-
tigte habe damit rechnen miiasen, daB bei dem Streben nach
Beachtung aller Vorfahrtrechte ihre vdllige Wahrung nich’
mglich sein wiirde.

Von den Regelfidllen einer Strafenkreugung mit Vor-
recht der einen StraBe vor der kreugenden' anderen unter-
scheidet sich die vorliegende Gestaltung der Kreuzungsan-
lage jedoch in keiner Weise. Eine unwesentliche Besonder-
heit liegt hier hdchstens darin, da8 die Oldenburger StraBe
hinter der Kreuzung hicht genau in der Linie der Neuen
StraBe weiterverléuft, sondern etwas nach links versetzi
igt. Das konnte dem Beklagten die Beachtung der Vorfahrt-
regeln aber nur erleichtern, weil er beim Einbiegen in
die Neue StraBe die Fahrbahn der von rechts auf der Olden-
burger StraBe herankommenden Verkehrsteilnehmer erst etwas
spiter erreichte als die Fahrbahn der von links sich nghern-
den Benutzer der Neuen StraBe und er sich daher bei der zu-
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‘nﬁdhst gebotenen Beachtung des von links kommenden Verkehrs

entsprechend mehr Zeit lassen konnte. Die pflichtgemiéBe Be-
achtung des Vorfahrtrechts, das den Benutzern der bevorrech-
tigten StraBe zusteht und gegebenenfalls auch fiir die Ver-
kehrsteilnehmer in Betracht kommt, die sich auf der gegeniiber-
liegenden StraBe der Kreuzung néhern, mag fiir den Benutzer
der nachgeordneten SeitenstraSe nicht geringe Anforderungen
ar. seine Aufmerksamkeit und Umsicht s%ellen; nach' der gesetz-
lichen Regelung werden sie aber im Interesse der Sicherheit
des Verkehrs von ihm verlangt, und es kann nicht anerkannt
werden, daB8 -ihm etwas Unm8gliches auferlegt sei. Darum kann
auch die Auffassung der Revision nicht gebilligt werden, der
Vorfshrtberechtigte miisse sich bei der Anmndherung an die
Kreuzung mit einer vorher nicht schon einsehbaren naéhgeord-
neten SeitenstraBie darauf einstellen, daB ein Benutzer die-
ser StraBe mSglicherweise unter VerstoB gegen seine Warte-
pflicht auf die Kreuzung fahren werde. Vielmehr darf er
grundséitzlich darauf vertrauen, daB sein Vorfahrtrecht be-
achtet wird, und er darf daher auf der bevorrechtigten

 StraBe weiterfahren, solange ihm nicht die sichtbare Ver-

kehrslage AnlaB zu anderer Fahrweise gibt (BGH aa0 § 236/
237).

bb) Hiergegen kann von der Revision nicht ins Peld
gefilhrt werden, daB der Pahrer eines schwer beweglichen und
langsamen Verkehrsmittels wie eines ILastzuges, der zum
Einbiegen aus einer SeitenstraBe in eine bevorrechtigte
StraBe iiber eine Kreuzung hinweg bei notwendig langsamer
Fehrweise geraume Zeit brauche, die beabsichtigte Fahrt
- gar nicht durchfiihren konne, wenn nicht die Benutzer der be-
vorrechtigten StraBe auf ihn Riieksicht nihmen., Nur bei unun-
terbrochenem Verkehrsflu8 auf der bevorrechtigten Strafe
kann sich ergeben, daB sich der auf der nachgeordneten
StraBe herannahende Verkehrste;lnehmer in eine Wartestel-
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- lung verwiesen sieht; aus der er nicht herauskommen kann,
wenn ihn nicht die Benutzer der bevorrechtigten StreBe un-
geachtet ihres Vorfahrtrechts vorbeilassen. Welche Anfor-
derungen. eine derartige extreme Verkehrslage zu ihrer ILo-
sung an die Beteiligten stellt, ist hier- jedoch nicht zu
erdrtern. Denn wie das Berufungsgericht festgestellt hat,
herrschte zu jener friihen Morgenstunde nur geringer Ver-
kehr; (er Beklagte hatte weder vor der Kreuzung schon dar-
aunf gewartet, in die Neue StraBe einbiegen zu ktnnen, noch
liegt der mindeste Anhalt dafiir vor, da8 er, wenn er nicht
vor dem.Kldger die Xreuzung iiberquerte, noch léngere Zeit
hétte warten miissen, bis sich.ihm hierzu die Miglichkeit
bot. Ein Sachverhalt, wie ihn die Revigion ins Auge faft,
hat'ﬁberhaupt nicht vorgelegen.

cc) Entgegen der Ansicht der Revision brauchte sich
der Kliger nicht schon veranlaBt zu sehen, seine Fahrweise
zu dndern, als der Lastzug des Beklagten filr ihn sichtbar
wurde. Da der Lastzug nach der unbestrittenen Behauptung
des Beklagten aus der Teichgartenstrafie nur ganz langsam
hervorkam, bestand zun#ichst kein Grund zu der Befiirchtung,
daB sein Fahrer ihn nicht wiirde anhalten wollen oder an-
halten ktnnen, bevor er in die Fahrbahn des herannahenden
Klégers geriet. Gleichviel, ob der Kliéger den Motorwagen
des Lastzuges erst sah, als er aus der Baufluchtlinie der
Neuen StraBe heraustrat, oder ob der Lastzug schon vorher
durch die Schaufenster des Eckgebiudes fiir ihn\wahrnehmbar
gewesen ist, geniigte er daher, wie das Berufungsgericht mit
Recht angenommen hat, zunichst seinen Verpflichtungen, wemn
er den Lastzug im Auge behielt, soweit ihm dies bei der
. pflichtgemtiBen Beobachtung seiner Fahrbahn méglich war;
von der bisherigen Fahrweise muSite er zur Vermeidung eines
ZugammenstoBoes erst dann abstehen, als er erkennen konnte,
da8 ihm der Lastzugfahrer die Vorfah.t nicht gewidhrte (Ent-
scheidung des Senats vom 28. April 1954 VI ZR 56/53 /vgl
Gelhaar DAR 1955, 29/ und vom 2. Juni 1954 VI ZR 263/5% in
VRS 7, 38 = DAR 1954, 184).
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dd) Die Revision h#lt es filr schuldhaft, daB der -
Kléiger nicht gebremst hat.

Wie das Berufungsgericht indessen rechtsirrtumsfre:
festgestellt hat, war der Kliéger, als er erkennen konnte,
da8 der Beklagte unter WiBachtung seines Vorfahrtrechts die
Fahrt.fortéetzte, bereits zu nahe an die Kreuwzung herange-
kormen, als daB er den drohenden Zusammensto8 noch durch
Abbremsen und Anhalten hiitte vermeiden kidmnen. Er hat da-
her versucht, noch links vor dem Lastzug vorbeizukommen.
Wenn es das Berufungsgericht bei dieser Sachlage nicht fiir
schuldhaft angesehen hat, daB er nicht gebremst hat, so
liegt darin kein Rechtsfehler. Konnte er dem Zusammensto8
nur dadurch zu entgehen hoffen, da8 er in einer Ausweich-
bewegung nach links noch vor dem Lastzug iiber die Kreuzung
zu kommen suchte, so wHre es mdglicherweise sogar verfehlt
gewesen, zu bremsen. Allerdings ist es dem Kliéger nicht ge-
lungen, noch vor dem Lastzug vorbeizukommen. Das kann ihm
aber, wie das Berufungsgericht ohne erkennbaren Rechtgirr-
tum ausgefiihrt hat, nicht zum Vorwurf gemacht werden. Es
liegt auch kein Anhalt dafiir vor, daB er die Erfolglosig-
keit seines Ausweichversuchs hitte voraussehen und aus die-
sem Grunde zur Abschwichung des unvermeidlich gewordenen
ZusammenstoBes hitte bremsen miissen.

b) Rechtlich begriindete Bedenken lassen sich auch dage-

gen nicht erheben, da8 das Berufungsgericht den Klkger
nicht mit Riicksicht auf die Betriebsgefahr seines Motor-'
rades einen Teil des Schadens selbst hat tragen lassen.
Da sich der Unfall ereignet hat, nachdem das StraBenver-
kehrsgesetz vom 19. Dezember 1952 in Kraft getreten war,
hatte er zwar im Rahmen der nunmehr auch fiir die Halter
und Fahrer von Leichitmotorrdidern geltenden Haftung nach
§§ 7, 18 StVG fiir die Betriebsgefahr seines Motorrades
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einzustehen. Die Schadensabwigung, die in einem solchen Fal-
le nach § 17 StVG einzutreten hat, ist aber nach stindiger
Rechtsprechung grundsétzlich Sache des Tgtrichters und kenn
mit der Revision nur dann erfolgreich angefochten werden,
wenn sie das Berufungsgericht aus rechtsirriiimlichen Erwi-
gungen unrichtig vorgenommen hat oder wenn doch wenigstens
mit der Moglichkeit eines Rechtgirrtums bei der Abwigung

zu rechnen ist (vgl Gelhaar DAR 1954, 278 und die dort an-
gefiihrten Entscheidungen). In dieser Hinsicht gibt das Be-
rufungsurteil zu Bedenken keinen ./nlaB. Das Berufungsgericht
hat die dargelegten Rechtsgrundlagen nicht verkannt, den
Kldger auch nicht der Haftung fiir die Betriebsgefahr seines
Motorrades fiir enthoben erachtet. In Abwégung der von bei-
den Teilen gesetzten Unfallursachen hat es jedoch nicht fiir
gerechtfertigt gehalten, dem Kliéger einen Teil des Schadens
aufzuerlegen, da der Beklagte schuldhaft das dem Kléger nach
§ 13 Abs 2 StVO zustehende Vorfahrtrecht verletzt habe und
es nur hierauf zuriickzufithren sei, wenn sich der Kliger mdg-
licherweise nicht ganz sachgem#dB8 verhalten habe. Diese Beur-
teilung 188t sich aus Rechtsgriinden nicht beanstanden., Daj
sich der Kliger in flotter Pahrt befunden hat, als er von
dem Motorwagen des langsem iiber die Kreuzung fahrenden Last-
zuges erfaflt ﬁnd zu Boden gewoffén wurde, hat das Be;ufungs-
g=richt nicht iibersehen, sondern in seinen Feststellungen
selbst hervorgehoben. Darum muBte es aber entgegen der An-
sicht der Revision die Betriebsgefahr seines Leichtmotor-
rades nicht schon fiir gréBer halten als die des Lastzuges
und dem Kléger aus diesem Grunde einen Teil des Schadens
aufbiirden; denn die Betriebsgefahr eines Kraftfahrzeugs be-
steht nicht lediglich in seiner Fehrgeschwindigkeit, son-
dern umfaB8t die Gesamtheit der durch seine Eigenheiten be-
grindeten Umstédnde, die bel seinem Betriebe Gefahren in den
Verkehr tragen. Da das Berufungsgericht ein Mitverschulden
des Klégers an seinem Unfall rechtsbedenkenfrei verneint
hat, kann die Revision die Schadensabwégung auch nicht da-
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