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Verkiindet am 20.April 1955
Malessa, Justizsekretdr ais
Urkundsbeamter der Geschédfts-
stelle.

Iinm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Priedrich H (NN i vmENRENNENR.
s trasse @, .

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr SENNGD -

gegen

den Gastwirt Josef ¥ (D i "D
g

Kléger, Berufungsklidger und Revisionsbeklagten,
~ ProgzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 20. April 1955 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Prof.Dr. MeiBS und der Bundes--
richter Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. Bode und Dr.Hauf

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe
vom 16, Dezember 1953 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kléger hat eine beschiédigte Scheibe aus der Tiir der
Gastwirtschaft, die er in M betrieben hat,
dem Beklagten in Reparatur gegeben. Er hat vorgetragen, der
Beklagte habe die Scheibe nicht ordnungsgeméB, jedenfalls
mit unzulédnglich diinnen Négelchen im Holzrahmen befestigt
und nicht verkittet. Am 20. September 1951 sei die Schei-
be von oben her aus der Tiire herausgefallen und habe den
FPuB seiner Ehefrau getroffen und erheblich verletzt. Mit
der Klage hat der Kliger von dem Beklagten 7.018,12 DM Scha-
densersatz verlangt. |

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Er hat
bestritten, daB die Ehefrau des Klédgers die Verletzung auf
die angegebene Art erlitten habe. Perner hat er geltend ge-
macht, die Scheibe habe eine Bleiverglasung gehabt. die er
mit seinen eigenen technischen Hilfsmitteln nicht habe in-~
standsetzen kdnnen. Er habe den Auftrag gehabt, die Scheibe
provisorisch in QOrdnung zu bringen. Das sei ordnungsgemiB
erledigt worden. Die Scheibe sei mit starken und zwar stér-
keren als gewbhnlichen Stiften befestigt worden. Die Verkit~
tung sei unterblieben, weil es sich um ein Provisorium ge—
handelt habe, das spidter durch eine neue Bleiverglasung habe
ersetzt werden sollen. Zudem diene der Kitt auch nicht zur
Befeotigung, sondern als Dichtungsmittel.

Das Tandgericht hat die Klage abgewiesen; das Beru-
fungsgericht hat den Anspruch des Klégers dem Grunde nach
fir gerechtfertigt erklért.
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Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Be- |
klagten, mit der er seinen Klageabweiéungsantrag weiterver-
folgt. Der Klidger beantragt, die Revision zuriickguweisen.

Entscheidungsgrinde:

. Die Revision ist nicht begriindet.

I. Soweit der Kldger Anspriiche geltend macht, die sei-
ner Frau erwachsen sind, ist der Revision guzugeben, da8 sei-
ne Klagebefugnis aus § 1380 BGB seit der Einflihrung der -
Gleichberechtigung von Menn und Frau, also mit Ablauf des
31. Mérz 1953 erloschen ist (BGHZ 10, 266 und Urteile des
erkennenden Serats vom 21. Oktober 1953 - VI ZR 320/52 —
VersR 1953, 481 und vom 14. Oktober 1953 - VI ZR 96/52 —;

Der Betrieb 1953, 1014). Die Revision hat aber Ubersehen, daB '

der Kldger auf Grund Abtretung das Recht hat, Anspriiche sei-
ner Frau geltend zu machen. Diese hat unstreitig ihre samt~
lichen Anspriiche aus dem Unfall an den Kliéger abgetreten

(vgl auch Abtretungserklérung vom 6. November 1952, Bl 43 der

LG—Akten). DaB die Abtretung auch einen Schmerzensgeldanspruch~;;y
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umfat, steht ihrer Wirksamkeit nicht entgegen, denn auch Qersn‘;y

Schmerzensgeldanspruch wird nach § 847 Abs 1 Satz 2 BGB Uber- |,

tragbar, wenn er durch den Berechtigten rechtshiingig gemacht
worden ist. Zur Zeit der Klageerhebung (17. September 1952)

‘'war der Kléger als Ehemann nach § 1380 BGB berechtigt, den .
Schmerzensgeldanspruch seiner Frau geltend zu machen (RGZ 90,_; A
65 /68/; 139, 289 /2927). Da die Anspriiche nach Rechtshiéngig- .J

keit abgetreten worden sind, zumindest die zur Abtretung

Uber 100.000 Urteile

s ¢ V2., 97 R0,
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einer Forderung notwendige, aber auch augreichende still-
schweigende Willenseinigung des Klégers und seiner Ehefrau
nach dem insoweit unstreitigen Sachverhalt auch nach Klageer-
hebung bis zum SchluB der letzten miindlichen Verhandlung vor
dem Berufungsgericht fortbestand, ergibt sich auch fiir den
Anspruch der Prau aus § 847 BGB die Sachbefugnis des Klégers
aus der Abtretung. . .

II. Das Berufungsgericht hilt flir bewiesen, daB die Glas-
scheibe nicht von aussen eingeschlagen worden ist, sondern
sich von oben aus der Tlre gelUst hat .und nach innen in das
Zimmer und auf den FuB der Ehefrau des Klﬁgers gefallen ist.
Das Berufungsgericht filhrt aus, dieser Geschehensablauf be-.
weise, daB die Scheibe nicht ordnungsgemif eingesetzt worden
gsei. Sie habe sich nur dadurch losen und herausfallen kinnen,
da8 innerhalb des einen Monats 2zwischen dem Einsetzen der
Scheibe und dem Unfall die nicht in Kitt eingelagerten Stif-
te durch das hiufige Zumachen und auch durch das in einer
‘Gastwirtschaft unvermeidliche Zuschlagen der Tiire sich all-
mdhlich gelockert hédtten. Wenn es Uberhaupt fachménnisch ver-
tretbar sei, eine grosse Scheibe ohne Kitt und nur mit Stif-
ten zu befestigen, dann miiBten die Stifte wesentlich fester
als gewthnlich eingeschlagen ‘werden, da Stifte, die nicht in
Kitt eingelagert seien, sich durch die Erschiitterung der Tiire
leichter lockern konnten. Die Scheibe habe nicht herausfal-~
‘len ktnnen, wenn geniigend lange Négel fest genug eingeschla-
gen worden wiéren und sich nicht gelockert hatten, Das Heraus-
fallen der Scheibe lasse sich daher nur auf folgende Weise
erklédren:; Ehtweder sei die Scheibe 2zu klein geschnitten ge-
wesen und .habe sich im Laufe der Zeit infolge der Erschiitte~




rungen so gelockert und verschoben, da8 sie oben nicht mehr
von den Négeln gehalten worden sei, oder die Nkgel seien obne
Kitt nicht fest genug eingeschlagen worden, um bei der dauern-~-
den Erschiitterung fest bleiben zu ktnnen. Hinzu komme, daB
eine nicht verkittete Scheibe sich im Rahmen noch bewege und
daher viel stdrker an den Befestigungsnigeln riittele, wih-
rend eine mit Kitt befestigte Scheibe in diesem Kitt fest

ruhe, so daB die Négel nicht gelockert werden kidnnten.

Das Berufungsgericht hat angenommen, der Beklagte habe
es nach § 278 BGB zu vertreten, daB die Scheibe von seihen
Gehilfen nicht ordnungsgemi befestigt worden sei. Ferner hat
es ein eigenes Verschulden des Beklagten darin gesehen; daB
er seine Gehilfen nicht ausreichend unterrichtet und sich
auch nicht von der richtigen Ausfiihrung der Arbeit vergewis~
sert habe. Er habe seinen Gehilfen gegeniiber anordnen miissen,
daB die Scheibe verkittet werde. Bei der Tiire einer Gast-
wirtschaft koénne eine Verstiftung, die vom Fachmann nicht
dauernd auf ihre Lockerung kontrolliert werde, zur Befestigung
einer grossen Scheibe von etwa 35/70 cm nicht ausreichen.
Auch fiir das Provisorium sei es geboten geweben, die Scheibe
zu verkitten. '

III. Entgegen der Ansicht der Revision sind die Aus-
fiijhrungen des Berufungsgerichts, jedenfalls im Ergebnis, recht-
lich nicht zu beanstanden.

1. Unbegriindet sind die Rligen, welche die Revision gegen
die Feststellungen des Berufungsgerichts lUber den Unfallher-~

gang erhebt.
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a) Die Revision macht geltend, es sei in der Tatsachen-
instanz vorgetragen und durch die Zeugin SR unter Be-
weis gestellt worden, daB die Scheibe schon am Vortage zer-
sprungen gewesen sei. Das ergibt sich jedoch weder al.{s dem
Tatbestand des Berufungsurteils noch aus dem Sitzungsproto-
koll und kann daher nach § 561 ZPO im Revisionsrechtszug nicht
beriicksichtigt werden. Allerdings hat der Beklagte in dem Straf-
verfahren, dessen Akten beigezogen waren, bei seiner Verneh-
mung als Beschuldigter auch erklédrt, das Dienstméddchen sei~
nes Schwiegersohnes, Margot S—, habe seiner Frau er-
zéhlt, die Scheibe sei schon einen Tag vorher kaputt gewe-
gsen. Diese Ausserung kann aber den Anforderungen, die nach
§ 373 ZPO an einen Beweisantritt zu stellen sind, nicht ge-
niigen. Von einer Verletzung des § 286 ZPO kann daher keine
Rede sein.

b) Zu Unrecht beruft sich die Revision auf dié Ausfihh- =
rungen des Sachversténdigen M{Jl}, wenn die Nigel sich nach '
innen gebogen hidtten, gebe es nur éine Erkldrung, némlich die,
daB die Scheibe von aussen gewaltsam eingeschlagen worden und
die spitzen Glasstiicke nach innen in die Geststube gefallen
gseien. DaB die Stifte nach innen gebogen waren, ist nicht
festgestellt. Der Zeuge Richard MR hat nur bekundet, von
den drei Kégeln, mit denen die obere Kente der Scheibe be~
festigt gewesen sei, seien der mittlere in Richtung des Zim-
mers, die beiden anderen dagegen in Richtung zur Tir etwas
ausgebogen gewesen. DaB das Berufungsgericht unter diesen
Umstéinden der Darlegung des Sachverstindigen keine Bedeutung

beigem>ssell, sondern auf Grund der ilibereinstimmenden Aussagen ’
B




der Zeugen Richard A, Hilde A@EE vnd Erna MR

festgestellt hat, die Scheibe ser nicht eingeschlagen worden,
sondern habe sich von oben geltst, lag im Rehmen der ihm als
Patrichter obliegenden Beweiswiirdigung.

¢) Diese Wirdigung kann entgegen der Ansicht der Revi-
sion nicht dadurch erschiittert werden, da8 der Sachverstdndi- i
ge ein derartiges Herausfallen der Scheibe in seinem schrift-
lichen Gutachten als unglaubwiirdig bezeichnet hat. Ersicht-
lich ist das Berufungsgericht der Begriindung, die der Sechver- F
stdndige fiir seine Ansicht gegeben hat, nicht gefolgt, weil ‘
es sich von ihrer Richtigkeit nicht hat iiberzeugen konnen.
Dem kann aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden. So-
weit der Sachverstéindige ausfiihrt, da sich das Kittfalsz innen
befinde, ktnne die Scheibe niemals nach aussen fallen, kann
seine Begriindung nicht von Bedeutung sein, denn das Berufungs- § -
gericht geht davon aus, daB die Scheibe nach innen und nicht, '
wie der Sachverstindige anzunehmen scheint, nach -aussen ge-
fallen ist. Auch die vom Sachverstindigen erwdhnte Tatsache,
da8 die Bleiverglasung keine Bruchstellen aufwies, vermag
die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts nicht zu erschiit-
tern. Die herausgefallene Scheibe hatte keine Bleiverglasung. }} .

scheiben befindlichen Bleiverglasung angesichts des iibrigen
Ergebnisses der Beweisaufnghme keine entscheidende Bedeutung .
'beigemessen hat, ‘so ist dies ebenfalls aus Rechtsgriinden nicht :
gu beanstanden. Es handelt sich um eine tatrichterliche Wiir-
digung, an die der erkennende Scnat gebunden ist.
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2. Bel Zugrundelegung des vom Berufungsgericht festge:-
stellten Sachverhalts ist die Annabme gerechtfertigt, das
der Beklagte wegen schuldhafter Schi.echterfiillung des Werk-
vertrages iiber die Instandsetzung der Tlirscheibe flr den
entstandenen Schaden einzustehen hat (§§ 631, 276, 278 BGB)

a) Es mag dahingestellt bleiben, ob die Grundsétze iiber
den Beweis dés ersten Anscheins Anwendung finden kdnnen und
ein Erfahrungssatz des Inhalts angenommen werden kann, da8
das Herausfallen einer sich am oberen Rande l&senden Glas— -
scheibe im aligemeinen auf eine nicht ordnungsgemiéisse Befesti-
gung zuriickzufiihren ist. Jedenfalls konnte das Berufungsge-
richt die Tatsache, daB die Scheibe sich von oben gelbst hat,
bei seiner Wiirdigung als ein Beweisangeichen verwerten und
ohne Rechtsirrtum annehmen, es spreche hiernach ein so hoher
Grad von Wahrscheinlichkeit filr eine schuldhafte Schlechter-

fiilllung des Yerkvertrsges, dafl es zur Bildung seiner richter- ‘

lichen Ubergeugung ausreiche. DaB es die Aussagen der Zeugen

SENEER v R nicht fur geeignet gehalten hat, diese

seine Uberzeugung zu erschiittern, h#lt sich im Rahmen einer
fehlerfreien tatrichterlichen Beweiswiirdigung, der mit der. Re-
vision nicht entgegengetreten werden kann.

b) Die Revision meint, es seien Feststellungen darliber

‘notwendig gewesen, ob und welche Stifte nach.dem Unfall ge:-

fehlt haben oder sich gelockert hatten. Dem Vermag der Senat
nicht beizutreten. Es wiirde eine Uberspannung der an die Be-
hauptungs- und Beweislast des Kligers zu stellénden Anforde~
rungen bedéuten, wenn man von ihm den unmittelbaren Beweis

von Tatsachen verlangen wollte, die ein Verschulden des Be-
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klagten zwingend ergeben. Es muB vielmehr der Beweis von
Tatsachen genligen, die einen SchluB auf ein schuldhaftes
Verhalten des Beklagten oder seiner Erfiillungsgehilfen mit
einem so hohen Grad von Wahrscheinlichkeit ermdglichen, daB8
es zur Bildung einer entsprechenden richterlichen Uberzeugung
.ausreicht (RG JW 1908, 495 Nr 35; 1909, 735 Nr 4%; 1931, 865
Nr 10). '

c) DaB das Berufungsgericht bei der Wirdigung der Aus-
sage des Zeugen SENNENR § 286 ZPO verletzt habe, kann der
Revision nicht zugegeben werden. Das Berufungsgericht hat
ausgefilhrt, es sei selbstversténdlich und bediirfe keines Sach- 1
verstdndigengutachtens zu der Feststellung, daB nicht in Kitt
eingelagerte Stifte durch die Erschiitterung der Tiire sich
leichter lockern konnen. Der Zeuge Schneider sei Pachmann und
meine selbst, dafl "eigentlich" zllein die Verstiftung der
Scheibe habe halten miissen; er habe damit aber selbst gewisse
Zweifel gedussert und zudem auch davon gesprochen, da8 der
Kitt zum Dichten und zum Helten diene. Nun hat das Berufungs- )
gericht sich zwar nicht ausdriicklich mit dem weiteren Inhalt JE-
der Aussage des Zeugen S{JJJ) avseinandergesetzt. Hierin B
ist aber kein RechtsverstoB zu erblicken. Flir eine einwand- &
freie Viirdigung der Sach- und Rechtslage durch das Berufungs- _JB.
gericht bedarf es keines ausdriicklichen Eingehens auf jedes
einzelne Parteivorbringen und jede Einzelheit einer Zeugen-
aussage, wenn sich nur ergibt, dal eine sachentsprechende Be-~
urteilung stattgefunden hat (BGHZ 3, 162 /T757). DaB dies hier
der Fall gewesen ist, ergibt sich mit geniigender Deutlich-
keit aus den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils.
Dafiir, da8 die Angabe des Zeugen S{Jlllj}y e ktnne 5 bis




AP0 IVNR

<

..
-,
g

™

.
v eg
SR

i o"
¥, , .

6 Wochen dauern, bis der Kitt hart werde und binde, vom
Berufungsgericht iibersehen worden sei, sind keine Anhalts-
punkte gegeben. Nach dem Zusammenhang der Urteilsgriinde ist °
das Berufungsgericht vielmehr davon ausgegangen, daB8 in den
vier Wochen, die seit.dem Einsetzen der Scheibe vergangen
waren, bereits eine gewisse H&rtung hiitte eingetreten sein
konnen. Dem kann aus Rechtsgriinden nicht.entgegengetreten
werden. Ulberdies wiirde eine spitere Verhértung des Kitts den
Beklagten nicht entlasten, denn dies wiirde zur Folge haben,
daB er oder seine Angestellten mit grtBter Sorgfalt fiir eine
ordentliche Befestigung der Négel hétte sorgen missen. Da8

o
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"den Angestellten des Beklagten in dieser Hinsicht ein Ver-

schulden trifft, ist festgestellt. Die Urséchlichkeit dieses
Verschuldens flir den entstandenen Schaden ist vom Berufungs-
gericht ohne Rechtsirrtum mit dexr Peststellung bejaht worden, -

daB die Scheibe nicht habe herausfellen konnen, wenn geniigend
lange Nidgel fest genug eingeschlagen worden widren und sich

nicht gelockert hédtten. . S

d) Das Berufungsgericht hélt in erster Linie ein Ver-
schulden des Angestellten fiir erwiesen, der die Arbeiten im
Auftrege des Beklagten vorgenommen hat. Dieses Verschulden hat
der Beklagte nach’§ 278 BGB im gleichen Uunfange zu vertreten
wie eigenes Verschulden., Da sich schon hiernach die Schadens- .
ersatzpflicht des Beklagten ergibt, bedarf es keiner Priifung -
der Frage, ob den Beklagten auch ein eigenes Verschulden trifft, -
wie das Berufungsgericht angenommen hat. ;,}1'53

IV, Eifl Mitverschulden des Kligers (§ 254 BGB) ist vom R
Berufungsgericht mit rechtsirrtumsfreien Erwiigungen verneint :
worden. Seine Annahme, der Kliéger habe als Nichtfachmann
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nicht beurteilen konnen, ob die Befestigung der Scheibe mit
Stiften geniligte; unterliegt entgegen der Ansicht der Revi~
gsion keinen Bedenken. Zudem ist festgestellt, daB der Schwie~-
gervater des Klégers nach dem provisorischen Einsetzen der
Scheibe sich wegen der Herstellung eines Dauerzustandes

an den Beklegten gewandt hat.

Nach alledem war die Revision des Beklagten mit der
Kostenfolge des § 97 ZP0 zuriickzuweisen,

/

MeiB ' Dr. Kleinewefers Hanebeck
Dr. Bode Dr. HauB
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